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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. ,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in ....... .oueeees. , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , cod fiscal
............... , legal reprezentata prin ing. .......... — Director General, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
34138000-3 Tractoare rutiere (Rev.2), de ........ , cu sediul fin
.......... , «e.eeene., judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat anularea comunicarii nr. ... /12.04.......... privind
rezultatul procedurii, a raportului final al procedurii nr.
.......... J12.04.........., a procesului-verbal nr. ......./04.04.......... sSi a
tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta prin care oferta
sa a fost respinsa, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [eeiiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul
n .o , eeeneeens [, eeeneeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , cod fiscal ........ , reprezentata legal prin ... -

administrator si conventional prin ... , cu sediul ales pentru
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comunicarea tuturor actelor de procedura in ........... ;e , S-au
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA, ca neintemeiata, si
mentinerea tuturor actelor emise de catre ... , In calitate de
autoritate contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia mai sus mentionata, SC ......... SA critica
rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa din
urmatoarele considerente:

Turatia motorului din fisa tehnica a utilajului ofertat, de 2500
rpm nu coincide cu turatia motorului din propunerea tehnica si caietul
de sarcini, respectiv maxim 2200 rpm;

Sistemul de directie din fisa tehnica a utilajului ofertat este
hidraulic si nu corespunde cu sistemul de directie declarat in
propunerea tehnica depus si sistemul de directie solicitat in caietul de
sarcini, respectiv tip hidrostatic;

Sistemul de franare din fisa tehnica a utilajului ofertat este cu
actiune mecanica si nu este echivalent cu sistemul de frdnare cu
actionare hidraulica declarat in propunerea tehnica depuse si sistemul
de franare cu actionare hidraulica mentionata in caietul de sarcini.

In fisa tehnica a utilajului nu este specificat pentru cabina,
numarul maxim de 4 stalpi ai acesteia din imaginile atasate reies 6
stalpi ceea ce nu corespunde cu cele declarate in propunerea tehnica
si solicitate in caietul de sarcini, respectiv 4 stalpi pentru o vizibilitate
mai buna.

Pentru cupa multifunctionala solicitata in caietul de sarcini nu se
regasesc caracteristici tehnice dar din imaginile atasate fisei tehnice se
constata ca cupa este simpla si nu corespunde cu cele solicitate in
caietul de sarcini.

Sustine contestatoarea ca, starea de fapt retinuta si consemnata
de comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, nu
corespunde realitatii. ... ......... a ofertat ... echipat cu
incarcator frontal L106 cu cupa multifunctionala 4 in 1 - 2020.

Desi legea achizitiilor publice permite autoritatilor contractante
solicitarea de clarificari in vederea lamuririi anumitor aspecte cu privire
la care au fost sesizate neconcordante, ........... nu a adresat o astfel de
solicitare.

Vizavi de caracteristica de 2500 rpm indicata in fisa tehnica,
contestatoarea precizeaza ca este eronata. Turatia motorului este de



2200 rpm si rezulta atat din manualul de utilizare a utilajului cat si din
informatiile prezentate pe site-ul comercial al producatorului Farmtrac
Europe SPZ0OO. Eroarea materiala privind inscrierea in fisa tehnica a
turatiei de 2500 rpm s-a produs odata cu traducerea din limba engleza
a fisei tehnice.

Cu privire la sistemul de directie, contestatoarea arata ca s-a
mentionat in fisa tehnica a utilajului sistem hidraulic, iar_sistemul
hidraulic este echivalent si include sistemul hidrostatic. In cadrul
sistemelor de directie, astfel cum este si cel de pe tractorul Farmtrac
690 DT, sistemul de directie este hidraulic si hidrostatic.
Caracteristicile rezulta din manualul de utilizare si site-ul comercial al
producatorului.

Cu privire la sistemul de franare, dupa cum se sustine, in fisa
tehnica a utilajului a fost indicat sistem de franare cu discuri in ulei,
actionate mecanic. Sistemul de franare al tractorului ofertat este
mecanico-hidraulic. Franarea tractorului se realizeaza prin intermediul
sistemului hidraulic care actioneaza discurile imersate in ulei,
autoreglabile. Apreciaza contestatoarea ca referinta privind ,actionat
mecanic” vizeaza metoda de actionare a sistemului hidraulic, care se
face mecanic, facand referire la actionarea tijelor sistemului de
franare. De altfel, cerinta trebuia redactata astfel: ,sistem de franare
hidraulic cu discuri de frdna imersate in ulei, actionare mecanica”.

Referitor la cabina tractor, in opinia contestatoarei, ofertarea
unui tractor cu cabina cu 6 stalpi in loc de 4 stalpi, are ratiuni legate
de siguranta operatorului tractorului. Sustine contestatoarea ca, a
apreciat la momentul depunerii ofertei ca siguranta si ranforsarea
suplimentara a cabinei tractorului primeaza in fata necesitatii
vizibilitatii mai mari, astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta.

Cu privire la cupa multifunctionalda, fotografiile prezentate in
cadrul ofertei tehnice au caracter informativ si nu sunt legate de
exemplificarea subansamblului cupa multifunctionala 4 in 1. Apreciaza
contestatoarea ca motivul de excludere este unul ,inventat” si nu are
legatura cu caracteristicile tehnice indicate in propunerea tehnica si in
fisa de date.

Contestatoarea solicita, in mod expres, Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca in procedura de evaluare tehnica nu i-au fost
solicitate niciun fel de clarificari cu privire la propunerea tehnica
oferita.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
611 din Legea nr. 101/2016, art. 137 din HG nr. 395/2016, iar ca
probatoriu sunt depuse o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr............. /22.04.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /24.04.......... , autoritatea contractanta, ......... a depus la
dosarul cauzei punctul sau de vedere privind contestatia formulata de
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catre SC ......... SA ......... , prin care solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari contestatoarei,
intrucat, in urma compararii specificatiilor tehnice din fisa tehnica a
utilajului ofertat ce contine sigla si informatii despre producatorul
............. si insusita de ofertant prin semnarea si stampilarea acesteia, a
constatat ca respectivele specificatii tehnice nu corespund cu cerintele
solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile privind turatia motorului si sistemul
de directie, se mentioneaza ca, si in cazul in care comisia de evaluare
ar fi solicitat clarificari privind neconcordantele semnalate, ofertantul
tot nu ar fi indeplinit celelalte caracteristici tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, detaliind astfel: din analiza fisei tehnice a utilajului
prezentata in oferta reiese, in mod clar, faptul ca ofertantul nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini, de la punctul 7 7. - Sistemul
de franare - Frana de serviciu - tip disc umed, actionare hidraulica.
Desi a avut posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens la
documentatia de atribuire contestatoarea nu a uzat de acest drept si
nici nu a contestat caietul de sarcini, cerintele ramanand obligatorii
pentru toti ofertantii participanti la procedura de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind numarul de stalpi ai
cabinei tractorului, potrivit careia ofertarea unui tractor cu cabina cu 6
stalpi in loc de 4 stalpi are ratiuni legate de siguranta operatorului
tractorului, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, desi
contestatoarea a avut posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens
la documentatia de atribuire, nu a uzat de acest drept si nici nu a
contestat caietul de sarcini, cerintele ramanand obligatorii pentru toti
ofertantii participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind cupa
multifunctionald, se precizeaza ca ofertantul nu a specificat niciunde in
propunerea tehnica faptul ca fotografiile prezentate sunt cu caracter
informativ, astfel, comisia de evaluare a apreciat ca acestea fac parte
din oferta contestatoarei.

Din analiza inscrisurilor depuse in probatoriu in vederea sustinerii
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
urmatoarele :

Fisa tehnica a utilajului ....... nu corespunde cu fisa tehnica din
oferta transmisa, in sensul in care modifica specificatiile tehnice oferite
initial

Manualul de utilizare atasat este aferent utilajului .......... Si nu a
utilajului ofertat, respectiv .......... , manualul nefiind complet, ci
cuprinzand doar acele date tehnice. Apreciaza autoritatea contractanta
ca ofertantul a transmis documente modificate in raport cu propunerea
tehnica depusa.



Autoritatea contractanta a constatat faptul ca produsul ofertat,
respectiv .......... , nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
capacitatea de ridicare a sistemului hidraulic, capacitatea rezervorului
de combustibil, iar dotarea cu aer conditionat este optionala, aceasta
dotare neregasindu-se nici in fisa tehnica a utilajului atasata in
probatoriu. De asemenea, in fisa tehnica nu se regaseste nici dotarea
cu compresor si instalatie de franare pentru remorca, asa cum s-a
precizat in fisa tehnica ofertata initial.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar, ca probatoriu
sunt depuse documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... Y , formulata de ......... SRL, s-au solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

In privinta admisibilitatii cererii de interventie se invoca calitatea
intervenientei de ofertant clasat pe locul I intocmit conform criteriului
de atribuire aplicat in conformitate cu prev. art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Tot in acest sens, se mai invoca principiul liberului acces
la justitie, statuat atat in prev. art. 24 din Constitutia Romaniei, cat si
in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), care instituie cadrul legal prin
care intervenienta poate sa isi protejeze interesele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar putea produce prin admiterea
contestatiei.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea, in principiu, a

cererii de interventie si introducerea ......... SRL ca parte intervenienta
in dosarul nr. ......... [oviiiiinn [oveiiiins

Pe fond, se solicita respingerea contestatiei formulata de
SC .. SA, ca neintemeiata, pentru motivele si argumentele

detaliate in cuprinsul cererii de interventie, apreciindu-se ca, in mod
temeinic si legal, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele solicitate in caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
tractor dotat cu incarcator frontal cu cupa multifunctionala 4 in 1, cod
CPV 34138000-3 - Tractoare rutiere (Rev.2), ....... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, conform
anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 01.04.......... , ora 15.00. Valoarea estimata a
contractului este 212.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.



La procedura au fost primite doua oferte, intre care si aceea a SC
......... SA, aceasta ultima oferta fiind respinsa de autoritate, ca
neconformd, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate
mai sus, societatea amintita a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze,
consemnand si cautiunea aferenta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... ,
avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, societatea are calitatea de ofertant
castigator, precum rezulta  din raportul procedurii nr.
......... /12.04.......... si tinand cont de faptul ca cererea sa priveste
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost stabilit de
autoritate prin procesul-verbal nr. ... /04.04.......... ;o eeeeeees
comunicat societatii contestatoare la data de 12.04.......... , prin
intermediul adresei nr. ...........

In esenta, problema in dezbatere vizeaza conformitatea tehnica a
ofertei contestatoarei, in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire, organul jurisdictional
stabileste ca autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini
mai multe specificatii tehnice, printre care si aceea privind puterea
maxima a motorului: 90 CP la 2200 rpm.

In fisa tehnicd depusd in cadrul ofertei, pentru tractor ........ , se
regaseste, in cazul motorului, mentiunea putere kW/CP/rot-1
66/90/2500, iar in propunerea tehnica SC ......... SA a declarat putere

maxima 90 CP la 2200 rpm.

In apararea sa, societatea contestatoare invoca o eroare
materiala privind inscrierea in fisa tehnica a turatiei de 2500 rpm,
produsa odata cu traducerea din limba engleza a fisei tehnice.

Este cert ca autoritatea a pretins, intre altele, ca motorul
tractorului sa aiba o turatie de 2.200 rpm, dupa cum la fel de cert este
ca ne aflam in prezenta unei neconcordante intre documentele ofertei
contestatoarei privind turatia motorului.

Important de observat este ca, in incercarea sa de a justifica
ofertarea unui produs conform, a fost prezentata, cu prilejul
contestatiei, o alta fisa tehnica pentru tractor Farmtrac 690DT IIIB,
diferita de cea prezentata initial in oferta si avuta in vedere de
autoritate in evaluarea sa si care modifica specificatiile tehnice ofertate
initial. Astfel, cu titlu de exemplu, in noua fisa atasata contestatiei,
dimensiunile sunt situate in anumite intervale (lungime: 3678-4352
mm, latime: 1939-2403 mm, inaltime 2509-2584 mm) fata de cele



cuprinse in fisa tehnica din oferta (lungime: 4240 mm, latime: 2020
mm, inadltime 2600 mm). Mai mult, manualul de utilizare atasat
contestatiei este aferent utilajului Farmtrac 685 DTN/690 DTN III-B si
nu al utilajului Farmtrac 690DT.

Vizavi de turatia motorului, in fisa atasata contestatiei, sunt
indicate la rubrica Putere (kw/CP/rot*), urmatoarele caracteristici:
66/90/2200.

Asadar, pornind de la neconcordanta inregistrata printre
documentele ofertei, in privinta turatiilor motorului si tinand cont si de
sustinerile SC ......... SA, Consiliul determind ca se impunea o
clarificare cu ofertantul asupra situatiei create, constand chiar in
obtinerea de la producatorul utilajului a unei confirmari privind
specificatia tehnica in discutie.

Nu aceeasi este situatia in cazul celorlalte specificatii tehnice
apreciate ca fiind neindeplinite.

Asa cum reiese din analiza datelor inscrise in propunerea tehnica
si a celor din fisa tehnica a utilajului, SC ......... SRL a incalcat mai
multe specificatii tehnice. Astfel, cabina nu are maxim 4 stalpi pentru
o vizibilitate cat mai buna, cum s-a cerut la pct. 10 Accesorii obligatorii
din caietul de sarcini, ci 6 stalpi; lipsesc caracteristicile tehnice pentru
cupa multifunctionald, din imaginile prezentate cupa este simpla si nu
corespunde cu cele solicitate in caietul de sarcini.

Cu toate ca, in propunerea tehnica a precizat ca respectiva
cabinda are maxim 4 stalpi, fotografiile puse la dispozitie, ca parte a
ofertei, nu confirma acest lucru. In fapt, prin sustinerile din cuprinsul
contestatiei, SC ......... SA confirma ofertarea celor 6 stalpi, in loc de
4. Asadar, suntem in prezenta unei veritabile marturisiri din partea
ofertantei, asumata prin semnatura reprezentantului sau, care
confirma nerespectarea anumitor specificatii tehnice. Potrivit art. 348
alin. (1) din Codul de procedura civila (1) Constituie marturisire
recunoasterea de catre una dintre parti, din proprie initiativa sau in
cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea adversa
isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea iar potrivit art. 349
din acelasi act normativ - (1) Marturisirea judiciara face deplina
dovada impotriva aceluia care a facut-o, fie personal, fie prin
mandatar cu procura speciala.

Desi, in privinta celor 6 stalpi ai cabinei tractorului, societatea
contestatoare incearca sa justifice propunerea sa, invocand ratiuni
tehnice legate de siguranta operatorului tractorului, Consiliul nu poate
primi o astfel de explicatie, in conditiile in care cerinta a fost foarte
clara: cabina cu maxim 4 stalpi pt. o vizibilitate cat mai buna.
Trebuie punctat faptul ca documentatia de atribuire nu a fost atacata
de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale, prin
urmare aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In plus, orice operator
economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a solicita
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clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

De asemenea, afirmatiile contestatoarei cum ca fotografiile
prezentate in cadrul ofertei tehnice au caracter informativ si nu sunt
legate de exemplificarea subansamblului cupa multifunctionala 4 in 1,
precum si acelea, potrivit carora cupa multifunctionald 4 in 1 fiind un
subansamblu al incarcatorului frontal urma sa fie furnizata la livrarea
utilajului sunt in contradictie cu ceea ce presupune intocmirea unei
oferte si caracterul ei ferm. In referire la cupa mutifunctionala, rigorile
caietului de sarcini au fost foarte clare: latime minima: 2,4 m,
greutate proprie: maxim 710 kg, volum: minim 0,64 mc. Or, aceste
specificatii nu au fost dovedite, fiind regasite in propunerea tehnica
doar la nivel declarativ urmatoarele caracteristici: /atime: 2,4 m,
greutate proprie: 495 kg, volum minim 0,70 mc. Indiferent ca este
vorba despre un subansamblu sau de ansamblu in sine, este cert ca
autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice, obligatorii, nu
facultative. Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in  scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale
ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe
simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii
tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Niciunde 1in documentele licitatiei 1in referire la cupa
multifunctionala, autoritatea contractanta nu a mentionat ca pot fi
prezentate documente cu caracter informativ sau la livrarea utilajului.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse
in vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incalcarea acestor
parti ale documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini), precum si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala ar fi
aceea de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.



Orice clarificare cu ofertantul pe marginea caracteristicilor cabinei
si a cupei multifunctionale ar fi permis alterarea continutului ofertei
prin modificarea ofertei si totodata, completarea acesteia, ulterior
depunerii ofertei, ceea ce, in mod vadit, ar fi insemnat avantajarea
societatii fata de ceilalti ofertanti, fapt prohibit de art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat]. Eventuala admitere acum
pentru SC ......... SA a unor noi specificatii pentru cabina si a
prezentarii dovezilor pentru caracteristicile cuvei multifunctionale
conduce, in mod clar, la distorsionarea concurentei intre operatorii
economici ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe
baza unor informatii si documente produse sau relevate ulterior datei-
limita de prezentare a ofertei.

Vazand aceste deficiente, se confirma concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, anume ca oferta este neconforma tehnic, ca
nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca analiza celorlalte
motive de respingere se dovedeste a fi de prisos, soarta ofertei
nemaiputand fi schimbata.

In contextul infatisat, de prisos este si solicitarea de clarificari in
referire la turatia motorului.

In Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse

Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58, s-a

retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, fin
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, péarata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila

compararea efectiva a ofertelor depuse, In masura in care elimind baza comuna de
referintd.




70. In plus, indep&rtarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea
de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu
are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cdnd, precum in speta, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractantad a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de
fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere
si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care le-a definit astfel fara sa fincalce principiul egalitatii de
tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat,
asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia actele
emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului
respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de a stabili
daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa permita
intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

In Hotdrarea din 5 decembrie 2013, ... , C-561/12,

EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat ca, desi
autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in cadrul
unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze la

respectarea cerintelor contractului carora le-a atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati

contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10

octombrie 2013, ... , C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotararea din 6 noiembrie 2014, ........ , C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, ... , C-27/15,

EU:C:2016:404, punctul 39).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea a respins oferta SC ......... SA, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a
fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia.

Solutia asupra contestatiei are Iinraurire asupra cererii de
interventie formulata de .......... ., Consiliul urmand sa o admita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SA, in contradictoriu cu SC ECO SA.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ..........
si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

11



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ....... pagini
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