In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 250/C9/16
Data: 01.02.2023

Prin contestatia nr. 473/03.01.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 214/03.01.2023, depusa
de ...., privind procedura simplificata, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie Balastare pe drum de exploatare intre DC
104 si autostrada Al, comuna Oarja, judetul Arges, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 9465/27.12.2022, incarcat in
SEAP in data de 28.12.2022, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare
a propunerii sale tehnice, precum si concluzia aferenta evaluarii
acesteia, anularea comunicarii nr. 9469/27.12.2022, incarcata in SEAP
in data de 28.12.2022, si reevaluarea propunerii sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .. contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, din analiza comunicarii nr.
9469/27.12.2022 si a raportului procedurii nr. 9465/27.12.2022, a
constatat ca autoritatea contractanta a evaluat propunerea sa tehnica
depusa, in mod eronat, intrucat, in cadrul fisei de date, s-a specificat in
mod clar la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii tehnice ce
va trebui sa contina propunerea tehnica depusa de catre un operator
economic interesat sa participe la procedura. Sunt redate cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a fost elaborata
conform specificatiilor de mai sus, astfel ca aspectele mentionate in
cadrul comunicarii, referitoare la neprezentarea de informatii care sa
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duca la indeplinirea acestor cerinte din cadrul propunerii tehnice nu sunt
fundamentate.

In continuare, sunt redate capitolele din cadrul propunerii tehnice
unde se afla informatii privind indeplinirea cerintelor invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii ca fiind nerespectate.

Astfel, referitor la cerinta nr. 2

- etapele esentiale executiei lucrarilor se pot regasii in cadrul
programului de realizarea a lucrarilor;

- resursele necesare realizarii contractului au fost prezentate in
documentele atasate propunerii tehnice;

- adecvarea la constrangerile privind amplasamentul lucrarii au fost
explicate prin documente atasat propunerii tehnice intrucat a specificat
faptul ca, in apropierea santierului, detine in proprietate teren in vederea
organizarii de santier, iar din acest motiv nu exista niciun fel de
constrangere privind amplasamentul lucrarii, intrucat nu exista elemente
care sa impiedice accesul la santier;

- prezentul contract se afla la stadiul PT, iar orice aspect legat de
lucrarile existente se va respecta conform celor asumate prin propunerea
tehnica si dupa cum se mentioneaza in cadrul proiectului tehnic.

Referitor la cerinta nr. 4

De asemenea informatii cu privire la cerintele din cadrul punctului
4, cu privire la programul de realizare a lucrarilor si prezentarea
resurselor, se regasesc in documentele atasate propunerii tehnice, in
speta Graficul Gantt, Diagrama WBS, Diagrama PERT.

Referitor la cerinta nr. 5

Toate aspectele legate de masurile cu protectia mediului se
regasesc in cadrul propunerii tehnice la capitolele VII si VIII.

De asemenea, cerinta ,datele de identificare ale obiectivului" nu
poate fi considerata cerinta eliminatorie in cazul in care in cadrul
capitolului VII si VII nu se regasesc datele de identificare ale obiectivului,
intrucat acestea se regasesc in cadrul ofertei si in cadrul documentatiei
de atribuire asumata de catre Referitor la cerinta nr. 10

Autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economic sa fisi
asume principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Prezentul contract se supune Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si normelor de aplicare HG nr. 395/2016, fiind subinteles faptul
ca si autoritatea contractanta si toti operatorii economici participanti se
supun tuturor articolelor din cadrul legii si a normelor de aplicare.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate solicita unui operator
economic sa isi asume principiile care stau la baza fundamentarii legii
achizitiilor, intrucat acesta se supune fara echivoc Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, la momentul participarii in cadrul prezentului anunt de
participare.

Referitor la cerinta nr. 11
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Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata se regaseste incepand cu pagina 23, in cadrul
capitolului IX din propunerea tehnica prezentata.

Se invoca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari cu privire la aspecte invederate in cadrul comunicarii nr.
9469/27.12.2022, intrucat acele aspecte se puteau elucida in cadrul
raspunsului pe care I-ar fi transmis.

Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta a impus ca si criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut", iar potrivit raportului procedurii nr.
9465/27.12.2022, operatorul economic declarat castigator a prezentat o
oferta financiara in valoare de 94,73% din valoarea estimata, oferta sa
financiara fiind in cuantum de 85,40 % din valoarea estimata.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea pe fond a
contestatiei, si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere conform cu celor prezentate anterior.

Prin adresa nr. 194/09.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1475/10.01.2023, ...... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, considerand
motivele invocate de contestatoare ca nefondate.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv neindeplinirea cerintei ,2. Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului”, arata ca,
analizand documentele ofertei tehnice si in principal documentul
Propunere tehnica_signed.pdf (pag. 8-10), s-a constatat ca ofertantul a
prezentat unele informatii care au fost luate in considerare cu privire la
indeplinirea cerintei, insa acestea sunt sporadice si incomplete.

Astfel, conform punctului a) din cerinta, ofertantul trebuia sa faca o
prezentare detaliata privind planificarea activitatilor contractului prin care
sa indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor. In oferta a fost
prezentata la pag. 10 o lista de activitati si resurse, avand denumirea
,Programul de realizare al lucrarilor", care nu poate fi considerata un
raspuns adecvat la cerinta amintita, deoarece nu indica etapele esentiale
executiei lucrarilor si nu este o prezentare detaliata, ci doar o enumerare
a activitatilor.

Conform punctului b) din cerintd, ofertantul trebuia sa prezinte
strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului. In
oferta a fost prezentata o lista de resurse, care nu poate fi considerata
un raspuns adecvat la cerinta precizata, deoarece nu contine elementele
specifice unei strategii.

Punctele c) si d) ale cerintei nu au niciun corespondent in oferta, iar
explicatiile din contestatie nu pot justifica lipsa raspunsului la aceste
cerinte. Ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari in perioada
de elaborare a ofertei, in cazul in care avea anumite indoieli cu privire la
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modul de prezentare a acestor informatii, insa a ales mai degraba sa
transmita o oferta incompleta, fara detalierile solicitate.

Se arata ca informatiile prezentate mai sus au fost analizate
conform prevederilor din fisa de date - sectiunea 1V.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv NOTA 3: Orice oferta care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la lucrarea in
cauza va fi declarata neconformda. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.
PRECIZARE IMPORTANTA:

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica
minora, poate conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia informa solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Prin documentatia de atribuire a fost stipulat in mod concret si fara
ambiguitati, conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 faptul
ca prezentarea unui document care nu indeplineste cerintele impuse va
conduce la declararea ofertei neconforma.

Or, documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal,
prevederile acesteia au devenit obligatorii atat pentru ofertanti (ca mod
de prezentare a ofertelor), cat si pentru autoritatea contractanta (ca mod
de analizare si evaluare a ofertelor).

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul contestator
si-a asumat integral continutul documentatiei de atribuire, inclusiv
continutul cerintelor referitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice, asumandu-si totodata riscul respingerii ofertei sale pentru
nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor informatii in forma
solicitata.

Asa cum s-a comunicat prin adresa nr. 9469/27.12.2022, aceasta
cerinta nu poate fi considerata indeplinita deoarece NU au fost
prezentate detalierile solicitate.

Presupusele argumente prezentate in contestatie nu reprezinta, in
fapt, decat pretexte prin care se incearca justificarea neindeplinirii
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acestei cerinte, realitatea fiind aceea ca ofertantul nu a transmis
informatiile solicitate.

Consecinta neprezentarii in cadrul propunerii tehnice a tuturor
informatiilor obligatorii din cadrul cerintei nr. 4, nu poate fi decat
sanctionata, in mod legal, cu respingerea ca neconforma a ofertei
operatorului economic.

Pentru motivele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile
din Nota 3 si Precizare importanta din cadrul fisei de date a achizitiei, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta a
fost considerata neconforma si a fost respinsa in baza prevederilor art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu privire la al doilea motiv pentru care oferta depusa de ..a fost
considerata neconforma, respectiv neindeplinirea cerintei ,,4. Programul
de realizare al lucrarilor", sunt reluate cele amintite in cadrul primului
motiv de respingere.

Cu privire la al treilea motiv pentru care oferta contestatoarei fost
considerata neconforma, respectiv neindeplinirea cerintei 5. Planul cu
masurile privind protectia mediului”, arata ca analiza ofertei cu privire la
aceasta cerinta a fost similara cu cea de la punctele 1 si 2, cu precizarea
ca nici macar in contestatie ofertantul nu a reusit sa precizeze unde
anume in oferta se regasesc raspunsurile la subpunctele solicitate.

Cu privire la al patrulea motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost considerata neconforma, respectiv neindeplinirea cerintei 10.
Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse,
sustine ca ofertantul avea posibilitatea de a solicita de clarificari in
perioada de elaborare a ofertei, in cazul in care avea anumite indoieli cu
privire la modul de prezentare al acestor informatii, insa a ales mai
degraba sa transmita o oferta incompleta, fara detalierile solicitate.

Lipsa acestor informatii din oferta a fost analizata in context cu
prevederile din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Cu privire la al cincilea motiv pentru care oferta depusa de e va
preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni.", in fisa de date
- sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, au fost
precizate in detaliu informatiile care trebuiau prezentate in oferta pentru
ca aceasta cerinta sa poata fi considerata indeplinita: ,11. Se va preciza
perioada de garantie acordata de minim 36 luni. Ofertantii vor prezenta
o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Se va prezenta Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea
detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic.
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Analizand documentele ofertei tehnice si in principal documentul
Propunere tehnica_signed.pdf (pag. 23), s-a constatat ca ofertantul a
prezentat unele informatii care au fost luate in considerare cu privire la
indeplinirea cerintei, insa acestea sunt incomplete, deoarece nu contin
precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Consecinta neprezentarii in cadrul propunerii tehnice a tuturor
informatiilor obligatorii din cadrul cerintei nr. 11, nu poate fi decat
sanctionata, in mod legal, cu respingerea ca neconforma a ofertei
operatorului economic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin sustinerile sale
contestatoarea incearca sa induca in eroare si sa invoce motive
superficiale si neintemeiate, prin care sa abata atentia de la erorile si
omisiunile constatate in cadrul ofertei sale, cu intarzierea demararii
acestor lucrari necesare populatiei din zona, ceea ce poate cauza unele
prejudicii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 1888/12.01.2023.

Cu adresa nr. 483/30.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 4601/
30.01.2023, . a depus sesizare prin care a adus la cunostinta ca nu i s-a
comunicat punctul de vedere de catre achizitoare.

Cu adresa nr. 485/01.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5033/01.02.2023, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, primit in data de 31.01.2023, urmare
sesizarii sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie Balastare pe drum de exploatare intre DC 104 si
autostrada A1, comuna Oarja, judetul Arges, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1115013/03.10.2022, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 19.10.2022, ora
15:00; valoarea estimata a contractului este de 1.098.408,00 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .. de 21.968,16 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 208753559/2 din 06.01.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Pitesti.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 9469/27.12.2022, s-a adus la cunostinta contestatoarei decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, deoarece nu respecta cerintele
prezentate in fisa de date a achizitiei si, in baza prevederilor art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca neconforma in cadrul
procedurii: Propunerea tehnica nu corespunde intocmai cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date, conform art.133
alin. (2) din HG 395/2016 ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv." coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 oferta
este considerata neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" si art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 , Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei [...]".

Detaliem afirmatiile de mai sus in cele ce urmeaza:

Cerinta din Fisa de date/Caiet de sarcini:

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor
mentionate in caietul de sarcini din documentatia de atribuire si a cunostintelor
proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului;

c) adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

In urma analizarii acestor informatii prin raportare la modul in care acestea ar fi
trebuit sa fie prezentate conform cerintei nr. 2 ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului." din documentatia de
atribuire, s-a retinut ca nu au fost prezentate urmatoarele elementele solicitate:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului;

C) adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, lipsa unor documente si
informatii din Propunerea tehnica, ori necorelarea acestora cu prevederile
documentatiei, este sanctionata cu constatarea neconformitatii ofertei, iar dispozitiile
art. 75 din Legea 98/2016 stabilesc ca ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

CONCLUZIE:

Pentru motivele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile din Nota 3 si
Precizare importanta din cadrul Fisei de Date a achizitiei, in baza prevederilor art. 137
alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma si a fost
respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cerinta din Fisa de date/Caiet de sarcini:

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzadnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse,
utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente: a) lucrarile
temporare si permanente care vor fi executate;

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;
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b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si
cu exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti
in vigoare;

e) succesiunea, programarea si durata testelor.

Ofertantul a prezentat la pag. 9-11 din ,Propunere tehnica_signed.pdf unele
informatii privitoare la aceasta cerinta.

In urma analizarii acestor informatii prin raportare la modul in care acestea ar fi
trebuit sa fie prezentate conform cerintei nr. 4 ,,Programul de realizare al lucrarilor din
documentatia de atribuire, s-a retinut ca nu au fost ilustrate urmatoarele elementele
solicitate: (...); (...)

Cerinta din Fisa de date/Caiet de sarcini:

5. Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contind cel
putin:

- Date de identificare a obiectivului;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate
generate de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;

- Managementul deseurilor;

- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor
accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor;

- identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul
poluadrii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

Ofertantul a prezentat la pag. 11 din Propunere tehnica_signed.pdf unele
informatii privitoare la aceasta cerinta.

In urma analizarii acestor informatii prin raportare la modul in care acestea ar fi
trebuit sa fie prezentate conform cerintei nr. 5 Planul cu masurile privind protectia
mediului s-a retinut ca nu au fost prezentate urmatoarele elementele solicitate: (...);

Cerinta din Fisa de date/Caiet de sarcini:

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul
cxecutiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare Ia principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, lipsa unor documente si
informatii din Propunerea tehnica, ori necorelarea acestora cu prevederile
documentatiei, este sanctionata cu constatarea neconformitatii ofertei, iar dispozitiile
art. 75 din Legea 98/2016 stabilesc ca ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

Cerinta din Fisa de date/Caiet de sarcini:

11. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni. Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Se va prezenta Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.
Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
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planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic.

Ofertantul a prezentat la pag. 30 din ,Propunere tehnica_signed.pdf" unele
informatii privitoare la aceasta cerinta.

In urma analizarii acestor informatii prin raportare la modul in care acestea ar fi
trebuit sa fie prezentate conform cerintei nr. 5 Planul cu masurile privind protectia
mediului s-a retinut ca nu a fost prezentat urmatorul document solicitat: Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea In vedere precizarea modalitatilor, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se
va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic.

Avand in vedere cele expuse anterior si tindnd cont de rigorile documentatiei de
atribuire este evident ca sanctiunea pentru neconformitatile constatate nu poate fi
decét aceea ca oferta sa fie respinsa ca neconforma.

Ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa sa nu respecte rigorile
documentatiei de atribuire si sa nu furnizeze odata cu transmiterea ofertei sale si
informatiile/inscrisurile obligatorii solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
acesta asumandu-si astfel riscul ca oferta depusa sa fie respinsa ca neconforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare trebuie sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor obligatorii din cadrul
cerintelor de mai sus nu poate fi decat sanctionata, in mod legal, cu respingerea ca
neconforma a ofertei operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si conforma si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in documentatia
de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul sectiunii
~Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Caietul de sarcini, referitoare la
sanctiunile care decurg din neprezentarea informatiilor solicitate, riscul intocmirii
ofertei intrand in sarcina acesteia, in cauza fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice, s-a prevazut:

NOTA 3:

e Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
lucrarea in cauza va fi declarata neconforma.

Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile
carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referintd la lucrarea propusa, dar in conformitate cu legislatia in
vigoare.

PRECIZARE IMPORTANTA:

e Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu
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indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate
vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica.

e Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, poate conduce la
respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresitda a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 2, prin contestatie, s-

au sustinut urmatoarele:

- etapele esentiale executiei lucrarilor se pot regasi in cadrul programului de
realizarea a lucrarilor;

- resursele necesare realizarii contractului au fost prezentate in documentele
atasate propunerii tehnice;

- adecvarea la constrangerile privind amplasamentul lucrarii au fost explicate
prin documente atasat propunerii tehnice intrucat a specificat faptul ca, in apropierea
santierului, detine in proprietate teren in vederea organizarii de santier, iar din acest
motiv nu exista niciun fel de constrangere privind amplasamentul lucrarii, intrucat nu
exista elemente care sa impiedice accesul la santier;

- prezentul contract se afla la stadiul PT, iar orice aspect legat de lucrarile
existente se va respecta conform celor asumate prin propunerea tehnica si dupa cum
se mentioneaza in cadrul proiectului tehnic.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la pag. 8 si 9, se regaseste cap. IV Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului, cuprinzand
Diagrama WBS pentru proiect, iar, la pag. 10, cap. VI Programul de
realizare a lucrarilor cuprinzand lista activitatilor.

Nici din propunerea tehnica, nici din cuprinsul contestatiei nu

rezulta unde se regasesc informatiile referitoare la:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului;

c) adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

Ofertanta a prezentat anumite informatii, insd@ nu ceea ce s-a
solicitat.

Cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, documentatia de atribuire este obligatorie pentru toti operatorii
economici, iar daca aprecia ca cerintele impuse sunt excesive sau
nerelevante raportat la obiectul contractului, petenta ar fi trebuit sa le
conteste in termenul legal.

Mai mult, cerintele din fisa de date a achizitiei cuprind informatiile
care trebuiau sa rezulte din propunerea tehnica. Or, includerea unor
informatii partiale, incomplete, sau a unor capitole fara detalierile
necesare nu poate determina concluzia indeplinirii in mod corespunzator
a cerintei.
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Astfel fiind, se constata ca cele retinute de autoritatea contractanta
in referire la modul de indeplinire a cerintei nr. 2 sunt corecte.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 4, contestatoarea a
sustinut ca informatii cu privire la cerintele din cadrul punctului 4, cu
privire la programul de realizare a lucrarilor si prezentarea resurselor, se
regasesc in documentele atasate propunerii tehnice, in speta Graficul
Gantt, Diagrama WBS, Diagrama PERT.

In fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca programul de realizare al
lucrarilor sa ilustreze indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si
cu exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in
vigoare;

€) succesiunea, programarea si durata testelor.

In documentele invocate de petenta (Graficul Gantt, Diagrama
WBS, Diagrama PERT) se regasesc anumite informatii legate de lucrarile
care vor fi executate, resursele implicate, perioadele de executare, nu
insa informatiile complete solicitate prin documentatia de atribuire.

Nici prin contestatie nu s-a indicat expres unde se gasesc
informatiile mai sus citate.

Referitor la cerinta nr. 5, contestatoarea a sustinut ca toate aspectele
legate de masurile cu protectia mediului se regasesc in cadrul propunerii tehnice la
capitolele VII si VIII. De asemenea, cerinta ,datele de identificare ale obiectivului" nu
poate fi considerata cerinta eliminatorie in cazul in care in cadrul capitolului VII si VII
nu se regasesc datele de identificare ale obiectivului, intrucat acestea se regasesc in
cadrul ofertei si in cadrul documentatiei de atribuire asumata de catre SA.

Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca Planul cu masurile
privind protectia mediului sa cuprinda cel putin:

- Date de identificare a obiectivului;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate generate
de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;

- Managementul deseurilor;

- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor
accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul
poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

Analizand capitolul VII Planul cu masurile privind protectia mediului

si cap VIII Planul de sanatate si securitate in munca si PSI, Consiliul
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constata ca acestea cuprind informatii incomplete, fara referire la ceea
ce s-a solicitat.

Faptul ca datele de identificare ale obiectivului puteau fi preluate
din propunerea tehnica nu inseamna ca putea fi considerata indeplinita
cerinta nr. 5, in conditiile in care existau o multitudine de informatii care
nu se regaseau sau au fost incomplete.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 10, societatea

contestatoare a sustinut ca prezentul contract se supune Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si normelor de aplicare HG nr. 395/2016, fiind subinteles
faptul ca si autoritatea contractanta si toti operatorii economici participanti se supun
tuturor articolelor din cadrul legii si a normelor de aplicare. Astfel, autoritatea
contractanta nu poate solicita unui operator economic sa isi asume principiile care
stau la baza fundamentarii legii achizitiilor, intrucat acesta se supune fara echivoc
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, la momentul participarii in cadrul prezentului
anunt de participare.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si ofertanta, intrucat cerinta
privea necesitatea ca Ofertantii s& precizeze modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscrimindarii si egalitatii de
sanse, nu se pot identifica acele elemente care ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnica si din care sa rezulte ca sunt
respectate principiile amintite. Este evident ca, atata vreme cat sunt
prevazute de dispozitile legale, principiile tratamentului egal,
nediscrimindrii si egalitatii de sanse acestea trebuie respectate
neputandu-se stabili ca doar anumite informatii ar releva modul concret
de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a acestor principii.
De altfel, nici prin documentatia de atribuire, nici prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a explicat ce informatii ar trebui incluse in
propunerea tehnica.

Asadar, este eronata respingerea ofertei pentru motivul mai sus
cercetat.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 11, contestatoarea a

sustinut ca Planul privind m3surile de supraveghere a lucrdrilor in perioada de
garantie acordata se regaseste incepand cu pagina 23, in cadrul capitolului IX din

propunerea tehnica prezentata.

Se poate constata ca, in cadrul cerintei, s-a solicitat ca planul in
discutie sa precizeze modalitatile, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se
va prezenta descrierea detaliata a Iucrarilor din punct de vedere
tehnologic.

Analizdnd informatiile din cap. IX Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, se constata
ca acesta cuprinde anumite informatii, insa nu cele solicitate in cadrul
cerintei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul observa ca, in propunerea tehnica
a contestatoarei, au fost prezentate anumite informatii in cadrul
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planurilor cerute, insa operatorul economic nu a respectat intocmai
cerintele impuse si nu a detaliat ceea ce s-a solicitat. Informatiile au fost
prezentate in mod lacunar si intr-o forma proprie, fara legatura cu ceea
ce s-a cerut expres.

Cum s-a aratat anterior, daca aprecia ca sunt nerelevante atribuirii
contractului sau disproportionate in raport cu rolul lor, petenta avea la
indemana contestarea cerintelor in termenul legal, pe parcursul evaluarii
ofertelor, neputand fi modificate aceste cerinte, astfel ca autoritatea
contractanta era obligata sa urmareasca respectarea lor intocmai. La
momentul evaluarii ofertelor nu se mai poate aduce in discutie continutul
documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotdrarea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

De asemenea, este de retinut ca, in spetd, autoritatea contractanta
nu avea motive sa solicite clarificari, cata vreme lipsurile din propunerea
tehnica nu reprezentau completari formale sau de confirmare care sa fie
complinite prin intermediul raspunsurilor la clarificari, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (1)-(5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Vizavi de sesizarea contestatoarei privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivi carora In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei, Consiliul retine ca, intr-adevar, punctul de vedere al
autoritatii a fost transmis societatii in data de 31.01.2023, cu
nerespectarea termenului amintit, Tnsa, pe de o parte, nu exista
prevazuta de legislatie o sanctiune care ar trebui aplicata, iar pe de alta
parte, petenta a avut posibilitatea sa raspunda la punctul de vedere,
anterior pronuntarii deciziei, nefiindu-i incalcat dreptul legitim la aparare.

In plus, cum s-a aratat in motivare, cele decise de achizitoare au
fost corecte, astfel ca transmiterea cu intarziere a punctului de vedere nu
a afectat solutionarea contestatiei.

Potrivit art. 12 Cod procedura civila, invocat de contestatoare, (1)
Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea
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caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
artl.
Pert (2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si
la plata unei amenzi judiciare.
(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).

Or, se poate observa ca dispozitiile art. 12 alin. (2) din cod fac
referire la exercitarea abuziva a drepturilor procesuale care au condus la
prejudicii materiale si morale, insa contestatoarea nu a demonstrat nici
caracterul abuziv al exercitarii dreptului procesual si nici ca i s-ar fi
produs prejudicii materiale si morale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, a fost respinsa oferta respectarea prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din normele metodologice potrivit cdrora In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si art. 133 din norme potrivit carora (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. Astfel fiind, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de...., in contradictoriu cu A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini
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