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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. ... , Bl. ......... , SC. iiieinnn. , jud ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva adresei nr. 10050/14.02.2016, emisa de
catre ......... , cu sediul in loc. ......... , COM. ..ovvnnns ,jud. ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect ,Furnizare dotari gradinita .........: Sistem antiefractie, in
cadrul proiectului «Construire gradinita cu 3 sali de grupa cu program
redus — ......... »"”, cod CPV 31625300-6, s-a solicitat: anularea acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
10050/14.02.2016, emisa de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizare dotari gradinita .........: Sistem antiefractie, in cadrul
proiectului «Construire gradinita cu 3 sali de grupa cu program redus
- ....»", cod CPV 31625300-6.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7420/......... S /02.03.......... , In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului, sa transmita
urmatoarele:

- actul atacat si dovada datei la care ati luat cunostinta despre
actul atacat;

- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante;
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- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
daca exista;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta,

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractantg,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-
184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul solicita contestatorului confirmarea primirii
adresei mai sus mentionata.

Prin adresa nr. ELSP nr. 002/08.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 8090/09.03.......... , contestatorul a raspuns la solicitarea de mai sus,
precizand urmatoarele:

,- actul atacat si dovada datei la care ati luat cunostinta despre
actul atacat: Declaratie privind datele de identificare ale operatorilor
economici implicati in procedura nr. 10050/14.02.......... (anexat),

- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante:
contestatiile aduse autoritatii contractante au fost discutate doar
telefonic (...);

- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
daca exista: nu este cazul;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta: nu este
cazul;

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta: nu este cazul”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare dotari gradinita .........:
Sistem antiefractie, in cadrul proiectului «Construire gradinita cu 3 sali
de grupa cu program redus - ......... »", cod CPV 31625300-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [ooiinnn. , conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 21.433 lei fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , formulata de SC ......... SRL, s-a
contestat rezultatul procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,



respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina contestatorului, de a notifica

prealabil autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnn. ,

constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 7420/......... e /02.03.......... , a solicitat sa
i se comunice, ,in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei: actul atacat
si dovada datei la care ati luat cunostinta despre actul atacat, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabilda, daca existd, dovada
depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 182-184 CPC coroborat cu
art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.”

Prin adresa nr. ELSP nr. 002/08.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 8090/09.03.......... , contestatorul, referitor la dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, a precizat: ,contestatiile aduse
autoritatii contractante au fost discutate doar telefonic la numarul de
telefon ......... cu doamna ........... in calitate de reprezentant al
ofertantului”.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/2016, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;



- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante, respectiv prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: .~Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune la autoritatea contractanta
notificarea prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca

inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , ca inadmisibila.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



