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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15/04.01.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 342/04.01.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO ... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, lider al asocierii SC ... SA - ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta, ..., cu sediul
in ..., str. Republicii nr. 3, judetul ..., in cadrul procedurii simplificata
online - intr-o singura etapa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare si modernizare
drumuri de interes local in municipiul ..., judetul ...”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 39329/22.12.2017, a raportului procedurii
si a tuturor actele subsecvente;

- reevaluarea ofertei asocierii SC ... SA - ... SRL, reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 26/10.01.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
1453/11.01.2018, formulata de SC ... SA, cu sediul social in ..., ...,
avand numar de inregistrare in registrul comertului ... si CUI RO...,
reprezentata legal de ... - administrator, referitor la contestatia nr.
2673/31.10.2017, s-a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 Cod Procedura Civila, justificand interes de a interveni
in procedura;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, corelativ cu admiterea cererii de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 39329/22.12.2017, considerand ca
motivele care stau la baza declararii inacceptabila a ofertei sale nu
sunt temeinice si legale, deoarece:

- ofertanta a raspuns, prin adresa nr. 3061/12.12.2016, la
solicitarile  de  clarificari ale  autoritatii  contractante  nr.
37202/06.12.2017, insa aceste raspunsuri sunt limitate la informatiile
pe care le-a primit la rdndul sau de la furnizorii in cauza, neputand sa-i
fie imputabile societatii sale pretinsele lipsuri. De asemenea, arata ca
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu trebuie sa fie
excesive, ci rezonabile, necesare, posibil de furnizat de operatorul
economic in cauza, fara apel la terti si in strdnsa legatura cu aspectele
ce trebuie verificate in concret, potrivit legii si deciziei anterioare a
CNSC nr. ...;

- operatorii economici nu pot fi obligati sa furnizeze orice
informatii solicitate de comisia de evaluare, mai ales cand acestea
provin de la terti. Atat timp cat informatiile solicitate exceda atributiilor
stabilite de cadrul legal aplicabil comisiei de evaluare sau caracterului
rezonabil si necesar al acestora, solicitarea reprezinta un abuz, iar
respingerea ofertei respectivului operator pentru pretinsa lipsa de
raspuns/raspuns neconcludent, reprezinta tot un abuz;

- cu privire la faptul ca nu s-ar "intelege perioada de valabilitate
a preturilor” oferite de furnizorul ... SRL, pentru admisibilitatea ofertei,
informatiile furnizate sunt relevante si suficiente, deoarece, prin
adresa din 11.12.2017, furnizorul confirma ca preturile din oferta de
pret din 09.12.2016 raman neschimbate. Asadar, nu numai ca s-a
justificat pretul la data depunerii ofertei, dar rezulta ca acestea au
ramas neschimbate si in prezent;

- referitor la lipsa documentelor de calitate pentru betonul
furnizat de societatea ... SRL, s-au furnizat certificatele de
conformitate pentru balast (insa prin adresa contestata autoritatea
critica ca s-au depus documente de calitate pentru beton), sanctiunea
respingerii ofertei fiind excesiva, avand in vedere ca societatea sa a
depus certificate de conformitate, conform solicitarii adresate. De
asemenea, la data depunerii ofertei, nu s-au cerut certificate de
conformitate, acestea fiind cerute doar dupa decizia CNSC nr. ..., insa
aceste aspecte nu faceau obiectul analizei deciziei CNSC;

- aceasta cerinta este doar un pretext pentru respingerea ofertei,
solicitarea de clarificari a fost echivoca, nerezultdnd pentru care
anume materiale exista obligatia de a depune "documente de calitate”
Si nici obligatia de a depune astfel de documente. Astfel, nu se poate
sanctiona prin respingerea ofertei, ci cel mult se putea reveni cu o
solicitare expresa in sensul depunerii documentelor considerate
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importante de catre comisia de evaluare (documentele de calitate
pentru beton);

- prin solicitarea de clarificari nr. 37202/06.12.2017, s-a cerut sa
se prezinte certificate de conformitate pentru produsele furnizate de
societatea ... SRL, nicidecum sa se dovedeasca faptul ca societatea ...
SRL se aprovizioneaza de la ... SRL. In masura in care autoritatea
contractanta aprecia ca aceasta concordanta trebuia mentionata
expres (sau eventual doveditda), era necesara o noua solicitare de
clarificari, nicidecum respinsa direct oferta. Or, solicitarile de clarificari
trebuie sa fie clare, exprese si neechivoce, pentru ca ofertantii sa fie in
masura sa identifice cu claritate aspectele la care sa raspunda, pentru
respectarea principiilor proportionalitatii si transparentei;

- privitor la preturile oferite de ... SRL, din documentele furnizate
nu rezulta ca preturile ofertate ar fi fost valabile numai pana la data de
30.05.2017, ci doar ca inclusiv pana la aceasta data au fost valabile;

- desi este excesiv sa se solicite mentinerea preturilor din oferta
furnizorilor, dupa un 1 an si 2 luni de la depunerea ofertei, mai ales ca
acest furnizor are preturile in euro (fiind evident ca acestea se
modifica in functie de euro), preturile din oferta sa erau valabile
inclusiv la data intocmirii ofertei. Data fiind complexitatea intocmirii
unei oferte (fiind un proces de duratad), este total nerezonabil sa se
solicite din partea ofertantilor verificarea tuturor preturilor la data
depunerii efective a ofertei sau cu o zi inainte de aceasta data, mai
ales ca este un proces de durata insasi raspunsul furnizorilor la astfel
de solicitari;

- autoritatea contractanta are posibilitatea si obligatia de a face
verificari doar in cazul elementelor din oferta care au un pret
neobisnuit de scazut (nici nu s-a afirmat aceasta de autoritatea
contractanta si nici nu este cazul in ceea ce priveste oferta financiara
depusa si nici a articolelor furnizate de ... SRL), nu in cazul tuturor
elementelor din oferta, cu scopul de a identifica orice mijloc de
respingere a unei oferte, atitudine care reprezinta un abuz si o
incalcare a principiilor  transparentei, tratamentului egal,
proportionalitati, asumarii raspunderii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice (prin respingerea unei oferte competitive, cu un pret mai
avantajos decat celelalte, pentru aspecte pur formale);

- prin depunerea ofertei, orice ofertant accepta riscul foarte
probabil ca preturile pe care s-a bazat la momentul depunerii ofertei sa
creasca, important fiind faptul ca oferta dobandeste caracter
obligatoriu la depunere, devenind parte a contractului de achizitie
publica la desemnarea ofertantului castigator si semnarea contractului,
fiind permisa de lege doar respingerea ofertelor care contin preturi
aparent neobisnuit de scazute si care nu au putut fi justificate de
ofertant (dupa ce i s-a acordat in mod eficient si efectiv aceasta
posibilitate printr-o solicitare de clarificari clara si neechivoca);

- atat timp cat, prin raspunsul la clarificari, s-a declarat ca
preturile ofertate se mentin, nu exista niciun risc pentru beneficiar,
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mai ales ca nu se poate vorbi de preturi aparent neobisnuit de
scazute;

- oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

- motivele de respingere, invocate de catre autoritatea
contractanta, nu se refera in vreun mod la faptul ca pretul ofertei ar fi
unul nejustificat de scazut. Niciunde in cuprinsul adresei contestate,
autoritatea contractanta nu include vreun argument, vreo explicatie
sau vreo analiza prin care sa demonstreze ca pretul ofertat este
insuficient pentru a asigura findeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- desi a solicitat justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta nu mai analizeaza daca aceasta oferta de pret de la
furnizor justifica sau nu in mod concret pretul unitar, ci sanctioneaza in
mod direct cu respingerea ofertei;

- autoritatea contractanta nu a analizat continutul raspunsului in
discutie, astfel incat sa ajunga la concluzia ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, ci s-a
limitat in a constata doar ca pretul ofertat de ... SRL ar fi fost valabil la
30.05.2017, dar nu si la 14.06.2017, aspect care nu poate determina
neconformitatea unei oferte, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

- din adresa contestata, nu rezulta temeiul in baza caruia oferta a
fost declarata inacceptabild, pentru a putea raspunde in concret la
critica adusa ofertei. In jurisprudenta sa, CNSC a sanctionat
autoritatile contractante prin admiterea contestatiei in ipotezele in care
acestea nu analizeaza in mod efectiv continutul raspunsului Ia
solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 594/09.01.2018, inaintat prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 1465/11.01.2018, autoritatea contractanta
transmite punct de vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractantda mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare sunt cei care constata care dintre elementele de pret sau cost
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizand ca referinte informatii, cum ar fi: buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, urmand sa solicite
ofertantului in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. Pretul care pare neobisnuit de scazut se impune a fi analizat
si clarificat in detaliu, iar, clarificarile pot viza diferite aspecte, printre
care fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de
constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor, prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si
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originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.
Desi reglementata neexhaustiv, lista aspectelor care pot fi clarificate
nu este doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a respinge o oferta care pare neobisnuit de
scazuta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-599/10, par. 30).
Legiuitorul national a lasat autoritatilor contractante o marja de
apreciere considerabila, dar care, in practica, pentru a produce
efectele asteptate, trebuie dublata de o posibilitate efectiva a acestora
de a verifica informatiile/documentele transmise de ofertanti.

In spetd, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 37202/06.12.2017, s-au cerut explicatii referitor la
faptul ca in fundamentarea pretului depus in oferta de materialele de
baza ce se vor folosi in executia lucrarii de la SC ... SRL, datata in
09.12.2016, oferta ... este datata din 30.04.2017 si oferta ... este
nedatata, insa solicitata in 28.10.2016, fiind oportune clarificari de
actualizare a ofertelor sau de mentinere a acestora, tocmai din cauza
faptului ca cele depuse in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nu sunt clare/concludente.

Totodata, valabilitatea ofertei de la SC ... SRL era pana la
30.04.2017, oferta expirata la momentul depunerii ofertelor in SEAP,
pentru urmatoarele materiale:

e geocompozit de armare antifisura si bariera 0.9 euro/mp

e geocompozit de armare 0.75 euro/mp

e geotextile netesute Technodren PES RC 200 - 0.32 euro,
respectiv Technodren PP N200 - 0.53 euro/mp

e preturile sunt ofertate in euro si sunt mai mari, respectiv 3.38
lei/mp Geocompozit de armare antifisura si bariera si Geotextile
netesute la 1.44 lei/mp fara TVA, decat preturile prezentate in
propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, prin raspunsul formulat cu nr.
3061/12.12.2017, liderul asocierii, respectiv SC ... SA, mentioneaza ca
isi mentine preturile si depune documente justificative in acest sens,
astfel:

e oferta SC ... SRL din 11.12.2017, fara numere de intrare sau
iesire, prin care administratorul precizeaza ca isi mentine preturile
furnizate initial prin oferta FN/09.12.2016;

e oferta ... SRL, cu nr. 2079/12.12.2017, in atentia SC ... SRL,
dar adresata administratorului judiciar al SC ... SA, domnului ..., prin
care se confirma preturile pana in data de 30.05.2017, mentionate de
altfel si in oferta nr. 0570/06.04.2017, astfel: ,Va confirmam faptul ca
pana la data de 30.05.2017, pretul pentru geocompozitul antifisura
Bistex 50, a fost de 0,90 euro/mp + TVA, iar pentru geotextilul
netesut TECNODREN PES RC 200 pretul a fost de 0,32 euro/mp+TVA,
asa cum este mentionat si in oferta nr. 0507/06.04.2017”. Data ofertei
depuse pentru justificarea pretului este 12.12.2017, iar oferta este
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valabila pana in data de 30.05.2017, data care se afla inainte de data
limita de depunere a ofertelor, 14.06.2017. SC ... SRL a depus oferta
in SEAP in data de 14.06.2017, data la care oferta ... SRL era
expirata;

e notificare SC ... SRL nr. 2017-408/11.12.2017, prin care se
mentioneaza ca ,oferta nr. 1271/28.10.2016 a fost si incd este
valabila in anul 2017”, datata in 11.12.2017.

Astfel, afirma autoritatea contractanta, comisia de evaluare
justificat a considerat cerinta neindeplinita de fundamentare a
preturilor ofertate si in vederea respectarii principiilor achizitiilor
publice a actionat in consecinta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata, SC ... SA, solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate,
potrivit art. 64 Cod Procedura Civila, justificand interes de a interveni
in procedura;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea
comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, corelativ cu admiterea cererii de interventie.

SC ... SA intelege sa-si sustina cererea sa in procedura supusa
analizei CNSC, prin justificarea unui interes nascut, prezent si actual
de a interveni pentru sustinerea pozitiei exprimate de autoritatea
contractanta in raport de ofertantul SC ... SA, conform prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind ofertantul clasat pe
primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, SC ... SA
apreciaza ca, fata de cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta a actionat corect si in deplina concordanta cu prevederile
legale, respingand oferta SC ... SA, ca inacceptabila, sustinerile
contestatoarei, conform carora solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante ar putea fi considerate ca nerezonabile si excesive, sunt
contrare realitatii faptice si nu pot fi retinute ca aplicabile in speta. Or,
in conditiile in care contestatoarea a decis sa participe la procedura,
utilizdnd materiale furnizate de terti, trebuie sa se asigure ca toate
conditiile de forma si de fond solicitate de autoritatea contractanta
sunt indeplinite (conformitatea materialului cu cerintele documentatiei
de atribuire, pretul, valabilitatea ofertei etc), fiind stiut faptul ca
responsabilitatea pentru intocmirea ofertei revine ofertantului.

Totodata, oricat ar sustine contestatoarea ca solicitarea de
clarificare adresata de catre autoritatea contractanta este excesiva,
acesta se subordoneaza prevederilor documentatiei de atribuire si
urmareste sa asigure indeplinirea contractului la parametrii tehnici,
calitativi si financiari impusi prin documentatia de atribuire.

Fata de afirmatiile contestatoarei privitoare la atributiile comisiei
de evaluare a ofertelor, legiuitorul stabileste aceste atributii in mod
expres si limitativ la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea neavand cdaderea de a aprecia daca atributiile comisiei
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de evaluare au fost reglementate corect si exhaustiv de catre legiuitor
si nici daca acestea exceda sau nu cadrului trasat de legiuitor, iar
aceasta a actionat conform celor stabilite de legiuitor.

In concret, intervenienta aratd cd, raportat la oferta de pret
pentru produsele "balast" si "beton de ciment", emisa de SC ... SRL,
aceasta este datata 09.12.2016, in conditiile in care ofertele pentru
procedura s-au depus in luna iunie 2017, iar valabilitatea oricarei
oferte de pret este de 30 zile. Or, contestatoarea ar fi trebuit sa
obtina, fie confirmarea mentinerii preturilor de catre furnizor, fie o
noua oferta cu aceleasi preturi, insa acest demers ar fi trebuit realizat
la data depunerii ofertelor (iunie 2017) si nu la momentul in care
autoritatea contractanta a sesizat neconcordanta (decembrie 2017).

Similar, oferta din partea furnizorului SC ... SRL pentru produsul
geocompozit si geotextil, este expirata inca din data de 30.04.2017, in
conditiile in care ofertele s-au depus 2 luni mai tarziu.

Astfel, explicatiile contestatoarei, conform carora preturile
ofertate sunt valabile pana la data de 30.05.2017 nu pot fi primite,
intrucat nu sunt sustinute de niciun fel de dovezi, oferta de pret avand
clar inscrisa mentiunea "oferta este valabila pana la data de
30.04.2017".

La fel se prezinta situatia si in cazul ofertei emise de furnizorul
SC ... SRL, pentru produsul "piatra sparta", oferta de pret nefiind
datata, apare doar data de transmitere a cererii de oferta de catre
contestatoare, si anume 28.10.2016, iar, raportat la data de depunere
a ofertelor, respectiv 14.06.2017, oferta nu mai era valabila, fiind
emisa cu aproape un an in urma.

Intervenienta evidentiaza faptul ca situatia descrisa nu reprezinta
un incident izolat, ci o uzanta a acestei societati comerciale, aceasta
nefiind Tn masura sa faca dovada indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante, ofertele depuse pentru principalele materiale nefiind
valide, sens in care contestatoarea nu se va putea aproviziona cu
aceste materiale la pretul ofertat - imprejurare care, ?nAfinaI, conduce
la imposibilitatea executarii lucrarilor la pretul ofertat. In conditiile in
care, raspunderea pentru intocmirea ofertei revine integral
ofertantului, acesta fiind tinut sa demonstreze, prin orice mijloace de
proba, actualitatea si sustenabilitatea preturilor pe care s-a bazat la
intocmirea ofertei sale.

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
43/16.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 2171/16.01.2018, SC ...
SA transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Intervenientul remarca ca, 1n mod corect, autoritatea
contractanta a decis, insusind-si in totalitate punctul de vedere al
expertului cooptat, d-na ..., din partea SC ... SRL, ca oferta intocmita
de asocierea SC ... SA - ... SRL nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si nu poate fi incadrata in randul ofertelor conforme, pentru
urmatoarele motive:



A. In ceea ce priveste ofertele de pret pentru materialele de baz3
care se vor folosi in executia lucrarii, ca urmare a reevaluarii ofertei
contestatoarei, conform deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari detaliate cu privire la ofertele de pret pentru
principalele materiale, intrucat la data depunerii ofertelor, acesta erau
expirate si nu confereau autoritatii contractante niciun fel de garantie
cu privire la sustenabilitatea si actualitatea preturilor ofertate.

Raspunzand clarificarii solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea anexeaza raspunsului sau diverse documente care, in
opinia sa, ar putea justifica preturile pe care le-a folosit in propunerea
sa financiara.

Al. Raportat la oferta depusa din partea furnizorului SC ... SRL,
prin documentul nr. 2079/12.12.2017, furnizorul confirma ca preturile
din oferta emisa la data de 06.04.2017 au fost valabile pana la data de
30.05.2017. Deci, in conditiile in care ofertele in cadrul proceduri s-au
depus la data de 14.06.2017, oferta de pret era expirata.

A2. In ceea ce priveste oferta depusa de la SC ... SRL pentru
balast si beton - materiale esentiale in executia lucrarii -
contestatoarea a depus un document aparent intocmit si emis de
furnizor, datat 11.12.2017, prin care acesta declara ca mentine
preturile din oferta de pret emisa la data de 09.12.2016.

Totodata, s-a depus un certificat de conformitate pentru produsul
"agregate pentru materiale nelegate sau legate hidraulic" emis pe
numele SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., judetul ..., in care se
mentioneaza ca furnizorul acestor produse este, in fapt, SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., judetul ....

Nu exista niciun document care sa justifice relatia contractuala
dintre contestatoare Si SC SRL Si niciun
document/explicatie/clarificare cu privire la relatia existenta intre
contestatoare si SC ... SRL.

Pe piata de profil, este stiut faptul ca furnizorul SC ... SRL nu
comercializeaza nici beton, nici balast, imprejurare care ridica reale
semne de Iintrebare cu privire la veridicitatea si autenticitatea
documentului prezentat de SC ... SA.

De altfel, conform documentelor anexate, se deduce ca nici SC ...
SRL nu este furnizorul real al balastului, acesta la randul sau
aprovizionand produsul de la SC ... SRL, care, la randul sau, 1l
achizitioneaza de la SC ... SRL.

Totodata, un alt aspect extrem de important si omis de
autoritatea contractanta, este faptul ca, la intocmirea propunerii
financiare, contestatoarea a calculat distanta de transport pentru
balast de la sediul SC ... SRL din ..., judetul ..., care este de 48 km, in
conditiile in care, in fapt, distanta reala de transport este de 100 km,
SC ... SRL nefiind furnizorul real al acestui produs, iar celelalte doua
societati comerciale fiind situate in comuna ..., judetul ....

Prin acest "artificiu" - nedeclararea furnizorului real al unui
produs, ci a unei societati paravan - s-a injumatatit distanta reala de
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transport, scazandu-se, astfel, in mod nereal, pretul aferent acestei
operatiuni.

In plus, pretul ofertat de catre SC ... SA presupune
aprovizionarea produsului loco furnizor, respectiv din ..., judetul ..., de
la sediul SC ... SRL, iar, aceasta societate nu are baza de productie in
zona si nu dispune de spatiul necesar achizitionarii si depozitarii
acestui material, pentru a-i facilita contestatoarei achizitia si
transportul produsului din ....

Plecand de la premisa ca pretul real al balastului pe piata este de
9 lei/mc, asa cum oferteaza contestatoarea, singura variabil3,
respectiv singurul factor care permite reducerea artificiala a valorii,
este distanta de transport a produsului.

Avand in vedere ca furnizorul declarat pentru balast este SC ...
SRL, care are punctul de lucru in localitatea ..., judetul ..., distanta de
transport aferenta materialelor, ...-..., fiind de 48 km, rezulta ca
pentru transportul balastului s-a luat in calcul urmatorul tarif:

11,50 lei/to / 48 km=0,2446 lei/tokm

In mod evident, acest tarif este total nesustenabil, fiind situat
mult sub pretul pietei, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu
detine mijloace de transport proprii, ci efectueaza transportul cu
mijloace de transport ale SC ... SA.

Conform certificatului de conformitate depus, amplasamentul de
exploatare pentru balast este situat in localitatea ..., rezultand distanta
de transport aferenta materialelor, ...-..., de 100 km.

Aplicand tariful rezultat mai sus, reiese ca, in mod corect,
transportul balastului trebuia cotat cu urmatorul tarif:

0,2446 lei/tokm x 100km=24,46 lei/to

Astfel, valoarea corecta aferenta transportului este aproape dubla
fata de cea ofertata de SC ... SA.

Conform extrasului de materiale, cantitatea totala de balast
aferenta lucrarii este de 47.700,67 mc, rezultdnd un total de
47.700,67mc x 1,7to/mc=81.091,14 to.

Avand in vedere faptul ca materialul in cauza are o pondere mare
in propunerea financiara si implicit si costurile de transport aferente
acestuia, rezulta, conform tabelului de mai jos, valoarea totala corecta
care trebuia cuprinsa in propunerea financiara pentru transportul
balastului, contestatoarea reducand valoarea ofertei, in mod nereal, cu
mai bine de 1.000.000 lei, prin folosirea acestui artificiu, respectiv
declararea nereala a unui furnizor.

CANTITATE TARIF VALOARE TARIF VALOARE DIFERENTA
BALAST TO | TRANSPORT TOTALA CORECTA TOTALA lei
CONFORM | TRANSPOR | T lei/to TRANSPORT
OFERTA ... T lei lei
lei/to
81.091,14 11.50 932.548,11 24.46 1.983.489,28 | 1.050.941,17

In situatia prezentatd de contestatoare, pretul de achizitie al
balastului de la SC ... SRL include si transportul acestui produs de la
furnizorul real pana la locatia din ..., or, pretul ofertat de contestatoare
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de 9 lei/mc nu include si transportul produsului de la furnizor la locatia
de livrare.

In aceste conditii - in cazul in care ar include si transportul
balastului de la ... (perimetru de exploatare) pana la presupusul
furnizor SC ... SRL din ... - pretul ar fi trebuit sa fie de 28,55 lei/mc,

pret la care ar fi trebuit sa se adauge transportul pana la
amplasamentul lucrarii in ..., respectiv inca 50 km.

Mai mult, este imposibil si contrar tuturor legilor economice, sa
afirmi ca pretul obtinut prin al treilea intermediar este mai mic
comparativ cu cel obtinut direct de la furnizor, fiind evident ca fiecare
intermediar adauga costurile proprii in ceea ce priveste comercializarea
produsului respectiv.

In conditiile in care contestatoarea ar fi fost un ofertant corect si
de buna credinta, ar fi declarat drept furnizor al produsului direct pe
SC ... SRL sau pe SC ... SRL, fara a mai apela la intermediarul SC ...
SRL, ins3, intr-o astfel de ipoteza, ar fi trebuit sa declare distanta reala
de transport de la sediul furnizorului la amplasamentul lucrarii,
imprejurare care ar fi sporit considerabil valoarea ofertei sale.

Cu privire la beton - alt produs extrem de important ca pondere
in executia acestei lucrari, nu s-a depus niciun document justificativ,
nu se cunoaste de unde se va achizitiona betonul, cata vreme
presupusa "oferta" din partea SC ... SRL nu este valida.

Intervenienta supune atentiei autenticitatea documentului emis
de SC ... SRL, prin care se confirma si mentine preturile indicate de
contestatoare, avand in vedere ca, in luna decembrie 2017 - exact in
perioada in care contestatoarea obtine presupusa confirmare din parte
furnizorului - aceasta a solicitat o oferta de pret pentru exact aceleasi
produse - balast si beton - din partea SC ... SRL, iar raspunsul primit
din partea acestui furnizor a fost in sensul de a confirma ca nu
comercializeaza balast, intrucat nu detine nici permis de exploatare si
nici certificat de conformitate pentru produs si ca nu intermediaza
achizitia acestui produs de la nicio alta societate.

Referitor la beton, SC ... SRL precizeaza ca nu comercializeaza
nici acest produs, intrucat statia sa de betoane nu este autorizata si nu
detine certificat de conformitate pentru produs.

Asa fiind, intervenienta apreciaza ca aceasta conduita
manifestata de contestatoare, in sensul de a incerca justificarea
preturilor ofertate prin diverse artificii situate in afara legii, intra in
sfera de reglementare a legii penale, existand toate premisele
necesare angajarii raspunderii penale a reprezentantului legal al
contestatoarei, impunandu-se, astfel, ca atat Consiliu, cat si
autoritatea contractanta sa procedeze la sesizarea organelor de
cercetare penala competente a efectua cercetari in ceea ce priveste
acesta chestiune.

A3. Similara este situatia si in cazul documentului intitulat
"notificare", emis de furnizorul SC ... SRL, prin care acesta confirma
valabilitatea preturilor pe intreg parcursul anului 2017.
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Pentru produsul "piatra sparta", contestatoarea anexeaza
"declaratie de performanta" din partea SC ... SRL.

Pe de o parte, din nou, SC ... SRL nu este furnizorul real al
acestui produs, ci SC ... SRL (fosta SC ... SA) societate comerciala
care exploateaza din cariera ..., judetul ..., relatia contractuala dintre
contestatoare si furnizorul real nerezultand din niciun document, iar
documentul anexat nu ofera garantii privind conformitatea produsului.

Pretul ofertat de contestatoare pentru "piatra sparta pentru
macadam" este de 25,5 lei/mc, iar transportul materialului este
calculat la o distanta de 70 km.

Ridicolul situatiei provine din imprejurarea ca petenta nu este in
masura sa justifice nici macar distanta de transport inclusa in oferta:
in cazul in care ar aproviziona produsul de la SC ... SRL din comuna
Arcus, judetul Covasna, distanta reala de transport ar fi de 100 km.

Insd, in conditiile in care SC ... SRL nu este furnizorul real al
acestui produs, ci SC ... SRL, conform documentele prezentate,
distanta de transport de la cariera acestuia si pana la amplasamentul
lucrarii este de 130 km.

In concluzie, distanta de transport ofertata de contestatoare (70
km) nu poate fi asimilata niciunui furnizor si nu poate fi justificata
intrucat nu este reala.

Din nou, s-a incercat diminuarea valorii ofertei prin acest tertip,
respectiv declararea unui intermediar ca si furnizor, si nu
achizitionarea direct de la furnizor.

SC ... SA afirma ca furnizorul SC ... SRL detine certificate de
conformitate pentru produsele comercializate, fiind in posesia acestor
documente, obtinute in urma colaborarii cu aceasta societate, iar,
faptul ca SC ... SA nu se afla in posesia acestor documente,
demonstreaza faptul ca acesta nu se afla intr-o relatie de colaborare
cu acest furnizor.

De remarcat, in opinia intervenientei, este faptul ca lucrarile in
executia carora se folosesc aceste materiale (balast, piatra sparta,
betoane, geotextile si geogrila) au cea mai mare pondere in cadrul
acestui contract, exceptand lucrarile de asfaltare, prin urmare,
contestatoarea a "jonglat" cu preturile acestor materiale, pentru a-si
reduce valoarea ofertei, nefiind in masura sa faca dovada faptului ca
preturile ofertate sunt sustenabile.

Totodata, intervenienta remarca conduita relativ permisiva a
autoritatii contractante, raportat la oferta contestatoarei, aceasta
continand vicii care in mod cert o califica ca fiind inacceptabila.

Concluzionand, SC ... SA apreciaza ca SC ... SA nu confera
achizitorului dovezi certe, solide si argumentate pentru oferta depusa,
caracterul de neconformitate al acestei oferte neputand fi indepartat,
astfel incat se impune ca pozitia exprimata de expertul cooptat si de
catre autoritatea contractanta sa fie mentinuta prin respingerea
contestatiei acestuia.
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Prin adresa nr. 109/17.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
2414/17.01.2018, SC ... SA transmite ,Note scrise” la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta contractante, prin adresa
nr. 595/09.01.2018, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, doar prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza care este temeiul
respingerii ofertei sale, respectiv prevederile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, prin prima carora trebuie analizata contestatia, apreciind
ca, lipsa a temeiului legal din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, reprezinta un viciu care atrage nulitatea acestuia, mai ales
ca nici aspectele de fapt invocate in aceasta adresa nu permiteau
stabilirea temeiului respingerii ofertei.

Prin prisma acestor aspecte, contestatoarea sustine ca
respingerea ofertei sale, in temeiul articolelor de lege mentionate,
este netemeinica si nelegalda, motiv pentru care reitereaza capetele de
cerere din contestatia depusa.

In acest context, petenta arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, nu a facut nicio
constatare cu privire la pretinsa existenta a unor elemente de pret
neobisnuit de scazute in cadrul ofertei, nu s-a raportat la preturile
pietei, la buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, ceea ce
atrage in mod efectiv netemeinicia aspectelor mentionate in adresa nr.
39329/22.12.2017 si in punctul de vedere, transmis prin adresa nr.
595/09.01.2018.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea reitereaza
aspectele prezentate in contestatie referitoare la justificarea preturile
materialelor ofertate, mentiondnd ca oferta sa putea fi respinsa ca
inacceptabila doar daca pretul ofertat pentru materialele in cauza
(geocompozit antifisura, geotextile netesute, etc.) era unul neobisnuit
de scazut (dovedit astfel de autoritatea contractanta), si depune, in
sustinere, o oferta de pret din partea ..., din care rezulta ca preturile
ofertate corespund pretului de piata chiar si pentru perioada actual3,
nu doar pentru data depunerii ofertei.

Suplimentar, SC ... SA invedereaza urmatoarele:

- motivele de respingere, invocate de catre autoritatea
contractanta prin adresa contestata, nu se refera la faptul ca pretul
ofertei ar fi fost unul nejustificat de scazut, si nici prin punctul de
vedere nu dovedeste aceasta, ci doar afirma. De asemenea, prin
solicitarea de clarificari nr. 37202/06.12.2017, pct. 2, s-a solicitat doar
actualizarea ofertelor depuse anterior, nicidecum dovada faptului ca
preturile ofertate anterior corespund pretului pietei/nu sunt neobisnuit
de scazute;

- niciunde 1in cuprinsul adresei contestate, autoritatea
contractanta nu include vreun argument, vreo explicatie sau vreo
analiza prin care sa demonstreze ca pretul ofertat este insuficient
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pentru a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, doar prin punctul de vedere a
facut afirmatii in acest sens (nu s-a dovedit aceasta);

- desi a solicitat justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta nu mai analizeaza daca aceasta oferta de pret de la
furnizor justifica sau nu in mod concret pretul unitar, ci sanctioneaza in
mod direct cu respingerea ofertei;

- autoritatea contractanta nu a analizat continutul raspunsului in
discutie, astfel incat sa ajunga la concluzia ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat (materialele
din oferta ... SRL) ci s-a limitat in a constata doar ca pretul ofertat
de ... SRL ar fi fost valabil la 30.05.2017, dar nu si la 14.06.2017,
aspect care nu poate determina neconformitatea unei oferte, in sensul
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016;

- din adresa contestata nu rezulta temeiul in baza caruia oferta a
fost declarata inacceptabila, pentru a putea raspunde in concret la
critica adusa acesteia, asadar o respingere a ofertei, ca inacceptabila,
ar fi in dezacord cu principiile transparentei si proportionalitatii;

- pretinsa schimbare a pretului pentru anumite materiale de catre
unul dintre furnizori intre data intocmirii ofertei si data depunerii
ofertei, nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei, atat timp
cat pretul ofertat reprezinta pretul pietei, nefiind dovedit contrariul si
nesolicitdandu-se justificari suplimentare in acest sens.

Prin adresa nr. 144/22.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
2899/22.01.2018, SC ... SA transmite ,Note scrise” la sustinerile
intervenientei SC ... SA.

Cu titlu prealabil, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie si decaderea societatii din dreptul de a formula cerere de
interventie (rezulta ca aceasta societate a formulat cerere de
interventie de pe portalul CNSC), deoarece aceasta nu i-a comunicat
cererea de interventie, astfel cum prevad in mod expres prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind in imposibilitate de a
face aparari fata de aceasta, Iincalcandu-se astfel principiul
contradictorialitatii si egalitatii.

In continuarea expunerii sale, SC ... SA reitereaza aspecte deja
prezentate, in contestatie si notele scrise depuse, din care sa rezulte
netemeinicia adresei contestate si a cererii de interventie formulata de
SC ... SA.

Prin adresa nr. 62/22.01.2018, denumita ,Sesizare”, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2968/22.01.2018, SC ... SA raspunde solicitarii
Consiliului, din adresa nr. 2728/.../C.../19.01.2018, de a depune, in
considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
pentru respectarea principiilor prevazute la art. 15 alin. (1) din acelasi
act normativ, dovada transmiterii catre contestatoarea SC ... SA a
adresei nr. 43/16.01.2018, reprezentand ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei.
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Intervenienta invedereaza ca nu exista un text de lege care sa
impuna comunicarea concluziilor scrise, acestea fiind, in fapt, un
corolar al pozitiei sale procesuale si nu un act de procedura ce se
impune a fi comunicat, cum este cazul cererii de interventie prevazuta
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In opinia intervenientei, respectarea principalului
contradictorialitatii ar presupune ca, dupa comunicarea concluziilor
scrise, daca contestatoarea apreciaza ca trebuie sa raspunda, sa
trimita un alt document la CNSC, iar acesta, in baza acelorasi principii,
sa-i fie trimise sote studiu s.a.m.d.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca aceasta modalitate de
abordare nu este una care sa asigure transparenta si respectarea
drepturilor partilor, lasand loc arbitrariului, caci, daca trebuie sa ia
cunostinta despre concluziile scrise, ,contestatoarea poate sa-si
formuleze punct de vedere fatd de acesta, care trebuie comunicat
catre noi, subscrisa putand sa raspundd, iar schimbarea de pozitii
procesuale putdnd continua sine die. In situatia in care s-ar justifica o
astfel de obligatie de comunicare a concluziilor scrise ale partilor,
urmare a acestei comunicare ar trebui sa se deruleze faza orala, in
care fiecare dintre parti sa-si exprime punctul de vedere”,

SC ... SA sustine ca obligativitatea comunicarii concluziilor scrise
este intalnita doar in doua situatii strict si limitativ prevazute de codul
de procedura civila, respectiv art. 244 si art. 383, care nu se aplica
procedurii de solutionare a contestatiilor in fata CNSC.

In finalul expunerii sale, intervenienta apreciaza ca modul in care
se administreaza solutionarea cauzei nu este la adapost de orice critici
sub aspectul obiectivitatii si impartialitatii in speta dedusa analizei.

Prin adresa nr. 179/29.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
3717/29.01.2018, SC ... SA transmite ,Note scrise” la sustinerile
intervenientei SC ... SA, precizand in plus fata deja prezentate,
urmatoarele:

Cu privire la criticile privind transportul materialelor,
contestatoarea solicita respingerea acestora, deoarece acestea sunt
critici noi, ce nu se regasesc nici in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii si nici in interventia formulata, stabilirea
motivelor pentru care o oferta este neconforma/inacceptabila fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. j) din HG nr. 395/2016, o interpretare contrara ar contraveni
principiului disponibilitatii, dar si prevederilor art. 127 din HG nr.
395/2016 si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la pretinsa lipsa de autenticitate a documentelor depuse
pentru justificarea preturilor ofertate, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, face
precizari doar cu privire la materialele furnizate de ..., in sensul ca
pretul ofertat pentru aceste materiale ar fi neobisnuit de scazut (desi
nu justifica aceasta). Asadar, intervenienta nu poate extinde critica
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privind pretul neobisnuit de scazut si cu privire la celelalte materiale
(spre exemplu materialele furnizate de SC ... SRL si SC ... SRL).

In plus, arata petenta, din adresa emisa de SC ... SRL, atasata
de intervenienta la concluziile scrise, nu rezulta ca societatea aceasta
nu intermediaza vanzarea de balast si betoane. Faptul ca aceasta
societate nu detine permis de exploatatie pentru balast, nu presupune
si faptul ca aceasta societate nu intermediaza vanzarea de balast. De
asemenea, faptul ca aceasta societate nu detine statie de betoane
autorizata, nu presupune si faptul ca aceasta societate nu
intermediaza vanzarea de betoane.

Or, afirma contestatoarea, prin modul de abordare din cadrul
concluziilor scrise, intervenienta impune autoritarii contractante
atributii de verificare pe care nu le are, potrivit legii, si anume,
verificarea autenticitatii unor anumite documente, atributie a organelor
de cercetare si urmarile penala si a instantei de judecata, sectia
penala.

In sustinere, contestatoarea evoca jurisprudenta CNSC,
decizia ..., in care au fost sanctionate incercari similare ale ofertantilor
de a impune in sarcina autoritatii contractante atributii si verificari care
exceda celor stabilite in sarcina acestora potrivit legii.

In continuarea expunerii sale, SC ... SA reitereaza aspecte deja
prezentate, in contestatie si notele scrise depuse, din care sa rezulte
netemeinicia adresei contestate si a cererii de interventie formulata de
SC ... SA.

Prin adresa nr. 89/30.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
4033/30.01.2018, SC ... SA transmite ,Punct de vedere”, fata de
notele scrise intocmite de asocierea SC ... SA - ... SRL, reitereaza
aspecte deja prezentate cu ocazia concluziilor scrise nr 43/16.01.2018
si sesizarii nr. 62/22.01.2018, solicitand constatarea netemeiniciei
aspectelor precizare de catre contestatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare si
modernizare drumuri de interes local in municipiul ..., judetul ...”, cod
CPV: 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 18.888.013,00
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost
formulata contestatia nr. 2673/31.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46061/31.10.2017,
depusa de SC ... SA, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
respingerii  exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si admiterii contestatiei, cu consecinta
anularii procesului-verbal nr. 17 inregistrat sub nr. 31302/18.10.2017,
in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii SC ... SA (lider) - SC ...
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SRL, comunicata prin adresa nr. 31302/18.10.2017, precum si a
actelor subsecvente acestuia, si obligarii autoritatii contractante ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de asocierea SC ... SA (lider) - SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare. Prin
aceeasi decizie a fost incuviintata in principiu si respinsa cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SA.

Ulterior reevaluarii ofertei sale, nemultumita fiind de rezultatul
comunicat prin adresa nr. 39329/22.12.2017, SC ... SA, lider al
asocierii SC ... SA - ... SRL, a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii prezentei
contestatii a fost formulata de catre SC ... SA cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in considerarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
calitatea sa, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, de ofertant
admisibil si posibil castigator.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca Iintre partile originare. Interventia este
principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia
este accesorie, cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti. La art.
64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 39329/22.12.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului SC ... SA faptul ca, in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, oferta sa este admisibila,
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solicitandu-i totodata, in baza dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, documentele suport DUAE.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ... SA in formularea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante este nascut si
actual, avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are calitatea
de ofertant admisibil si posibil céastigator, urmand, pe cale de
consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

De asemenea, Consiliul observa ca cererea de interventie a fost
formulata la data de 10.01.2018, cu respectarea termenului prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulata contestatie, respectiv
05.01.2018, astfel cum rezulta din informatiile asociate anuntului de
participare simplificat aferent procedurii de achizitie publica in cauza.

Pe fondul cauzei, din informatiile regasite in documentele
probatorii depuse la dosar de parti, coroborate cu cele inaintate cu
ocazia solutionarii primei contestatii formulata de SC ... SA nr.
2673/31.10.2017 (solutionata prin decizia CNSC ante-mentionata),
Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
24433/1/24.08.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei o serie de clarificari, ,,in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 (...)". La aceste solicitari, ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 210/30.08.2017, ocazie cu care, in sensul
justificarii pretului materialelor, a depus o serie de adrese, dintre care,
in solutionare, sunt retinute:

- oferta nr. 0507/06.04.2017, emisa de SC ... SRL, cu referire la
urmatoarele materiale - geocompozit de armare antifisura si
bariera, geocompozit de armare, geotextile netesute, valabila
pana la data de 30.04.2017

- oferta FN/09.12.2016, emisa de SC ... SRL, cu referire la
urmatoarele materiale - beton, balast, bolovan de rau 70-150,
bolovan de rau 150-300, nisip, pietris,

- oferta fara numar de inregistrare si fara data, emisa de SC ...
SRL, cu referire la piatra sparta 0-63 mm.

De asemenea, mai este retinut faptul ca, ulterior primirii deciziei
CNSC nr. ..., prin procesul-verbal nr. 21, finregistrat cu nr.
37202/06.12.2017, comisia de evaluare, conform raportului expertiza
evaluare financiara nr. 8/05.12.2017 intocmit de expertul cooptat,
SC ... SRL - doamna ..., a considerat necesar sa solicite clarificari
privind propunerea financiara depusa de SC ... SA.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa contestatoarei prin
adresa nr. 37202/06.12.2017, conform careia aceasta era tinuta sa
prezinte detalii si precizari considerate semnificative cu privire la oferta
sa, printre altele si referitor la:

» (...) ® Avand in vedere faptul ca in fundamentarea pretului ati
depus oferta de materialele de baza ce se vor folosi in executia lucrarii
de la SC ... SRL datata in 09.12.2016, Oferta ... este datata din
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30.04.2017 si Oferta ... - nedatata, insa solicitata in 28.10.2016 va
solicitam sa ne actualizati ofertele, mentinerea preturilor ofertate si
certificatul de conformitate pentru fiecare produs, precum si indicarea
valabilitatii ofertelor din partea acestor furnizori, tocmai din cauza
faptului ca cele depuse in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nu sunt clare/concludente.

Totodata, valabilitatea ofertei de la SC ... SRL este pana la
30.04.2017, oferta expirata la momentul depunerii ofertelor in SEAP,
pentru urmatoarele materiale:

e Geocompozit de armare antifisura si bariera 0.9 euro/mp

e Geocompozit de armare 0.75 euro/mp

e Geotextile netesute Technodren PES RC 200 - 0.32 euro,
respectiv Technodren PP N200 - 0.53 euro /mp

e Preturile sunt ofertate in euro si sunt mai mari, respectiv
3.38lei/mp Geocompozit de armare antifisura si bariera si Geotextile
netesute la 1.44 lei/mp fara TVA, decat preturile prezentate in
propunerea financiara.

Va rugam fata de cele de mai sus sd ne explicati aceste
neconcordante (...)”.

Ulterior analizarii raspunsului primit prin adresa nr.
3061/12.12.2017, in cadrul procesului-verbal nr. 23, inregistrat cu nr.
38045/13.12.2017, comisia de evaluare a consemnat faptul ca: ,din
continutul ofertei de pret de la societatea S.C. ... S.R.L. nu este
concludent raspunsul, iar perioada de valabilitate a preturilor nu este
clar definitd asa cum s-a cerut in solicitarea de clarificari, respectiv
"indicarea valabilitatii ofertelor din partea acestor furnizori”. Din
actualizarea ofertei si certificatul de calitate atasat nu putem identifica
faptul ca S.C. ... S.R.L. se aprovizioneaza de la S.C. ... S.R.L.,
societate care apare pe certificatul de conformitate si pe raportul de
incercari pentru produsul balast de fundatie, de asemenea nu s-au
prezentat documente de calitate pentru betonul furnizat tot de S.C. ...
S.R.L.

Prin documentele prezentate de la societatea S.C. ... S.R.L.
reiese ca oferta de pret pentru geocompozit si geotextil netesut nu a
fost valabila in momentul deschiderii ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire pentru achizitia publica de lucrari avand ca obiect "Asfaltare
si modernizare drumuri de interes local in mun. ...". S.C. ... S.R.L. nu
prezinta declaratie de conformitate pentru geotextil netesut
TEHNODREN PES RC200 ci doar datele tehnice ale produsului.
Persoana cdreia ii este adresata oferta ... este domnul director ...,
persoana care a fost identificata ca avand functia de administrator
special al S.C. ... S.A. conform actului aditional 1 la protocolul de
detasare 2903/12.06.2017.

Actualizarea ofertei de la S.C. ... S.R.L. nu este concludenta si nu
prezinta o data certa a valabilitatii ofertei”.

De asemenea, se retine ca, referitor la reevaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, au fost intocmite raportul de expertiza
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evaluare financiara nr. 12/18.12.2017 de expertul cooptat, SC ... SRL -
doamna ee procesul-verbal nr. 24, inregistrat cu nr.
38494/18.12.2017, si procesul-verbal nr. 25, finregistrat cu nr.
39329/22.12.2017, prin acesta din urma retinandu-se caracterul
inacceptabil al ofertei SC ... SA, pentru urmatoarele motive:

«e Referitor la faptul ca in fundamentarea pretului depus in
oferta de materiale de baza ce se vor folosi in executia lucrarii de la
SC ... SRL datata in 09.12.2016, Oferta ... este datata din 30.04.2017
si Oferta ... - nedatata, insa solicitata in 28.10.2016 s-a solicitat sa se
actualizeze ofertele, mentinerea preturilor ofertate si certificatul de
conformitate pentru fiecare produs si indicarea valabilitatii ofertelor
din partea acestor furnizori, tocmai din cauza faptului ca cele depuse
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nu sunt
clare/concludente.

Totodata, valabilitatea ofertei de la SC ... SRL era pana la
30.04.2017, oferta expirata la momentul depunerii ofertelor in SEAP,
pentru urmatoarele materiale:

e Geocompozit de armare antifisura si bariera 0.9 euro/mp

e Geocompozit de armare 0.75 euro/mp

o Geotextile netesute Technodren PES RC 200 - 0.32 euro ,
respectiv Technodren PP N200 - 0.53 euro /mp

e Preturile sunt ofertate in euro si sunt mai mari, respectiv 3.38
lei/mp Geocompozit de armare antifisurda si bariera si Geotextile
netesute la 1.44 lei/mp fara TVA, decat preturile prezentate in
propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, prin raspunsul formulat cu nr.
3061/12.12.2017 liderul asocierii, respectiv SC ... SA mentioneaza ca
isi mentine preturile si depune documente justificative in acest sens,
astfel:

e Oferta SC ... SRL din 11.12.2017, fara numere de intrare sau
iesire prin care administratorul precizeaza ca isi mentine preturile
furnizate initial prin oferta FN/09.12.2016. Din continutul ofertei nu se
intelege perioada de valabilitate a preturilor asa cum s-a cerut in
solicitarea de clarificari, respectiv "indicarea valabilitatii ofertelor din
partea acestor furnizori”. Din actualizarea ofertei si certificatul de
calitate atasat nu putem identifica faptul ca S.C. ... S.R.L. se
aprovizioneaza de la S.C. ... S.R.L., societate care apare pe certificatul
de conformitate si pe raportul de incercari pentru produsul balast de
fundatie, de asemenea nu s-au prezentat documente de calitate
pentru betonul furnizat tot de S.C. ... S.R.L.

e Oferta ... SRL, cu nr. 2079/12.12.2017 in atentia SC ... SA, dar
adresata administratorului judiciar al SC ... SA, domnului Dragos
Capilar prin care se confirma preturile pdna in data de 30.05.2017,
mentionate de altfel si in oferta 0507/06.04.2017, astfel: ,Va
confirmam faptul ca pana la data de 30.05.2017, pretul pentru
geocompozitul antifisura Bistex 50, a fost de 0,90 euro/mp + TVA, iar
pentru geotextilul netesut TECNODREN PES RC 200 pretul a fost de

19



0,32 euro/mp+TVA, asa cum este mentionat si in oferta nr.
0507/06.04.2017." Data ofertei depuse pentru justificarea pretului
este din 12.12.2017, dar cum se poate observa din paragraful de mai
sus, oferta fiind valabila pdna in data de 30.05.2017, datd care se afla
inainte de perioada limita de depunere a ofertelor. Data de depunere a
ofertelor pentru Procedura de achizitie de lucrdri avdnd ca obiect
Asfaltare si modernizare drumuri de interes local in Municipiul ...,
judetul ... a fost data 14.06.2017. Operatorul participant la procedura.
SC ... SRL a depus oferta in SEAP in data de 14.06.2017, data la care
oferta ... SRL era expirata, cum de altfel operatorul declara prin
paragraful sus mentionat.

e Notificare SC ... cu nr. 2017-408/11.12.2017 prin care se
mentioneaza ca "oferta nr. 1271/28.10.2016 a fost si inca este
valabila in anul 2017" datata in 11.12.2017.

Cerinta neindeplinita.»

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
39329/22.12.2017.

In pronuntarea prezentei decizii, Consiliul constata ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data initierii
prezentei proceduri de atribuire:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

20


act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila.”

Vazand solicitarea autoritatii contractante, transmisa ofertantei
contestatoare, in ceea ce priveste pretul propus, Consiliul constata ca
aceasta se subsumeaza verificarii instituite in normele legale expuse.
Chiar daca nu rezulta din solicitarea autoritatii incadrarea pretului
propus de ofertanta in categoria preturilor aparent neobisnuit de
scazute, raportat la elementele de comparare indicate de lege,
Consiliul stabileste ca o atare verificare se justifica prin asumarea
raspunderii (ca principiu care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, conform art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016), de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele primite si
declararea celei castigatoare.

In atari conditii, Consiliul retine ca solicitarea de la punctul 2 din
adresa de clarificari amintita mai sus - care a condus la raspunsul
apreciat neconcludent, a fost formulata de autoritatea contractanta in
mod clar, fara ambiguitati, cu referire la cele trei oferte de pret primite
din partea SC ... SRL, ... SRL si SC ... SRL, in sensul prezentarii:

- actualizarii ofertelor

- mentinerii preturilor ofertate

- certificatelor de conformitate pentru fiecare produs
- valabilitatii ofertelor din partea acestor furnizori.

De asemenea, Consiliul retine ca aceasta necesitate de clarificare
a comisiei de evaluare a fost justificata, avand in vedere ca, din
ofertele furnizorilor respectivi, depuse de ofertanta cu ocazia
raspunsului sau nr. 210/30.08.2017 la solicitarea de clarificari nr.
24433/1/24.08.2017, anterior amintita, nu rezulta data emiterii si
perioada de valabilitate a preturilor (oferta SC ... SRL), sau face
referire la mentinerea preturilor regasite in cuprinsul acesteia doar
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pana la o data cu mult anterioara datei de depunere a ofertelor (oferta

. SRL), respectiv era emisa cu mai mult de 6 luni anterior datei
depunerii ofertelor, fara o evidentiere a perioadei de valabilitate a
preturilor regasite in cuprinsul ei (oferta SC ... SRL).

Prin adresa nr. 3061/12.12.2017, SC ... SA a raspuns acestei
solicitari a autoritatii contractate, astfel: , Preturile ofertate se mentin.
Atasam ofertele de la furnizori valabile la momentul depunerii ofertei.
De asemenea, atasam si certificatul de conformitate de la furnizorii de
materiale pentru produsele solicitate. Atasam oferta de pret valabila la
data deschiderii ofertelor. S-a luat in calcul un curs euro mediu,
respectiv 4,50 lei/euro, avand in vedere ca preturile ofertate sunt in
euro. Va rugam sa aveti in vedere ca invitatia de participare este
datata cu 10.10.2016, iar deschiderea a avut loc in 14.06.2017,
perioada in care cursul euro a fost extrem de fluctuant”.

In Anexa 2, atasata adresei de raspuns, SC ... SA a inaintat
comisiei urmatoarele documente:

e in ceea ce priveste oferta SC ... SRL:

- adresa din 11.12.2017, de la furnizor, prin care acesta declara
ca isi mentine preturile mentionate in cadrul ofertei de pret
FN/09.12.2016 transmisa catre SC ... SA;

- certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2204-CPR-0665.1, emis la data de 17.11.2017 si valabil pana la data
de 23.02.2020, pentru agregate pentru materiale nelegate sau legate
hidraulic naturale de balastiera, sortate, concasate si sortate, clase de
granulozitate: seria de baza (0/4 mm; 4/8 mm; 8/16 mm; 16/31,5
(32) mm; 0/63 mm), seria de baza+seria 1 (0/22,4(22) mm),

introduse pe piata si fabricate de SC ... SRL, sediu social: ..., unitate
de productie: comuna ..., CF 2315, jud. .... Furnizor agregate de
balastiera SC ... SRL. Perimetru de exploatare ..., Loc. ..., judetul ...,

SR EN 13242+A1:2008 (EN 13242:2002+A1:2007);

- raport de incercari - balast de fundatie nr. 5T/07.07/2016,
anexat la comanda nr. /Trans/ANCPD, beneficiar/client: SC ... Sort
SRL;

e in ceea ce priveste oferta SC ... SRL:

- adresa nr. 2079/12.12.2017, de la furnizor, prin care acesta
confirma ca, pana la data de 30.05.2017, pretul pentru geocompozitul
antifisura Bistex 50, a fost de 0,90 euro/mp + TVA, iar pentru
geotextilul netesut TECNODREN PES RC 200, pretul a fost de 0,32
Euro/mp+TVA, asa cum este mentionat si 1in oferta nr.
0507/06.04.2017, avand anexat fisa cu datele tehnice ale produselor
mentionate si declaratia de performanta pentru produsul Bistex 50;

e in ceea ce priveste oferta SC ... SRL:

- adresa nr. 3017-408 din 11.12.2017, de la furnizor, prin care
acesta confirma ca oferta nr. 1271/28.10.2016 a fost si inca este
valabila in anul 2017

- declaratia de performanta nr. 134/204/1140 - CPR - 063 ACD
pentru produsul agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic
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pentru utilizare in ingineria civila si in constructii de drumuri, a SC ...
SRL si certificat (SR) EN 13242:20002+A1:2007 aferent produsului.

Din documentele prezentate de contestatoare, enumerate mai
sus, se observa ca aceasta nu a raspuns edificator la toate solicitarile
comisiei de evaluare. Astfel, se constata ca desi cerinta autoritatii a
fost clara in sensul prezentarii ofertelor actualizate, oferta de la SC ...
SRL certifica mentinerea preturilor, pentru produsele enumerate in
cuprinsul sau, doar pana la data de 30.05.2017, data care insa este
anterioara datei limita de depunere a ofertelor (14.06.2017).

Referitor la acelasi aspect, Consiliul apreciaza ca solicitarea
comisiei de evaluare a fost justificata cu atat mai mult cu cat oferta
initiala, depusa de contestatoare in demonstrarea sustenabilitatii
pretului ofertat la materiale furnizate de SC ... SRL, avea precizata ca
data de valabilitate 30.04.2017.

Faptul ca, la acest moment, pe piata exista si alti furnizori ai
materialelor respective, care utilizeaza acelasi preturi, nu reprezinta un
motiv care sa conduca la concludenta raspunsului transmis de
contestatoare, comisia de evaluare fiind tinuta sa analizeze documente
depuse de ofertant in probatiune. Pe de alta parte, Consiliul retine ca
nimic nu o impiedica pe ofertanta sa prezinte comisiei de evaluare, ca
dovada a sustenabilitatii preturilor ofertate, orice alte documente
considerate necesare, scopul raspunsului sau fiind acela de a
demonstra autoritatii contractante ca a inaintat o oferta admisibila,
depunerea in fata Consiliului, prin intermediul concluziilor scrise, a
ofertei nr. 6964/16.01.2018 din partea ... SRL, nefiind in masura sa
inlature aspectele neconludente sesizate de comisia de evaluare cu
ocazia analizarii raspunsului primit in etapa evaluarii ofertelor.

Nici caracterul echivoc al solicitarii comisiei de evaluare cu privire
la oferta depusa din partea ... SRL, nu poate fi retinut in solutionare,
dat fiind ca, astfel cum s-a constatat mai sus, in motivare, autoarea
contestatiei a inteles sa justifice pretul la beton, balast, bolovan de rau
70-150, bolovan de rau 150-300, nisip, pietris, prin prezentarea ofertei
emisa in data de 09.12.2016 de ... SRL, drept care, clarificarea ceruta
de autoritate viza toate aceste materiale, nu doar balastul, rezultadnd,
asadar, ca raspunsul transmis nu a fost conform solicitarii adresate.

De asemenea, faptul ca aspectele in cauza nu au facut obiectul
analizei deciziei CNSC anterioare, nu poate revoca demersul de
clarificare al autoritatii contractante, data fiind obligatia membrilor
comisiei de evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor
primite, pentru a se edifica asupra conformitatii acestora, precum si
asupra capacitatii ofertantului de a derula contractul supus achizitiei la
parametrii calitativi si cantitativi impusi.

Totodata, contrar sustinerilor SC ... SA, Consiliul apreciaza ca o
noua solicitare de clarificari in acest sens, ar fi fost condus la
avantajarea societatii sale, in conditiile in care a fost alegerea ei sa
raspunda in maniera in care a facut-o, desi intrebarea primita din
partea autoritatii contractante a fost clara, concisa si fara echivoc.
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De altfel, in masura in care ofertanta considera ca demersul
comisiei de evaluare era excesiv fata de drepturile si obligatiile pe
care legea le instituie in sarcina autoritatii contractante, aceasta avea
posibilitatea de a efectua procedurile necesare in scopul invalidarii
acestui act, respectiv procedura de contestare prevazuta de dispozitiile
Legii nr. 101/2016, astfel ca, in lipsa acestora, orice critica exprimata
in contestatia in analiza, cu privire la solicitarea de clarificari nr. 37202
din 06.12.2017, este inadmisibila, raportat la prevederile coroborate
ale art. 6 si 8 din actul normativ invocat.

Prin urmare, in situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul
stabileste ca 1i revenea ofertantei obligatia de a raspunde tuturor
solicitarilor autoritatii contractante si de a depune toate probele cerute
de aceasta.

Cat priveste nementionarea temeiului de drept avut in vedere in
respingerea ofertei contestatoarei, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine dispozitiile Legii nr. 98/2016,
potrivit carora:

Jart. 215 alin. (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiel, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu Incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante;”

Astfel, se constata ca, in adresa nr. 39329/22.12.2017
autoritatea contractanta a expus, pe larg, modul in care a analizat
raspunsul primit din partea contestatoarei, evidentiind motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei acesteia.

Referitor la sustinerile intervenientului transmise prin intermediul
~Concluziilor scrise” ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, prin intermediul acestora, SC ... SA aduce motive noi, care, in
opinia sa, demonstreaza caracterul inadmisibil al ofertei
contestatoarei, dar care insa nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare in emiterea deciziei de respingere a ofertei
acesteia. Or, avand in vedere calitatea de intervenient accesoriu in
interesul autoritatii contractante a SC ... SA, Consiliul constata ca
acesta este tinut sa sprijine pozitia autoritatii si nu sa se subroge
comisiei acesteia, realizand o evaluare proprie a ofertelor depuse in
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cadrul procedurii, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al comisiei
de evaluare desemnata in acest sens, asa cum dispun prevederile art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile legiuitorului regasite la art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,
Consiliul, pentru identitate de ratiune, apreciaza ca inclusiv
intervenientului 1i este interzisa o astfel de actiune, respectiv investirea
CNSC cu verificarea unor aspecte care nu au facut obiectul cauzei in
care acesta a intervenit in mod voluntar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga a nefondata contestatia formulata de SC ... SA, lider al
asocierii SC ... SA - ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie accesorie formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia SC ... SA, lider al asocierii
SC ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SA si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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