In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ |
Data: .....civicninnnnnnnnnes
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22646/04.05.2021, depusa de ......... SA, cu sediul
in localitatea ......... , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , privind procedura de

licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect Lucrari de covoare asfaltice pe drumurile judetene din
judetul ......... , cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... , vereneen., In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat obligarea autoritatii
contractante la punerea imediata in aplicare a deciziei CNSC nr.
636/C9/356/29.03.2021, respectiv obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire dispuse
in motivarea deciziei CNSC nr. 636/C9/356/29.03.2021, anularea eratei
nr. EN1027741/29.04.2021 sub aspectul factorului de evaluare introdus
prin aceasta si sub aspectul termenului pentru solicitarea de clarificari si
formularea raspunsului la solicitarea de clarificari, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de depunerea contestatiei si, de
asemenea, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Cererea de suspendare a fost respinsa ca nefondata de catre
Consiliu prin Incheierea nr. 1210/C9/1057/05.05.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica aspecte din documentatia de
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atribuire, respectiv refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a
pune in aplicare decizia CNSC nr. 636/C9/356/ 29.03.2021, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In urma analizei documentatiei de atribuire, a constatat cd au fost
impusi o serie de factori de evaluare, cerinte si conditii imprecise,
disproportionate, restrictive sau care nu au legatura cu obiectul
contractului, astfel incat a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. 8638/19.02.2021, care a facut obiectul dosarului nr. 356/C9/2021.

Prin decizia nr. 636/C9/356/29.03.2021, CNSC a decis admiterea in
parte a contestatiei, iar in dispozitivul deciziei s-au precizat urmatoarele:
obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire, in sensul celor prevazute in motivarea
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
stabilirea unui  nou termen pentru depunerea ofertelor.
Modificarile/completarile vor fi aduse Ila cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP.

Decizia nr. 636/C9/356/29.03.2021 a fost primita de autoritatea
contractanta la data de 06.04.2021, la aceeasi data fiind si incarcata in
SEAP. Decizia a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere de catre
niciuna dintre partile litigante.

Conform prevederilor deciziei CNSC, in termen de 15 zile de la
primire, adica cel tarziu la data de 21.04.2021, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa modifice/completeze documentatia de atribuire si sa
publice in SEAP aceste modificari.

In pofida obligatiei legale care i incumba insd, autoritatea
contractanta nu s-a conformat obligatiilor impuse prin decizia anterior
mentionata.

Astfel, cronologic, dupa comunicarea deciziei CNSC nr. 636/C9/356/
29.03.2021, autoritatea contractanta a procedat dupa cum urmeaza:

- mai intai, in termenul impus de decizia CNSC, autoritatea contractanta
a publicat erata nr. EN1027313/13.04.2021, prin care a fost extins
termenul de depunere a ofertelor, fiind stabilit un nou termen de
depunere a ofertelor pentru data de 07.05.2021;

- pana la data de 21.04.2021, adica in termenul de 15 zile impus de
decizia CNSC, autoritatea contractanta nu a facut nici o alta modificare a
documentatiei de atribuire, astfel incat nu a dus la indeplinire decizia
CNSC nr. 636/C9/356/29.03.2021;

- in afara termenului de 15 zile impus de decizia CNSC, respectiv la data
de 26.04.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP erata EN nr.
1027630 privind corectarea informatiilor din anuntul de participare
CN1028344; analizand continutul eratei se constata ca nu cuprinde
modificarile/completarile documentatiei de atribuire dispuse de CNSC;

- la data de 29.04.2021, autoritatea contractanta a publicat erata nr.
EN1027741 prin care a eliminat factorii de evaluare ,Statie de preparare
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mixtura asfaltica” si ,Repartizator” si i-a inlocuit cu un nou factor de
evaluare constand in ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”; analizand continutul eratei a constatat nu numai ca aceasta
nu cuprinde modificarile/completarile documentatiei de atribuire dispuse
de CNSC, dar cu doar 7 zile inainte de data depunerii ofertelor, introduce
un factor de evaluare nou si un termen pentru solicitarile de clarificari ce
nu mai poate fi respectat.

In continuare, prezinta argumente care, in opinia sa, justifica
admiterea contestatiei datorita refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a pune in aplicare decizia CNSC nr. 636/C9/356/
29.03.2021.

Analizdnd considerentele deciziei CNSC, contestatoarea a rezumat
obligatiile de remediere impuse autoritatii contractante cu privire la
aspectele din documentatia de atribuire.

Se constata astfel 12 puncte asupra carora autoritatii contractante i
s-a impus sa faca modificari/completari ale documentatiei.

Din cele 12 puncte asupra carora autoritatea contractanta era
obligata sa faca modificari/completari, constata ca doar asupra a doua
puncte autoritatea a facut modificari in sensul celor dispuse de CNSC,
respectiv eliminarea cerintei minime de calificare privind lichiditatea
generala si eliminarea a doi factori de evaluare: repartizator si statie de
asfalt.

Astfel, prin erata nr. EN1027630/26.04.2021, emisa cu incalcarea
termenului de 15 zile stabilit de CNSC, autoritatea contractanta a indicat
eliminarea cerintei privind indicatorul economico-financiar, nivelul de
lichiditate curenta.

Prin erata nr. EN1027741/29.06.2021, emisa de asemenea cu
incalcarea termenului de 15 zile stabilit de CNSC, autoritatea
contractanta a indicat inlocuirea factorilor de evaluare ,statie de asfalt" si
,repartizator de mixtura asfaltica" cu un factor de evaluare nou si anume
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”.

Comparand decizia CNSC nr. 636/C9/356/29.03.2021 cu eratele
publicate de autoritatea contractanta in datele de 13.04.2021,
26.04.2021 si 29.04.2021 in ceea ce priveste ce s-a dispus de Consiliu si
ceea ce s-a pus in aplicare de autoritatea contractanta, se constata ca:

- autoritatea contractanta a ignorat cea mai mare parte a dispozitiilor
CNSC (10 puncte) din decizia nr. 636/C9/356/29.03.2021;

- nu a respectat termenul de modificare/completare si publicare in SEAP
impus de CNSC, respectiv 15 zile;
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- autoritatea contractanta a introdus cu doar 7 zile inainte de data de
depunere a ofertelor un factor de evaluare nou, factor de evaluare ce
contravine prevederilor art. 189 din Legea 98/2016.

Ori, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, iar
contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este lovit de
nulitate absoluta.

In speta, nerespectarea obligatiilor impuse prin decizia CNSC este
una vadita, care reiese din simpla comparare a motivarii deciziei cu
continutul eratelor publicate de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se confruntda cu un refuz
nejustificat al autoritatii contractante de a pune in aplicare decizia
Consiliului, refuz care se impune a fi cenzurat prin admiterea
contestatiei.

In ceea ce priveste continutul eratei nr. EN1027741/29.04.2021,
precizeaza ca introducerea unui nou factor de evaluare constand in
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)" este un demers
nelegal pentru urmatoarele considerente:

- Acest factor de evaluare contravine prevederilor art. 189 din Legea nr.
98/2016 si art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2006, prin urmare se impune
a fi eliminat din documentatia de atribuire;

- Modalitatea de acordare a punctajului prevazut pentru factorul de
evaluare nou introdus contravine dispozitiilor legale in vigoare.

Contestatoarea prezinta modalitatea de punctare a factorului de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)” din
cadrul eratei nr. EN1027741/29.04.2021.

Algoritmul de punctare prevede calificative definite la nivel abstract
,Satisfacator/Partial relevant" ,Bine/Adecvat", ,Foarte bine/Exceptional"
fara a prevedea niciun criteriu obiectiv de acordare a acestor calificative,
lasand practic punctarea ofertei la libera apreciere pur subiectiva a
comisiei de evaluare.

O astfel de modalitate de punctare este in contradictie cu
prevederile legale al caror scop este tocmai evitarea arbitrariului in
procesul de evaluare si punctare a ofertelor in procedura de atribuire.

Distinct de modalitatea de punctare, factorul de evaluare in sine nu
este definit in termeni clari. Astfel, pe de o parte, el este intitulat
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare, titlu care trimite spre
notiunea de , Metodologie de executie", dar in paranteza se face trimitere
la ,Planul de management al calitatii lucrarilor”, notiune distincta din
punct de vedere tehnic. Asadar, pe langa punctarea deficitara, si aceasta
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ambiguitate intareste caracterul nelegal al factorului de evaluare nou
introdus.

Totodata, in cuprinsul eratei nr. EN1027741/29.04.2021 se prevede
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (2) si art. 161 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, termenul pana la care se pot solicita clarificari
este de 16 zile anterior depunerii ofertelor, iar autoritatea contractanta a
publicat raspunsurile cu cel putin 11 zile anterior acestei date.

Or, in speta, data depunerii ofertelor este stabilita pentru 7 mai
2021, data in raport de care termenele prevazute in erata nr.
EN1027741/ 29.04.2021 si implicit cele prevazute in dispozitiile legale
citate nu mai pot fi respectate.

De asemenea, fata de modificarile introduse de autoritatea
contractanta prin aceasta erata remarca faptul ca acestea nu se
coroboreaza cu intregul continut al fisei de date, asa incat la acest
moment fisa de date contine dispozitii contradictorii.

De exemplu, la pag. 10, pct. IV.4.1, asterix 8-9 se mentioneaza:

»¥ prezentarea dovezilor privind detinerea in proprietate si vechimea
fabricatiei utilajului <repartizator de mixturi asfaltice>, daca este cazul
pentru obtinerea unui punctaj tehnic suplimentar.

* prezentarea dovezilor privind detinerea in proprietate a statiei de
preparare a mixturilor asfaltice, daca este cazul pentru obtinerea unui
punctaj tehnic suplimentar.”

Avand in vedere obligatia impusa autoritatii contractante prin
decizia CNSC nr. 636/C9/356/29.03.2021, de a elimina factorii de
evaluare referitor la detinerea in proprietate si vechimea repartizatorului
si statiei de asfalt, este evident ca si mentiunile mai sus citate trebuiau
eliminate.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC nr.
636/C9/356/29.03.2021 cu consecinta admiterii contestatiei si obligarea
acesteia la punerea in aplicare a deciziei, cu stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 7283/05.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
23055/05.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, solicitand:

- respingerea contestatiei ca nefondata,

- sanctionarea contestatoarei pentru comportament inadecvat in mod
repetat, datorita scopului vadit/evident de a stabili conditiile de
participare la licitatie.

Precizeaza ca, in fapt, contestatia este indreptata impotriva
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare nr.
CN1028344/12.02.2021, pentru o procedura de licitatie deschisa.

Analizand motivele preliminarii mentionate de contestatoare, a
sesizat o Tncercare de inducere in eroare a Consiliului cu privire la
calculul termenului limita impus autoritatii contractante pentru a
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modifica/completa documentatia de atribuire in urma deciziei CNSC nr.
636/C9/356/29.03.2021.

In fapt, prin aceasta decizie, s-a stabilit initial ca ,autoritatea
contractanta sa modifice/completeze documentatia de atribuire, in sensul
celor prevazute in documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei”, adica sa nu modifice nimic. Decizia CNSC a fost
comunicata si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6030/06.04.2021.

Ulterior, contestatoarea a depus o solicitare la CNSC pentru
indreptarea erorii materiale, in urma careia a fost emisa Incheierea nr.
963/C9/356/07.04.2021, primita si Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6282/12.04.2021. Prin aceasta incheiere la decizia
CNSC, a fost indreptata eroarea materiala stabilindu-se ca ,autoritatea
contractanta sa modifice/completeze documentatia de atribuire, in sensul
celor prevazute in motivarea deciziei” fiind acordat un termen de 10 zile
de la comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pentru a putea fi formulata plangere, conform art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie. Nu a
formulat plangere, intelegand eroarea materiald, dar asta nu inseamna
ca este iesita de drepturi.

Avand in vedere aceste aspecte, este evident ca termenul limita
pentru modificarea/completarea documentatiei de atribuire se calculeaza
astfel:

- 12.04.2021, data comunicarii ultimului document care modifica decizia
CNSC, adica incheierea nr. 963/C9/356/07.04.2021; i

- 10 zile, termen pentru a formula plangere impotriva Incheierii nr.
963/C9/356/07.04.2021;

- 15 zile, termen pentru a pune in aplicare decizia CNSC nr.
636/C9/356/29.03.2021, evident dupa expirarea ultimului termen de
exercitare a dreptului de contestatie al autoritatii contractante.

Adunand cele 25 zile (10 + 15) dupa data de 12.04.2021, rezulta
termenul limita de 07.05.2021 inclusiv, pentru ca ,autoritatea
contractanta sa modifice/completeze documentatia de atribuire, in sensul
celor prevazute in Decizia CNSC".

In legatura cu celelalte aspecte contestate, avand legatura cu

obligatiile autoritatii contractante in urma deciziei CNSC, precizeaza ca:
1. Cei 2 factori de evaluare (statia de asfalt si repartizatorul de
mixturi asfaltice) au fost inlocuiti cu un factor tehnic de evaluare,
aprobat de ANAP prin Aviz conform neconditionat, fiind publicat in SEAP,
prin erata la fisa de date.
2. A fost publicat un formular ,Factori de evaluare”, care contine
punctaje, algoritmi de calcul si mod de atribuire a punctajelor, in urma
Avizului conform neconditionat emis de ANAP. De asemenea, a fost
modificat si publicat caietul de sarcini in acest sens, in urma Avizului
conform neconditionat emis de ANAP.

Pagina 6 din 24



3. Referitor la ,lucrari de intretinere in perioada garantiei lucrarilor”,
caietul de sarcini a fost modificat dupa cum urmeaza: ,pe toata durata
perioadei de garantie executantul va interveni in acord cu obligatiile
stabilite in acordul-cadru si nu ii vor reveni obligatii de intretinere
suplimentare fata de lucrarile ofertate conform listelor de cantitati de
lucrari, astfel incat la receptia finala obiectivul sa poata fi preluat in
conditiile de la receptia la terminarea lucrarilor”.

4. Cerinta de calificare privind ,lichiditatea curenta” a fost eliminata, prin
erata.

5. Cerinta privind prezentarea ofertelor de la furnizori in cadrul
propunerii tehnice a fost eliminata prin Clarificari din oficiu.

6. Avand in vedere modificarea factorilor de evaluare, ,modalitatea de
reofertare” la reluarea competitiei a fost restabilita: ,Art.3.3 - Acord
cadru: Contractele subsecvente vor fi incheiate in perioada de
valabilitate a acordului cadru incheiat cu maxim 3 operatori economici, in
urma reluarii competitiei incepand cu al doilea an de acord-cadru, intre
toti semnatarii acordului-cadru/lot. Reofertarea se va face in conditiile
stabilite la licitatie si se va referi doar la pretul ofertei. Garantia acordata
lucrarilor raméane ferma pe toata perioada acordului-cadru”.

7. Referitor la ,limitarea numarului maxim de loturi” ce pot fi atribuite
aceluiasi ofertant, a justificat in Strategia de contractare, aceasta decizie
luata potrivit art. 141 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Limitarea la 1
singur lot atribuit aceluiasi ofertant in conditiile posibilitatii de ofertare a
ambelor loturi, ramane valabila.

8. Daunele compensatorii pentru neexecutare totalda, partiala si
executare necorespunzatoare, prevazute in propunerea de contract
subsecvent, au fost diminuate rezonabil.

9. Notiunea de ,culpa profesionala grava” a fost definita in propunerea
de contract subsecvent.

10. Referitor la ,respectarea normelor de deviz" a raspuns prin
raspunsul consolidat nr. 4/09.03.2021 - Intrebarea nr. 9, ca nu se
permite la ofertare o astfel de posibilitate, intrucat nu ar mai fi ofertare
unitara.

11. Referitor la  ,inlocuirea normativului AND 514/2000”, a facut
modificarea in propunerea de contract subsecvent.

12. Referitor la ,ultima factura de plata”, considera aprecierea sa corecta
si isi mentine aceasta conditie, ca ultima factura sa fie prezentata doar
insotita de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, avand in
vedere ca si plata acesteia se va face conditionat de acest aspect.
Notificarea autoritatii contractante, la terminarea lucrarilor, se va face
evident dupa terminarea lucrarilor, neavand nicio legatura cu facturarea
sau cu plata.

Prin adresa nr. 7524/10.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
23846/10.05.2021, ......... a transmis completare la punctul de vedere,
precizand legat de ,limitarea numarului maxim de loturi” ce pot fi
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atribuite aceluiasi ofertant, ca justificarea exista in Strategia de
contractare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24007/10.05.2021, .........
SA a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care:

- combate sustinerile autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate in contestatie;

- completeaza contestatia initiala cu urmatoarele capete de cerere, fata
de care se afla in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, respectiv:

a) anularea partiala a clarificarii din oficiu nr. CN1028344/00061/
04.05.2021, publicata de autoritatea contractanta la data de 04.05.2021
si a documentelor anexate acesteia;

b) anularea partiala a clarificarii din oficiu nr. CN1028344/00072
publicata la data de 10.05.2021.

Ca urmare a completarii contestatiei initiale cu noi capete de cerere
de catre ......... SA prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul i-a solicitat prin adresa nr.
24282/1057/C9/11.05.2021, sa-si exprime punctul de vedere cu privire
la calificarea acestui raspuns ca fiind o contestatie noua.

Prin adresa nr. 7650/11.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
24331/11.05.2021, ......... a transmis completare la punct de vedere
impotriva punctului de vedere din data de 10.05.2021 depus de .........
SA, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si sanctionarea
contestatoarei pentru comportament inadecvat in mod repetat, datorita
scopului vadit/evident de a stabili conditiile de participare la licitatie.

Ca dovezi ale remedierilor efectuate la documentatia de atribuire in
urma deciziei CNSC nr. 636/C9/356/29.03.2021, ......... a transmis
documente in acest sens prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24332/11.05.2021.

Ca urmare a adresei Consiliului precizata mai sus, ......... SA a
transmis adresa finregistrata cu nr. 24549/12.05.2021, mentionand
urmatoarele:

- capetele de cerere formulate in cadrul raspunsului la punctul de vedere
al autoritatii contractante nu reprezinta o nouad contestatie, ci o
completare, in termenul legal, a contestatiei formulate initial;

- in sensul admisibilitatii completarii contestatiei cu noi capete de cerere
face trimitere la dispozitii legale, cum ar fi art. 21 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cautiunea prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016, nu considera ca datoreaza o cautiune aditionala fata de cea
achitata la momentul formularii contestatiei initiale.

Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu cu nr.
24672/12.05.2021, ......... a transmis completare la punctul de vedere
comunicat de ......... SA in data de 10.05.2021, atasand documente in
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sustinerea derularii unor relatii contractuale intre contestatoare si
autoritatea contractanta, in aceleasi conditii contractuale privind
penalizarile pentru neexecutarea lucrarilor asumate.

Cu privire la completarea punctului de vedere ale autoritatii
contractante din data de 11.05.2021 si 12.05.2021, ......... SA a
transmis Note scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 24837/ 13.05.2021,
mentinandu-si obiectul contestatiei initiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect Lucrari de covoare asfaltice
pe drumurile judetene din judetul ......... , cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1028344/12.02.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita initial, prin anunt, pentru 10.03.2021, ora 15:00, iar ulterior,
pentru data de 02.06.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru este
106.974.982,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SA a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
8638/19.02.2021, contestatie care a fost admisa de catre Consiliu prin
decizia nr. 636/C9/356/29.03.2021.

Ulterior, nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare decizia CNSC nr. 636/C9/356/29.03.2021, respectiv
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire dispuse in motivare, ......... SA a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 22646/04.05.2021.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 Ilei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207168508/1 din
29.04.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala ..........

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP in
data de 12.02.2021, respectiv a modului in care a inteles autoritatea
contractanta sa puna in practica cele decise de Consiliu prin decizia nr.
636/C9/356/29.03.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute
prin decizia sa anterioara nr. 636/C9/356/29.03.2021, ramasa definitiva

prin neatacarea ei cu plangere:

Astfel o prima critica priveste factorii de evaluare “repartizor mixtura asfaltica” si "statie
de preparat mixtura asfaltica”, apreciati ca fiind nelegali.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa elimine cei doi factori de evaluare, cum
in mod corect a fost sesizatd de ANAP, si sa stabileasca factori de evaluare care sa asigure
respectarea prevederilor art. 187 alin. (5) din Legega nr. 98/2016.
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Avéand in vedere necesitatea eliminarii celor doi factori de evaluare mai sus amintiti, o
atasare a unui nou formular trebuie efectuata in acord cu modificarile aduse.

In ce priveste critica adusd cerintei din caietul de sarcini, pct. 7.2: Pe toatd durata
perioadei de garantie lucrarea se afla in intretinerea executantului, cu obligatia acestuia de a
supraveghea si a remedia imediat deficientele aparute astfel incat la receptia finala obiectivul
sa poata fi preluat in conditiile de la receptia la terminarea lucrarilor.

Avénd in vedere ca obiectul acordului-cadru este lucrdri de covoare asfaltice pe
drumurile judetene din ......... , In care nu intra lucrari de intretinere, autoritatea contractanta
trebuie sa elimine cerinta sau sd o completeze, astfel incit sa fie clar stabilit ca, pe perioada
de garantie, executantul va interveni in acord cu obligatiile stabilite in acordul-cadru si nu ii
vor reveni obligatii de intretinere suplimentare.

Vizavi de criteriile de calificare privind capacitatea financiara (cifra de afaceri si
lichiditate generald), se retine ca, in privinta cifrei de afaceri este criticatd aplicarea de catre
autoritatea contractantd a unei situatii de exceptie asupra modului de indeplinire in comun a
cerintei, fara insa a fi justificata.

Vizavi de cerinta privind lichiditatea generald, analizdnd explicatiile autoritatii
contractante, Consiliul constata ca o astfel de cerintd nu a fost justificatd raportat la obiectul
acordului-cadru, nefiind indicat care ar fi riscul de neindeplinire a acordului-cadru/contractului
subsecvent in lipsa acesteia, in acest sens fiind exprimat si avizul ANAP.

Insé, fatd de explicatiile aduse, mentinerea cerintei nu se justifics, nefiind demonstrat
rolul ei in verificarea capacitatii ofertantilor si, implicit, in derularea corespunziatoare a
acordului-cadru (contractelor subsecvente).

Referitor la prezentarea ofertelor de la funizori in propunerea tehnicd, fatd de
explicatiile aduse de autoritatea contractantd prin punctul de vedere, in sensul ca ofertele de la
furnizori vor fi prezentate fara preturi, interesul sdu fiind de a evalua in primul rdnd accesul,
sustinerea, disponibilitatea cantitatii de resurse materiale, solicitate prin listele de cantitati, se
retine ca o astfel de cerintd nu se justificad, ofertele de la furnizori avand rol in fundamentarea
pretului, nu in demonstrarea disponibilitatii resurselor. Se impune astfel eliminarea cerintei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantd trebuie sa informeze in mod clar si
complet operatorii economici in sensul ca se elimind cerinta de prezentare in propunerea
tehnica a ofertelor de la furnizori.

In privinta cerintei vizadnd limitarea posibilitstii de adjudecare la un singur lot care vine
in contradictie cu dispozitiile referitoare la semnarea acordului-cadru cu 3 operatori economici
cu reluarea competitiei, se retine ca, avand in vedere necesitatea eliminarii factorilor de
evaluare "statia de asfalt” si “repartizor de mixturd asfaltica”, trebuie restabilita de autoritatea
contractantd modalitatea de reofertare.

Vizavi de reluarea competitiei, prin Clarificarile din 08.03.2021, autoritatea contractantd
a precizat urmatoarele:

11. Acordul cadru / lot este impartit in 4 perioade a cate 12 luni fiecare si se va semna cu maxim 3 ofertanti/lot. In
oricare din perioadele de 12 luni ale acordului cadrul pot fi semnate 1 sau mai multe contracte subsecvente in functie
de fondurile bugetare disponibile, cantitatile de lucrari estimate nefiind limitate. Contractele subsecvente aferente
primei perioade de 12 luni de acord-cadru se vor semna cu ofertantii clasati pe primul loc / loturi in urma licitatiei.
Urmatoarele contracte subsecvente, aferente urmatoarelor perioade a cate 12 luni fiecare, se vor atribui prin
reofertare, numai daca in urma licitatiei exista mai mult de 1, maxim 3 ofertanti semnatari ai acordului-cadru/lot.
Reofertarea se va face doar cu ofertantii semnatari ai lotului respectiv. Baza legala pentru reofertare 0 reprezinta Art.l
18 (1) lit ¢) in conformitate cu lit.b) din legea 98/2016, iar in Fisa de date la sectiunea 1IV. 1.3 este bifata optiunea <
Reluarea competitiei se realizeaza partial>, adica incepand cu perioada a 2-a de acord-cadru.

Cerintele autoritatii nu sunt contrare dispozitiilor legale invocate de aceasta, astfel incit
nu este necesara eliminarea reludrii competitiei, fiind pastrata cerinta astfel cum a fost
explicitata.

Referitor la limitarea numdarului maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant
la 1, se retine ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea, cerinta este restrictiva, putand
exista operatori economici care au capacitate de a participa la ambele loturi, astfel cad se
impune eliminarea limitarii impuse.
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Potrivit art. 141 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta are dreptul,
chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numdérul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant, insa achizitoarea nu a
Jjustificat limitarea atribuirii la un singur lot unui singur ofertant.

Trecdnd la analiza criticilor aduse caietului de sarcini, Consiliul observa ca o prima
critica priveste doud prevederi contradictorii, respectiv cea din caietul de sarcini: pct. 7.6
”...ultima facturd va fi insotitd de Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor” cu cea
din modelul de contract subsecvent, art. 19.7: "Plata facturii finale se face dupéa verificarea si
acceptarea situatiei de plata definitive de catre achizitor” si art. 16.2, pct. 2: "Pe baza
situatiilor de lucrdri executate confirmate si a constatarilor efectuate pe teren, achizitorul va
aprecia daca sunt intrunite conditiile pentru a convoca comisia de receptie”.

Cum a aratat si contestatoarea, nu se poate notifica terminarea lucrarilor daca situatiile
de plata nu au fost confirmate si facturate, astfel incédt conditionarea prezentarii ultimei facturi
de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor contravine celorlalte prevederi. Astfel
fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa efectueze corelarea prevederilor caietului
de sarcini cu modelul de contract subsecvent.

Verificdnd criticile aduse clauzelor contractului, Consiliul constatid ca acestea vizeaza
urmatoarele:

Clauza 12, cum a aratat si contestatoarea, autoritatea contractantd a impus atéat
penalitati pentru neexecutarea la termen a obligatiilor contractuale, cat si daune compensatorii
pentru neexecutarea totald, partiald si executarea necorespunzatoare, astfel ca cerintele
trebuie corelate cuantumul daunelor compensatorii fiind disproportionat. Autoritatea
contractanta va diminua cuantumul daunelor intr-un procent rezonabil.

Clauza 16.4 face referire la respectarea Normativului AND 514/2000 abrogat si inlocuit
de AND 514/2007, astfel ca trebuie inlocuit normativul.

De asemenea, pentru clauza 20.2 lit. d), autoritatea contractanta trebuie sa defineasca
notiunea de ”"culpa profesionald grava”, intrucit, desi se face referire la ea, operatorii
economici nu cunosc situatiile care se incadreazd in aceasta categorie si pentru care va
interveni rezilierea contractului.

Referitor la necesitatea respectarii sau nu a normelor de deviz, se constata ca, intr-
adevér, din punctele 5.4, 5.5 si intrebarea nr. 9, informatiile sunt contradictorii, astfel cd
autoritatea contractanta trebuie sa informeze clar operatorii economici daca pot sau nu utiliza
norme proprii.
obligad autoritatea contractantd la modificarea/completarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor prevazute in documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor ...

De asemenea, Consiliul are in vedere cd, prin Incheierea nr.
963/C9/356/07.04.2021, a decis indreptarea erorii materiale existente
in dispozitivul deciziei Consiliului nr. 636/C9/356/29.03.2021 si inlocuirea
sintagmei ,in sensul celor prevazute in documentatia de atribuire” cu
sintagma ,in sensul celor prevazute in motivarea prezentei decizii”,
celelalte prevederi ale deciziei ramanand nemodificate.

Prin urmare, Consiliul a stabilit ca termenul de modificare/
completare al documentatiei de atribuire este de 15 zile de la primirea
deciziei, iar autoritatea contractanta nu s-a incadrat in acest termen.
Existenta erorii materiale nu a afectat, in niciun fel obligatiile achizitoarei
izvorate din decizia Consiliului, considerentele si dispozitivul deciziei
formand un tot unitar. Mai mult decat atat s-a precizat expres in
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dispozitivul ca a fost admisa contestatia pentru considerentele evocate in
motivarea deciziei.

Desi continutul deciziei este lipsit de echivoc cu privire la actiunile
necesar a fi facute de autoritatea contractanta, avand in vedere
existenta erorii materiale din dispozitivul deciziei, chiar daca s-ar calcula
termenul de 15 zile de la data primirii incheierii, asa cum sustine
achizitoarea, data pana la care avea obligatia de a pune in aplicare
decizia Consiliului era 27.04.2021.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie si celelalte documente emise in acest sens, termenul se
calculeaza de la data luarii la cunostinta despre actul emis de Consiliu si
nu de la data expirarii termenului de contestare a respectivului act.

Prin urmare, avand in vedere ca a luat la cunostinta de incheierea
privind indreptarea erorii materiale existente in dispozitivul deciziei
anterioare a Consiliului la data de 12.04.2021, autoritatea contractanta
avea obligatia de a pune in aplicarea decizia Consiliului pana la
27.04.2021.

Ulterior datei de 12.04.2021 autoritatea contractanta a emis erata
nr. EN1027313/13.04.2021, prin care a modificat termenul de depunere
a ofertelor pentru data de 07.05.2021.

Prin erata nr. EN1027630/26.04.2021, autoritatea contractanta a
facut mai multe modificari ale informatiilor initiale in referire la conversia
in lei a valorilor exprimate in orice valuta, la indicatorul economico-
financiar nivelul de lichiditate curenta, la utilajele necesare, la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la cifra de afaceri.

Ulterior, prin erata EN1027741/29.04.2021, autoritatea
contractanta a modificat, printre altele, factorii de evaluare stabiliti initial
in sensul ca a inlocuit factorii de evaluare "repartizor mixtura asfaltica” si
"statie de preparat mixtura asfaltica”, cu factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate), punctaj maxim

acordat 15 puncte, cu urmatorul algoritm:
Se va acorda punctaj in urma analizei informatiilor prezentate in propunerea tehnica
referitor la :
- corelatia dintre Planul de management al calitatii lucrdrilor si metodologia propusa de
executare a lucrarilor;
- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii;
- metodologia propusa si resursele umane, materiale si tehnice prezentate pentru executia
lucrarilor comparativ cu nivelul de calitate al lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini.
Punctajele se vor acorda astfel:
a) 1-5 puncte pentru un Plan de management al calitdtii lucrdrilor executate, prezentat la
modul Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant;
b) 6-10 puncte pentru un Plan de management al calitatii lucrarilor executate, prezentat la
modul Bine/Adecvat;
c) 11-15 puncte pentru un Plan de management al calitatii lucrarilor executate, prezentat la
modul Foarte bine/Exceptional
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Prezentarea informatiilor solicitate este obligatorie. Neprezentarea acestora sau prezentarea
intr-un mod nesatisfacator (metodologia propusa este necorespunzatoare si nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini referitor la executia lucrarilor la parametrii calitativi
solicitati) conduce la neconformitatea propunerii tehnice.

Prin erata nr. EN 1027867/07.05.2021, autoritatea contractanta a
modificat termenul de depunere a ofertelor pentru data de 02.06.2021.

In consecinta, se constata ca autoritatea contractanta a eliminat
factorii de evaluare "repartizor mixtura asfaltica” si “statie de preparat
mixtura asfaltica”, inlocuindu-i cu un alt factor numit Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate), factor care priveste strict Planul de
management al calitatii lucrarilor executate, avand o pondere de 15%
din punctajul total.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:
- Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (2): In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei;

- art. 187 alin. (4): In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legaturd cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru;

- art. 189 alin. (1): Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata;

- art. 189 alin. (2:) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti
de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in

scopul aplicarii factorilor de evaluare,
- HG nr. 395/2016:

- art. 32 alin. (2): Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.;

- art. 32 alin. (9): Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiard pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in

caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Raportat la aceste prevederi legale devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluare trebuie sa se constituie intr-un avantaj
pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie sa
asigure o concurenta reald, care sa permita verificarea efectiva a
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informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat
libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.

Ori, se constata ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 1-15 puncte
se acorda ofertantilor functie de modul de intocmire al Planului de
management al calitatii lucrarilor executate, corespunzator calificativelor
ACCEPTABIL/SATISFACATOR/PARTIAL RELEVANT ori BINE/ADECVAT,
respectiv FOARTE BINE/EXCEPTIONAL.

Analizand toate aceste informatii, inclusiv documentul intitulat
Factori de evaluare 28.04.2021 (CN1028344/00060), publicat in SEAP la
data de 04.05.2021, se constata ca, in fapt, toate aceste indicatii date de
autoritatea contractanta cu privire la algoritmul de calcul pentru acest
factor de evaluare reprezinta mai degraba instructiuni cu privire la ce ar
trebui sa contina propunerea tehnica astfel cum este aceasta definita,
raportat la caietul de sarcini, la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, decat avantajele
rezultate prin utilizarea lor, respectiv descrierea modului de acordare a
punctajului pentru un factor de evaluare stabilit conform prevederilor
legale incidente anterior citate. A indeplini cerintele caietului de sarcini
foarte bine - exceptional din punct de vedere al cerintelor acestuia
privind executia lucrarilor la parametrii calitativi solicitati presupune ca
respectiva propunere tehnica corespunde necesitatii autoritatii
contractante, reprezinta o conditie de conformitate a ofertei si nu un
avantaj obtinut de autoritatea contractanta, pentru a putea fi folosit ca
factor de evaluare a ofertelor. Daca cerintele de calitate minime
considerate necesare au fost stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul
considera ca nu pot fi facute aprecieri prin care acestea au fost
indeplinite satisfacator (mai mult sau mai putin), adecvat (mai mult sau
mai putin) ori foarte bine (mai mult sau mai putin, pana la exceptional).

Se introduce astfel un factor de evaluare privind un document
(Planul de management al calitatii) care, in fapt, nu a fost solicitat
expres nici prin documentatia initiala publicata in SEAP si nici macar prin
clarificarile aduse caietului de sarcini publicate in SEAP in aceeasi zi,
04.05.2021. Prevederile documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare,
lipsite de echivoc, obligatie stabilita de legiuitor fara echivoc la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Necesitatea prezentarii unui Plan al calitatii apare in descrierea
factorilor de evaluare din 04.05.2021, in sensul ca informatiile analizate
vor fi cele din planul de management al calitatii, iar ca informatii
relevante sunt considerate cele de la cap. 6 Detalierea lucrarilor
solicitate. Acest plan fiind parte a propunerii tehnice, depunerea lui
trebuie indicata expres, inclusiv informatiile considerate absolut necesare
pentru a fi regasite in cadrul sau.
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Revenind la factorul de evaluare introdus de achizitoare, se
constata ca, conditiile de conformitate ale ofertei care ar trebui sa se
regaseasca in caietul de sarcini sunt utilizate pentru a acorda punctaj
ofertei, in conditiile in care neindeplinirea lor, chiar si partiala, ar trebui
sa constituie, mai degraba, subiect al unor solicitari de clarificari sau sa
conduca la neconformitatea ofertei si nu la primirea unui punctaj de pana
la 15% din punctajul total.

Astfel, se constata ca nu exista nicio precizare legata de modul in
care se vor acorda astfel de calificative, inclusiv pentru fiecare dintre
calificative, alta decat aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de
evaluare, fiind posibila acordare unor punctaje pe diferite nivele (1-5, 5-
10 sau 11-15), fara a se putea stabili modul in care s-ar aprecia ca
planul prezentat de ofertanti poate fi mai mult sau mai putin acceptabil/
satisfacator/partial relevant sau mai mult sau mai putin bine/adecvat,
respectiv mai mult sau mai putin foarte bine/exceptional.

In fapt, este prevazut un rationament care se refera la conditii de
conformitate a ofertei.

Astfel, calificativul Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant este
acordat pentru prezentarea unui plan al calitatii la modul general, care
nu reflecta caracteristicile specifice ale contractului de lucrari, nefiind in
totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor. Ori, corelarea
planului calitatii cu metodologia de executare a lucrarilor este conditie
de conformitate a ofertei, neputand fi acceptate oferte al caror plan al
calitatii nu este corelat cu metodologia de executare a lucrarilor.

De asemenea, daca se solicita prezentarea si detalierea nivelului de
implicare al responsabililor din structura organizationala a ofertantului cu
controlul calitatii lucrarilor, lipsa detalierii Iui nu 1ii poate permite
autoritatii contractante sa acorde punctaj unei astfel de oferte, in
discutie fiind, din nou, o conditie de conformitate.

Tot o conditie de conformitate a unei oferte ar trebui sa fie si
indeplinirea cerintei privind indicarea faptului ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei. In conditiile
in care prin caietul de sarcini se stabileste o astfel de cerinta, ofertantii
sunt obligati sa o respecte.

Neprezentarea detaliata a responsabilitatilor pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele umane implicate, daca a fost
solicitata, constituie, din nou, o neconformitate a ofertei si nu poate
permite acordarea punctajului respectivei oferte.

Nu in ultimul rand, neasigurarea nivelului calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, prin metodologia propusa si resursele prezentate, este
din nou o conditie neindeplinita de conformitate a ofertei, nicio oferta
neputand fi declarata conforma, si cu atat mai putin sa primeasca
punctaj, pentru existenta unor astfel de deficiente. De altfel, aceasta
descriere vine in contradictie nu numai cu prevederile legale, dar si cu
propriile prevederi din caietul de sarcini publicat in SEAP la data de
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04.05.2021 potrivit carora nerespectarea cerintelor caietului de sarcini
conduce la neconformitate ofertei.

Toate aceste 5 conditii sunt cerinte minimale care ar trebui sa se
regaseasca in caietul de sarcini, conditii de conformitate a unei oferte si
in niciun caz criterii de acordare a punctajului/departajare a ofertelor.

Mai mult, cele 5 conditii nu stabilesc nici macar la nivel declarativ
cum o oferta poate obtine 1 punct sau 5, fiind evident faptul ca
acordarea punctajului pentru acest calificativ este unul discretionar, lipsit
de orice metoda de verificare, mai ales ca oferta respectiva, in fapt, este
neconforma.

In acelasi fel sunt definite si cerintele calificativului Bine/Adecvat,
care sunt dezvoltate pe aceleasi criterii, insa continand ceva mai multe
informatii de genul este adaptat la caracteristicile specifice contractului,
evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala, corelarea planului cu metodologia propusa (din punct de
vedere al responsabilitatilor, etapelor tehnologice si resurselor), un nivel
de detaliere adecvat.

Este evident faptul ca o oferta care indeplineste aceste conditii, in
realitate indeplineste cerintele caietului de sarcini, fapt ce determina
conformitatea ofertei, neputand fi indeplinite cerintele caietului de sarcini
pe mai multe nivele pentru a putea primi 6 sau 10 puncte. In discutie
sunt conditii de conformitate ale ofertei, nu cele aferente unui factor de
evaluare, iar o oferta nu poate fi "mai conforma” decat alta pentru a
primi un punctaj mai mare, functie de aprecierea subiectiva a membrilor
comisiei de evaluare. Este evident ca a se constata ca o oferta este
conforma nu este un avantaj pentru achizitoare pentru a-i acorda un
anumit punctaj, iar a acorda punctaje diferite pe principiul ca o oferta ar
fi “mai adecvata” decat alta, contravine prevederilor legale incidente,
mai sus citate.

Relevant pentru lipsa de legalitate a utilizarii unui astfel de factor
de evaluare este modul in care este descris rationamentul pentru
acordarea calificativului Foarte bine/Exceptional si a punctajului maxim,

in intervalul 11-15 puncte: in plus fatd de informatiile enumerate mai sus in cadrul
calificativului "Bine/adecvat”, activitatile/etapele tehnice descrise, responsabilitdtile ... si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, .. demonstrdnd optimizarea resurselor si un nivel
inovator al solutiilor tehnice de executie, superior cerintelor minime ale caietului de sarcini ...
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt

realiste si foarte clar definite.
Este evident faptul ca o data ce s-a constatat ca informatiile au
fost corelate intre planului calitatii cu metodologia de executare a
lucrarilor nu poate fi facuta o noua reevaluare si a se constata, de data
aceasta, ca sunt bine definite. Daca nu au fost bine definite, cel mult,
functie de deficienta constata pot fi solicitate clarificari, iar functie de
raspuns se poate stabili conformitatea ofertei. Buna definire a
activitatilor, etapelor tehnice, a responsabilitatilor etc, in niciun caz nu
poate fi considerata ca ar fi vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci
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conditie de conformitate a ofertei. Pe de alta parte, acordarea
punctajului functie de modul in care s-ar aprecia ca aceste activitati,
etape, responsabilitati au fost mai bine sau mai putin bine definite, ar fi
lipsita de obiectivitate in mod evident.

A defini foarte clar si realist nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii, este de asemenea,
conditie de conformitate a ofertei si in niciun caz element de acordare a
unui punctaj. Nivelul de detaliere dorit trebuie indicat in caietul de sarcini
si analizat prin raportare la cerintele stabilite si nu ca element de
departajare a ofertelor.

Cat priveste optimizarea resurselor si nivelul inovator al solutiilor,
care ar contribui la cresterea performantei viitoarei constructii, este lipsit
de echivoc faptul ca a departaja o oferta conforma pentru ca autorul ei a
optimizat mai bine sau mai putin bine resursele este din nou o apreciere
subiectiva lipsita de relevanta in obtinerea rezultatului dorit. Cat priveste
presupusa performanta a viitoarei constructii, aceasta este asumata prin
termenul de garantie acordat, nivelul inovator al solutiilor tehnice de
executie fiind, mai degraba, un element care ar determina
competitivitatea ofertei respective si nici un caz o garantie a calitatii
lucrarilor executate.

Toate aceste “criterii” sunt, in fapt, specificatii care ar trebui sa se
gaseasca in caietul de sarcini, ca si cerinte minime de conformitate a
ofertei din punct de vedere al Planului calitatii, autoritatea contractanta
stabilind in procesul de evaluare, urmare a clarificarilor necesare, daca
este cazul, masura in care au fost respectate si, pe cale de consecinta,
caracterul conform/neconform al ofertei.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta poate solicita
depunerea unui Plan de management al calitatii si stabili toate criteriile
care trebuie sa le indeplineasca fiecare oferta depusa in procedura
pentru a fi declarata conforma, obiectivul sau fiind ca fiecare dintre
oferte sa indeplineasca toate aceste cerinte definite la calificativul Foarte
bine/Exceptional, neindeplinirea lor trebuind sa conduca la respingerea
ofertei.

Pornind de la buna credinta a autoritatii contractante in ceea ce
priveste alegerea unui astfel de factor de evaluare, cu titlu de exemplu,
Consiliul are in vedere faptul ca este oferita posibilitatea ca cerinte
minimale sa nu fie indeplinite nici macar in urma solicitarilor de
clarificari. O astfel de situatie, poate pune autoritatea contractanta in
postura de a acorda punctaj unei oferte care nu indeplineste o astfel de
conditie, dar care, cu concursul celorlalti factori de evaluare, poate fi
declarata castigatoare. Este evident ca a declara castigatoare o astfel de
oferta contravine interesului obiectiv al autoritatii contractante.

Pe de alta parte, modul in care este prezentat algoritmul de calcul
atesta faptul ca ofertantii au posibilitatea sa isi defineasca planul de
management al calitatii conform propriilor principii, reguli, tehnologii etc,
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iar autoritatea contractanta sa considere relevante alte reguli ori
principii sau tehnologii, fapt ce 1i confera subiectivitate in stabilirea
caracterului adecvat/corelat sau mai putin adecvat/corelat si, pe cale de
consecinta, in a stabili punctajul acordat, fara niciun element de control,
altul decat aprecierea discretionara a membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, devine evident ca, procedand astfel, prin
stabilirea acestui factor de evaluare, caracterul obiectiv al evaluarii este
afectat pentru o situatie care nu poate fi verificata, ofertantii neputand
anticipa la momentul realizarii ofertei calificativul pe care I-ar obtine
oferta lor pentru acest factor de evaluare.

Consiliul apreciaza ca nivelul de detaliere al Planului de
management al calitatii nu poate fi apreciat in mod obiectiv, astfel incat
evaluarea ofertelor pentru acest factor de evaluare sa permita verificarea
modului de acordare a punctajului.

Toate aceste elemente impuse pentru algoritmul de acordare a
punctajului ar fi trebuit sa se materializeze in cerinte ale caietului de
sarcini, mentiunile sale legate de acordarea punctajului maxim, respectiv
pentru obtinerea calificativului Foarte bine, ar trebui sa fie cerinte
minime ale caietului de sarcini si nu mijloc de departajare a ofertelor in
baza unei aprecieri subiective.

O presupusa calitate urmarita a fi obtinuta nu poate fi obtinuta pe
baza unei evaluari subiective sau daca sunt declarate conforme (si li se
acorda punctaj) oferte care au deficiente sau omisiuni de genul celor
definite pentru acordarea calificativului ACCEPTABIL/SATISFACATOR/
PARTIAL RELEVANT sau BINE/ADECVAT.

Indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de sarcini nu poate
primi calificative precum cele definite de autoritatea contractanta, ci
doar stabilita conformitatea/neconformitatea ofertei din acest punct de
vedere.

Modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc, pentru
a permite ofertantilor sa obtina punctaje cat mai ridicate, tocmai pentru
ca ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca
viziunea lor de a intocmi oferta corespunde cu cea a autoritatii
contractante din punct de vedere al caracterului complet/incomplet al
detalierii respectivului plan.

Faptul ca se doreste obtinerea unor oferte cat mai bune, nu este
asigurat de utilizarea unor factori de evaluare subiectivi precum cel in
analiza, cu o pondere foarte mare, a carui modalitate de aplicare nu
poate fi verificatda, interpretarea ofertantilor putand diferi de cea a
achizitoarei sau chiar a Consiliului la un eventual control de legalitate al
modului de acordare al punctajului, tocmai datorita faptului ca in discutie
sunt mai degraba cerinte minimale ale caietului de sarcini din acest
punct de vedere, iar indeplinirea lor nu poate fi facuta prin calificative de
genul celor analizate, ci prin stabilirea caracterului conform/neconform al
ofertei din acest punct de vedere.
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Prin urmare, desi nu este stabilita metodologia clara cu privire la
modul in care o oferta primeste 1 punct sau 15 puncte, ori nu este
definit ce inseamna fiecare dintre calificative, devine evident ca avantajul
obtinut de autoritatea contractanta prin utilizarea acestui factor de
evaluare este nul.

Daca achizitoarea doreste a impune anumite cerinte care din
prisma sa sunt absolut necesare pentru a fi asigurate conditiile de
calitate dorite, acestea pot fi impuse prin caietul de sarcini, fara a se
utiliza un factor de evaluare care nu ii va aduce niciun avantaj in sensul
definit conform prevederilor legale amintite.

Astfel, raportat la algoritmul descris de autoritatea contractanta
devine evident faptul ca se va acorda punctaj daca in propunerea tehnica
se regaseste corelarea planului cu metodologia propusa de executare,
insa este la fel de evident faptul ca identificand existenta acestei corelari
aceasta nu poate fi incadrata pe diferite nivele. Exista sau nu exista
corelarea necesara, iar prin clarificari pot fi eliminate, cu respectarea
prevederilor incidente, eventuale deficiente, intre plan si metodologie,
insa nu se poate face aprecierea ca existand aceasta corelare ea este
acceptabild ori satisfacatoare sau partial relevanta, bine sau adecvata.

Daca aceasta corelare exista oferta este conforma, daca nu exista
si nu poate fi asigurata prin clarificari oferta este neconforma.

Este lipsita de o minima obiectivitate acordarea unui calificativ
EXCEPTIONAL sau PARTIAL RELEVANT unei oferte pentru nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a
ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului
calitatii. Eventuala nevoie a autoritatii contractante din acest punct de
vedere trebuie sa se regaseasca in caietul de sarcini, pentru a se asigura
derularea contractului si este indeplinita sau nu, in niciun caz criteriu de
departajare a ofertelor.

De asemenea, legalitatea unui asemenea factor de evaluare nu
este data de faptul ca acesta se regaseste in CATALOGUL Factori de
evaluare lucrari, emis de ANAP.

Intr-adevar, ANAP a emis un catalog cu factorii care pot fi utilizati,
insa acel catalog este cu titlu general, parte a unei documentatii
standard, orientative, dar alegerea factorilor de evaluare nu este
universal valabila, indiferent de complexitatea contractului.

Utilizarea nivelului de detaliere a Planului calitatii intr-un astfel de
contract, cu o pondere de 15% din punctajul total nu poate fi justificata
in conditiile in care este afectata evaluarea ofertelor intr-un mod care
contravine prevederilor legale amintite.

De altfel, ANAP a precizat expres faptul ca ... orice factor de
evaluare inclus in Documentatia de atribuire trebuie sa aiba ,in oglinda”
o clauza contractuala care sa asigure materializarea avantajului obtinut
de Operatorul Economic Ofertant in evaluare pe perioada derularii
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Contractului, precum si un mecanism de corectare a eventualelor devieri
de la materializarea avantajelor acordate pe perioada evaluarii.

Ori, este evident ca informatiile pentru care acorda punctajul
autoritatea contractanta nu isi au oglinda intr-o clauza contractuala, in
cazul de fata corelatia dintre planului cu metodologia propusa de
executare a lucrarilor, nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura organizationala a ofertantului si contributia
individuala pentru realizarea controlului calitatii ori metodologia
nematerializandu-se in vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci
reprezintda doar o modalitate neanticipabila/discretionara de acordare a
punctajului.

Utilizarea unui astfel de factor de evaluare indiferent de tipul
procedurii de atribuire si gradul de complexitate a contractului de lucrari
nu numai cd nu ofera vreun avantaj autoritatii contractante, dar
contribuie la crearea de conditii de eludare a rezultatului procedurii, prin
ponderea mare acordata acestui factor si imposibilitatea verificarii
obiective a modului de acordare a lui.

Cat priveste invocarea faptului ca ANAP a validat acest factor de
evaluare prin avizul de conformitate neconditionat emis in acest sens,
Consiliul considera lipsita de temei o astfel de apreciere.

Analizand documentele emise de autoritatea contractanta, Consiliul
a constatat nelegalitatea utilizarii unui astfel de factor de evaluare,
pentru crearea de conditii de eludare a rezultatului procedurii, prin
ponderea mare acordata acestuia si imposibilitatea verificarii obiective a
modului de acordare a punctajului, legiuitorul stabilind lipsit de echivoc

la art. 23 din OUG nr. 98/2017 ca: Avizul conform al ANAP nu afecteazé caracterul
obligatoriu al deciziilor pronuntate si al masurilor dispuse de Consiliu/instanta competenta in

legatura cu procedurile de atribuire conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
acestui factor de evaluare si completarea caietului de sarcini prin
cuprinderea ca cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini a
necesitatii prezentarii unui Plan de management al calitatii si a
elementelor considerate necesare.

Referitor la criticile formulate de contestatoare Iimpotriva
termenului de depunere a ofertelor stabilit pentru data de 07.05.2021,
Consiliul constata ca sunt ramase fara obiect, prin erata nr. EN 1027867/
07.05.2021, autoritatea contractanta modificand termenul de depunere a
ofertelor pentru data de 02.06.2021.

Cat priveste existenta conditiilor contradictorii din fisa de date,
modificarile/clarificarile aduse au stabilit lipsit de echivoc faptul ca
cerintele aferente factorilor de evaluare privind “repartizor mixtura
asfaltica” si “statie de preparat mixtura asfaltica” au fost eliminate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca
achizitoarea ar fi trebuit sa ataseze un nou formular referitor la factorii
de evaluare se constata ca a fot emis documentul intitulat Factori de
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evaluare 28.04.2021 (CN1028344/00060), publicat in SEAP la data de
04.05.2021, iar Consiliul a constatat nelegalitatea utilizarii noului factor
de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la cerinta
caietului de sarcini respectiv paragraful Pe toata durata perioadei de
garantie lucrarea se afla in intretinerea executantului, cu obligatia
acestuia de a supraveghea si a remedia imediat deficientele aparute,
pentru care Consiliul a dispus eliminarea sau completarea ei, se constata
ca, in caietul de sarcini publicat in SEAP in 04.05.2021, autoritatea
contractanta a modificat-o/completat-o in sensul stabilit de Consiliu si
solicitat de contestatoare, respectiv ca pe perioada de garantie,
executantul va interveni in acord cu obligatiile stabilite in acordul-cadru,
fara a-i reveni obligatii de intretinere suplimentare.

Referitor la eliminarea cerintei de calificare privind lichiditatea
generala se constata ca a fot eliminata prin erata nr. EN1027630,
publicata in SEAP in data de 26.04.2021.

In ceea ce priveste cerinta de prezentare a ofertelor de la furnizori
in propunerea tehnica, se constata ca aceasta a fost eliminata doar prin
clarificarea nr. CN1028344/00072, postata in SEAP in data de
10.05.2021.

Cu privire la restabilirea de autoritatea contractanta a modalitatii
de ofertare dupa eliminarea factorilor de evaluare “statia de asfalt” si
"repartizor de mixtura asfaltica”, se constata ca cele stabilite de Consiliu
prin decizia sa anterioara au fost puse in practica prin clarificarea nr.
CN1028344/00062, postata in SEAP la data de 04.05.2021. Decizia
Consiliului, ramasa definitiva privea restabilirea modalitatii de ofertare
legat de eliminarea factorilor de evaluare si nu de eliminare a prevederii
privind reluarea competitiei (... nu este necesara eliminarea reluarii
competitiei, fiind pastrata cerinta astfel cum a fost explicitata - pag. 28
din decizie).

Referitor la limitarea numarului maxim de loturi care pot fi atribuite
unui singur ofertant la 1, se retine ca, prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva prin neatacare ei cu plangere, Consiliul a retinut ca se impune
eliminarea limitarii impuse.

Se constata ca decizia Consiliului, desi a ramas definitiva, nu a fost
pusa in practica de autoritatea contractanta, aceasta precizand in mod
expres faptul ca o mentine prin clarificarea nr. CN1028344/00072,
publicata in SEAP la data de 10.05.2021, motiv pentru care, de altfel,
ANAP a si emis avizul conform conditionat nr. 1587/8659/07.05.2021,
publicat in SEAP mentionand: Masurad de remediere: REGULARITATE -
AC va trebui sa reconsidere continutul clarificarii din oficiu, avand in
vedere ca o astfel de limitare nu a fost justificata in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei de catre CNSC, iar prin Decizia CNSC ramasa
definitiva s-a impus eliminarea limitarii in cauza.
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Pentru astfel de situatii legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc la art.
224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ca: Urmadatoarele fapte
constituie contraventii, dacd nu au fost savérsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:  a) neducerea
la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la a efectua
corelarea prevederilor caietului de sarcini cu modelul de contract
subsecvent (caietul de sarcini - pct. 7.6, cu cea din modelul de contract
subsecvent, art. 19.7 si art. 16.2, pct. 2) Consiliul a stabilit lipsit de
echivoc ca nu se poate notifica terminarea lucrarilor daca situatiile de
plata nu au fost confirmate si facturate, astfel incat conditionarea
prezentarii ultimei facturi de procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor contravine celorlalte prevederi. Nu a putut fi identificata
punerea in practica a celor decise de Consiliu in acest sens, clarificarile
nr. CN1028344/00063, si CN1028344/00061, publicate in SEAP la data
de 04.05.201, reprezentand propunerea contractuala si caietul de sarcini
contindnd aceleasi formulari, cu ignorarea celor decise prin decizia
anterioara a Consiliului, ramasa definitiva, putand fi incidente prevederile
art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Clauza 12 privind cuantumul daunelor, se constata ca

autoritatea contractanta a luat masura modificarii ei de abia prin
clarificarea nr. CN1028344/00062, postata in SEAP la data de
04.05.2021.
Cat priveste modul in care a inteles autoritatea contractanta sa coreleze
cuantumul daunelor compensatorii, Consiliul nu a impus un prag al
daunelor compensatorii, dar a impus, printr-o decizie ramasa definitiva,
corelarea penalitatilor pentru neexecutarea la termen a obligatiilor
contractuale, cu daunele compensatorii pentru neexecutarea totala,
partiala si executarea necorespunzatoare la un nivel rezonabil, iar
autoritatea contractanta nu a facut o astfel de corelare. Nivelul rezonabil
al acestora trebuie stabilit prin corelare cu valoarea penalitatilor impuse
pentru neexecutarea la termen si cu precizarea faptului ca sunt/nu sunt
cumulate daunele compensatorii cu penalitatile de intarziere.

Cat priveste Clauza 16.4, respectiv inlocuirea Normativului AND
514/2000 abrogat cu AND 514/2007, se constata ca aceasta masura a
fost luata prin CN1028344/00063, publicata in SEAP la data de
04.05.2021.

Prin aceeasi clarificare se constata ca a fost completata si clauza
20.2 lit. d), respectiv definita notiunea de "culpa profesionala grava”.

Referitor la necesitatea respectarii sau nu a normelor de deviz, in
referire la punctele 5.4, 5.5 si intrebarea nr. 9, Consiliul a stabilit lipsit
de echivoc, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, ca informatiile
sunt contradictorii, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa
informeze clar operatorii economici daca pot sau nu utiliza norme proprii,
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iar autoritatea contractanta a ignorat aceasta decizie, putand atrage, din
nou, incidenta prevederilor art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta fie a
pus in aplicare cu intarziere, in tot sau partial, cele decise de Consiliu, fie
a ignorat o decizie obligatorie si definitiva.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante cu privire la conduita
contestatoarei in alte contracte ori in proceduri de atribuire organizate de
alte autoritati contractante, Consiliul considera ca sunt lipsite de
relevanta in solutionarea cauzei, in discutie fiind documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire de fata si punerea in practica a
dispozitiilor deciziei Consiliului nr. 636/C9/356/29.03.2021, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere.

De asemenea, constatand temeinicia, in parte, a contestatiei nu
poate fi luat in considerare un eventual comportament sicanator,
inadecvat al contestatoarei, cum, in mod eronat, invoca autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta poate
remedia documentatia de atribuire, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire va fi respins ca neintemeiat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va admite cererea
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, insa va dimnua corespunzator cuantumul
onorariului, astfel ca va obliga ......... la plata catre contestatoare a
sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au
fost depuse factura nr. 1017/10.05.2021, in valoare de 4.500,29 lei,
emise de .............. , Si dovada platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prevazute in motivarea deciziei si in decizia nr.
636/C9/356/29.03.2021, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor. Modificarile/
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completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, in cadrul
aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP,

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga ......... la plata catre ......... SA a
sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
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