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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 257/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33054/20.06.2023 (dosar nr.
...) depusa de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii organizata prin licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Delegarea gestiunii serviciilor publice de transport judetean de persoane
prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a UAT - ..., pentru cele
24 |oturi neofertate” - lotul 22 contestat ,Traseu 029 Valcea - Pietrari -
Costesti (Bistrita)”, cod CPV 60112000-6, de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10528/
09.06.2023

- Anularea raportului procedurii nr. 10374/07.06.2023 comunicat
participantilor in data de 08.06.2023 prin SEAP

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei ASOCIERII ... - ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute in Legea 99/2016 privind achizitiile publice

- Reluarea desfasurarii procedurii de achizitii si continuarea acesteia.

2. Prin contestatia nr. 258/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33056/20.06.2023 (dosar nr.
...) depusa de ..., impotriva rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi
proceduri - lotul 67 contestat ,Traseu 091 Horezu - Maldaresti -



Cernisoara”, cod CPV 60112000-6, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10528/
09.06.2023;

- Anularea raportului procedurii nr. 10374/07.06.2023 comunicat
participantilor in data de 08.06.2023 prin SEAP;

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei ASOCIERII ... - ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute in Legea 99/2016 privind achizitiile publice

- Reluarea desfasurarii procedurii de achizitii si continuarea acesteia.

3. Prin contestatia nr. 259/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33057/20.06.2023 (dosar nr.
...) depusa de ..., impotriva rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi
proceduri - lotul 73 contestat ,Traseu 098 Horezu (Romanii de Sus) -
Horezu -Slatioara (Rugetu)”, cod CPV 60112000-6, organizata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, Tnregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10528/
09.06.2023

- Anularea raportului procedurii nr. 10374/07.06.2023 comunicat
participantilor in data de 08.06.2023 prin SEAP

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei ASOCIERII ... - ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute in Legea 99/2016 privind achizitiile publice

- Reluarea desfasurarii procedurii de achizitii si continuarea acesteia.

4. Prin contestatia nr. 260/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33058/20.06.2023 (dosar nr.
...) depusa de ..., impotriva rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi
proceduri - lotul 74 contestat ,Traseu 099 Horezu - Vaideeni (Cerna)”,
cod CPV 60112000-6, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- Anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, Tnregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10528/
09.06.2023

- Anularea raportului procedurii nr. 10374/07.06.2023 comunicat
participantilor in data de 08.06.2023 prin SEAP

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea Comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei ASOCIERII ... - ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute in Legea 99/2016 privind achizitiile publice

- Reluarea desfasurarii procedurii de achizitii si continuarea acesteia.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire mentionat in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In referire la contestatia nr. 258/16.06.2023, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33056/20.06.2023 (dosar
nr. ...), formulata de ..., contestatorul invedereaza ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a respins oferta sa, ,sustindnd ca asocierea
formata din SC ... - lider de asociere si SC ... - asociat nu asigura
respectarea principiilor prevazute in Legea serviciilor publice de transport
persoane in unitdtile administrativ-teritoriale, nr. 92/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Contestatorul mentioneaza ca aceste principii se refera la
promovarea concurentei intre operatorii de transport care executa serviciul
si garantarea accesului egal si nediscriminatoriu al acestora la piata
serviciului public de transport judetean. A fost mentionat faptul ca,
conform prevederilor legale, nu se poate emite licenta de traseu in comun
pe numele ambilor asociati pentru executarea serviciilor de transport
public judetean de persoane pentru loturile ofertate, care sunt formate
doar dintr-un singur traseu judetean, decat unui singur operator de
transport rutier autorizat.

Autoritatea contractanta a indicat ca temei de drept pentru
respingerea ofertei contestatorului art. 225 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si art. 143 alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. 394/2016.

Contestatorul considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in vederea respingerii ofertei lor sunt nefondate,
discriminatorii si derizorii, ceea ce a condus la descalificarea nejustificata a
ofertei si la prejudicierea societatilor.

Contestatorul precizeaza ca, in urma anuntului de participare nr. ...
afisat in SEAP de catre autoritatea contractanta UAT - ... pentru
~Delegarea gestiunii serviciilor publice de transport judetean de persoane
prin curse regulate in aria teritoriald de competenta a UAT - ..., pentru
cele 24 Ioturi neofertate”, cod CPV 60112000-6 - Servicii de transport
rutier public (Rev.2), Asocierea ... - ..., prin liderul de asociere ... Si
asociatul ..., a depus oferta conform documentat|e| de atribuire pana la
data si ora limita comunicate prin procedura de achizitie publica -
08.05.2023 ora 15:00, pentru 9 loturi din cele 24 de loturi din cadrul
procedurii, respectiv urmatoarele loturi: 06, 21, 22, 31, 50, 67, 71, 73,
74, astfel:

1. Lot 06



- Traseu 008: Ramnicu Valcea - Ocnele Mari - Ocnita (Slatioarele -Lunca);
2. Lot 21

- Traseu 027: Ramnicu Valcea - Babeni-Cernisoara;

- Traseu 028: Ramnicu Valcea - Babeni - Cernisoara (Obarsia);

3. Lot 22

- Traseu 029: Ramnicu Valcea - Pietrari - Costesti (Bistrita);

4. Lot 31

- Traseu 043: Ramnicu Valcea - Ladesti - Stroesti (Pojogi-Ciresu);
- Traseu 044: Ramnicu Valcea - Babeni - Stroesti (Pojogi);

5. Lot 50

- Traseu 069: Ramnicu Valcea - Babeni - Zatreni;

6. Lot 67
- Traseu 091: Horezu - Maldaresti - Cernisoara;

7. Lot 71
- Traseu 095: Horezu - Popesti - Ladesti;

- Traseu 096: Horezu - Stroesti — Ladesti;

8. Lot 73
- Traseu 098: Horezu (Romanii de Sus) - Horezu - Slatioara (Rugetu);

9. Lot 74
- Traseu 099: Horezu - Vaideeni (Cerna).

Astfel, conform contestatorului, s-au depus:

- la capitolul "documente de calificare", urmatoarele documente:

Garantia de Participare, DUAE completat de liderul de asociere ... si
asociat ..., contractul de asociere in participatie nr. 1/05.05.2023,
imputernicire, certificate de atestare fiscala eliberate de ANAF si ...,
caziere judiciare ale firmelor si ale administratorilor, licentele de transport,
certificate constatatoare eliberate de ONRC, declaratii privind conflictul de
interese, declaratie privind protectia mediului;

- la sectiunea "documente de oferta tehnica" s-au depus: FORMULAR 4 -
DECLARATIE PRIVIND DISPONIBILITATEA, FORMULAR 5 - DECLARATIE
PRIVIND DOTARILE OFERTANTULUI, FORMULAR 10 - DECLARATIE privind
nivelul efortului investitional (sume achitate pana la data depunerii ofertei)
in mijloace de transport si dotarile aferente acestora, FORMULAR 5.1 -
MIJLOACELE DE TRANSPORT DIN DOTAREA OFERTANTULUI DISPONIBILE
PENTRU A FI FOLOSITE, FORMULAR 6 - DECLARATIE PRIVIND CONDITIILE
DE ASIGURARE A SERVICIILOR DE TRANSPORT PE FIECARE TRASEU,
FORMULAR 7 - DECLARATIE privind disponibilitatea pentru inspectie,
COPIE DOCUMENTE AUTO (COPIE CONFORMA, CARTE DE IDENTITATE A
AUTOVEHICULULUI, CERTIFICAT DE INMATRICULARE CU ITP VALABIL,
CERTIFICAT CLASIFICARE, DOVADA VERIFICARE TAHOGRAF).

- la oferta financiara, s-a depus: Proiectul de contract insusit - semnat si
stampilat de luare la cunostinta fara obiectii; Propunerea Financiara
conform formular.

In data de 08.06.2023 s-a comunicat prin intermediul SEAP (SICAP)
raportul procedurii nr. 10374/07.06.2023, in care contestatorul
mentioneaza ca comisia de evaluare a autoritatii contractante UAT ... - ...
a luat hotararea de a anula procedura de atribuire a loturilor 22, 67, 73,
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74 din cadrul procedurii de atribuire a "Delegarea gestiunii serviciilor
publice de transport judetean de persoane prin curse regulate in aria
teritoriald de competenta a UAT - ..., pentru cele 24 loturi neofertate", cod
CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier public (Rev.2), in baza art.
225, alin.(5), din Legea 99/2016, si art. 143, alin(1) si (3) lit.a) din H.G.
394/2016. Motivarea consta in faptul ca nu se poate emite licenta de
traseu in comun pe numele ambilor asociati pentru executarea serviciilor
de transport public judetean de persoane pentru Loturile ofertate formate
doar dintr-un singur traseu judetean, decat unui singur operator de
transport rutier autorizat. In acest caz, asocierea celor doi operatori nu
asigura respectarea principiilor prevazute la art.1 alin.(4) lit.a) si lit.b) din
Legea serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, nr.92/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la promovarea concurentei intre operatorii de transport carora li
s-a atribuit executarea serviciului si garantarea accesului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor de transport la piata serviciului public de
transport judetean. (pag.15/19 raport 10374/07.06.2023)

In data de 09.06.2023 s-a comunicat prin intermediul SEAP (SICAP)
decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 10528/09.06.2023. Contestatorul aduce
la cunostinta ca oferta depusa in procedura de achizitie publica avand ca
obiect: "Delegarea gestiunii serviciilor publice de transport judetean de
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a UAT - ...,
pentru cele 24 loturi neofertate", cod CPV 60112000-6 Servicii de
transport rutier public (Rev.2), anunt de participare SEAP: ..., Lot 67
Traseu 091 Horezu - Maldaresti - Cernisoara, a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.99/2016 si art. 143
alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, conform concluziei urmatoare:
"Asocierea celor doi operatori (formata din SC ... - lider de asociere si
SC ... - asociat) nu asigura respectarea principiilor, prevazute la art. 1 alin
(4) lit. a) si lit. b) din Legea serviciilor publice de transport persoane in
unitatile administrativ-teritoriale, nr. 92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la promovarea concurentei intre
operatorii de transport carora li s-a atribuit executarea serviciului si
garantarea accesului egal si nediscriminatoriu al operatorilor de transport
la piata serviciului public de transport judetean deoarece conform
prevederilor legale nu se poate emite licenta de traseu in comun pe
numele ambilor asociati pentru executarea serviciilor de transport public
judetean de persoane pentru loturile ofertate formate doar dintr-un singur
traseu judetean decat unui singur operator de transport rutier autorizat.”

Concluzia contestatorului se bazeaza pe argumentul ca autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de asocierea ... - lider
de asociere si ... - asociat pe baza unor premise eronate. Contestatorul
sustine ca afirmatia potrivit careia "Asocierea celor doi operatori nu
asigura respectarea principiilor, prevazute la art. 1 alin (4) lit. a) si lit.b)
din Legea serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ teritoriale, nr. 92/2007, cu modificarile si completarile



ulterioare" este complet eronata si inadecvata, deoarece acele prevederi
se refera la autoritatile administratiei publice locale si nu la operatorii de
transport.

Contestatorul aduce in discutie faptul ca in lege, la art. 1 alin (4), se
face referire la obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a
respecta principiile prevazute la lit. a) si lit b) din acelasi articol, si nu la
operatorii de transport. De asemenea, contestatorul sustine ca afirmatia
ca "conform prevederilor legale nu se poate emite licenta de traseu in
comun pe numele ambilor asociati pentru executarea serviciilor de
transport public judetean de persoane pentru loturile ofertate formate
doar dintr-un singur traseu judetean decat unui singur operator de
transport rutier autorizat" este falsa. Contestatorul argumenteaza ca in
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire nr.
10528/09.06.2023, prevederile Legii 92/2007 prezentate nu interzic
participarea in asociere la o procedura de licitatie de achizitie publica,
conform art. 66 din Legea 99/2016. De asemenea, conform art. 29 alin (1)
din Legea 92/2007, serviciul public de transport local si judetean poate fi
atribuit pentru executare operatorilor de transport rutier detinatori de
licente de transport sau transportatorilor autorizati detinatori ai unei
autorizatii de transport, fara a exista interdictii privind asocierea acestor

operatori.

Contestatorul mentioneaza ca atat liderul de asociere ..., care este
operator de transport rutier de persoane din anul 1991, autorizat de
Autoritatea  Rutiera Romana 1in baza licentei de transport

1061094/14.02.2016, cat si asociatul ..., care este operator de transport
rutier de persoane din anul 1998, autorizat de Autoritatea Rutiera Romana
in baza licentei de transport 1061140/30.11.2016, participa in comun la
procedura de atribuire. Fiecare firma din cadrul asocierii detine o flota
proprie de autovehicule licentiate nominal si unic, avand copii conforme
ale licentelor de transport emise de Autoritatea Rutiera Romana.
Contestatorul afirma ca asocierile ... (lider de asociere) +
(asociat) sunt formate din operatori de transport licentiati de Autoritatea
Rutiera Romana conform licentelor de transport 1061094 si 1061140 si
participa in comun la procedura de atribuire. Cu toate acestea, fiecare
asociat actioneaza individual ca executant pe unul sau mai multe trasee
din cadrul lotului, respectadnd astfel documentatia de atribuire si legislatia
transporturilor rutiere, inclusiv 0G27/2011 si Legea 92/2007.
Contestatorul subliniaza ca operatorii economici pot participa in
comun cu alti operatori economici la procedura de atribuire conform
articolului 66 din Legea nr. 99/2016, dar fiecare asociat actioneaza
individual ca executant, utilizand propriile mijloace de transport, pe unul
sau mai multe trasee din cadrul lotului. Licenta de traseu este eliberata
doar unui singur membru al asocierii in calitate de operator de transport,
conform articolului 6 (1) din modelul de Contract de asociere in
participatie. Astfel, scopul asocierii consta in prestarea in comun a
serviciilor de transport public judetean de persoane prin curse regulate
in ..., pe loturile de trasee care vor fi atribuite partilor in urma procedurilor
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de achizitie publica desfasurate de Autoritatea contractanta - ..., si nu doar
pe loturi alcatuite din cel putin doua trasee.

Contestatorul mentioneaza ca, conform Articolului 6 (1) din
Contractul de asociere in participatie, asociatii au dreptul de a executa
servicii de transport public judetean de persoane prin curse regulate pe
traseele judetene care vor fi atribuite in urma procedurilor de achizitie
publica desfasurate de Autoritatea contractanta - .... Liderul asocierii, ...,
are dreptul sa opereze pe traseele judetene 27, 28, 43, 44 si 69, in timp
ce asociatul, OBADA TRANS SRL, are dreptul sa opereze pe traseele
judetene 8, 29, 91, 95, 96, 98 si 99. Licenta de traseu este eliberata
membrului asocierii in calitate de operator de transport, conform
Contractului de Asociere in Participatie.

Contestatorul sustine ca in modelul contractului de asociere in
participatie (formularul 13) nu este specificat ca este necesara
mentionarea lotului pentru care se depune oferta, in timp ce Articolul 6 (1)
face referire doar la traseele judetene prezentate conform codurilor de
traseu. De asemenea, conform Articolului 2 (2) din Contractul de asociere
in participatie, asociatia a fost constituita in conformitate cu Hotararea
Adunarii Generale a asociatilor fiecarei societati contractante si se bazeaza
pe libertatea de vointa a partilor exprimata in contract. Asociatia este
guvernata de principiul reciprocitatii asistentei manageriale, juridice, de
marketing si comerciale, prin asigurarea in comun a capacitatilor de
transport, resurselor umane si materiale.

Astfel, conform contestatorului, Asociatia ... (lider de asociere) +
OBADA TRANS SRL (asociat) a respectat in intregime prevederile caietului
de sarcini in vederea participarii la procedura de achizitie publica.

Conform contestatorului, transportul public de persoane prin servicii
regulate in cadrul unui judet nu consta doar in autovehicule, ci reprezinta
o infrastructura complexa formata din autovehicule, locuri de garaj, sedii,
servicii de service auto, statii ITP si resurse umane, precum soferi,
manageri de transport si mecanici auto. Contestatorul sustine ca asocierea
operatorilor de transport este necesara pentru a asigura un transport de
calitate si siguranta, precum si servicii de calitate pentru calatori.

Contestatorul argumenteaza ca Autoritatea Contractanta - UAT ... a
neglijat obiectivul principal al delegarii serviciilor de transport rutier public
judetean conform Legii 51/2006, care vizeaza asigurarea unui nivel inalt
de calitate, siguranta, accesibilitate, egalitate de tratament, promovarea
accesului universal si a drepturilor utilizatorilor. Contestatorul subliniaza ca
interpretarea Autoritatii Contractante, conform careia "pentru loturile ce
figureaza doar cu un singur traseu judetean nu se poate depune oferta de
catre 2 asociati potrivit unui contract de asociere in participatie", este
eronata si discriminatorie. Contestatorul afirma ca in faza de calificare nu
poate exista o distinctie intre participanti in functie de loturile pentru care
se depune oferta. De asemenea, in etapa de calificare, Autoritatea
Contractanta nu poate afirma ca asociatia "nu are cum sa efectueze
serviciile de transport public judetean de persoane in comun", deoarece



capacitatea tehnica a ofertantului este relevanta pentru prestarea
serviciului, nu etapa de calificare.

Astfel, contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a discriminat
si a ingreunat dreptul Asocierii ... (lider de asociere) + ... (asociat) de a
participa la procedura de achizitie publica, in ciuda respectarii prevederilor
legale, cum ar fi articolul 66 din Legea 99/2016.

Conform contestatorului, operatorii economici au posibilitatea de a
participa in comun cu alti operatori economici la procedura de atribuire,
conform articolului 66 din Legea nr. 99/2016. Cu toate acestea, fiecare
asociat actioneaza individual cu propriile mijloace de transport pe unul sau
mai multe trasee din cadrul lotului. Licenta de traseu este eliberata unui
singur membru al asocierii in calitate de operator de transport, conform
autovehiculelor mentionate in propunerea tehnica si conform articolului 6
(1) din contractul de asociere in participatie.

Conform contestatorului, contractul de asociere in participatie este
definit de articolul 1949 din Codul Civil si reprezinta un acord prin care o
persoana acorda uneia sau mai multor persoane o participatie la beneficiile
si pierderile unei sau mai multor operatiuni intreprinse. Contestatorul
sustine ca afirmatia de pe pagina 8, conform careia prevederile
contractului de asociere in participatie au fost modificate si completate,
este tendentioasa, deoarece formularul model nr. 13 de contract de
asociere in participatie a fost doar adaptat conform negocierilor si incheiat
intre parti, nefiind opozabil Autoritatii Contractante conform Ordinului
1017/20109.

Contestatorul respinge afirmatia de pe pagina 8, conform careia
garantia de participare a fost platita de catre Asocierea ... SRL cu ...,
sustinand ca aceasta este total falsa si nu corespunde realitatii.
Contestatorul mentioneaza ca garantia de participare a fost constituita de
liderul asocierii, ..., conform contractului de asociere in participatie, iar
plata a fost efectuata de ... din contul bancar deschis la BRD conform
ordinului de plata 202355165946147 din 05.05.2023. Astfel, Asocierea ...
(lider de asociere) si ... (asociat) au respectat in intregime procedura de
constituire a garantiei de participare pentru cele 9 loturi pentru care au
depus oferta.

Conform contestatorului, sustinerea facuta de Autoritatea
Contractanta in comunicarea nr. 10528/09.06.2023, conform careia
"asocierea nu a respectat documentatia achizitiei publice sectoriale,
participarea si atribuirea fiind prevazute pe loturi si nu pe trasee judetene
asa cum a modificat asocierea oferta transmisa", este ireala. Contestatorul
argumenteaza ca in cadrul procedurilor de achizitii publice desfasurate in
SEAP, aceasta poate fi impartita doar in loturi si dupa inchiderea depunerii
ofertelor la data si ora limita comunicate prin procedura de achizitie
publica - 08.05.2023 ora 15:00 ofertantii nu mai pot modifica documentele
incarcate,ci pot raspunde la solicitarile de clarificari finaintate de
Autoritatea Contractanta. Contestatorul adauga ca ofertantii pot raspunde
doar la solicitarile de clarificari inaintate de Autoritatea Contractanta,
conform Legii 99/2016, Articolul 221(1).
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta, UAT ... - ..., nu i-a acordat dreptul de a clarifica situatia prin
intermediul unei solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile Legii
99/2016 - Articolul 221(1) "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita admiterea contestatiei in forma in care a fost
formulata si anularea deciziei de respingere a ofertei Asocierii ... (lider de
asociere) si ... (asociat) pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Contestatia se refera la procedura de "Delegarea gestiunii serviciilor
publice de transport judetean de persoane prin curse regulate in aria
teritoriala de competenta a UAT - ..., pentru cele 24 loturi neofertate", cod
CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier public (Rev.2), anunt de
participare SEAP: ..., Lot 67 Traseu 091 Horezu - Maldaresti - Cernisoara,
respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin(5) din Legea nr. 99/2016
si art. 143 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 11496/23.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
34342/26.06.2023, ... inainteaza punct de vedere la contestatia nr.
258/16.06.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33056/20.06.2023, (Dosar nr. ...) depusa de ..., cu
privire la lotul 67 format din Traseu 091 - Horezu - Maldaresti -
Cernisoara, al contractului de achizitie publica in dezbatere.

Scurt istoric:

I. Autoritatea Contractanta precizeaza ca, anterior promovarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala, documentatia
de atribuire a Contractelor de delegare a serviciilor publice de transport
persoane in ... a fost aprobata de catre ... prin Hotararea nr. 217 din 29
octombrie 2021, conform prevederilor legale aplicabile, precum Codul
administrativ, Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, Legea
serviciilor de transport public local, Ordonanta Guvernului privind
transporturile rutiere si Normele metodologice aferente.

Aceste reglementari au stat la baza adoptarii actului administrativ
mentionat, care a fost realizat in conformitate cu procedurile legale si
dezbaterile publice prevazute de Legea privind transparenta decizionala in
administratia publica. Prin urmare, Autoritatea Contractanta sustine ca
documentatia de atribuire si hotararea adoptata respecta normele legale si
au fost aprobate in conformitate cu cerintele legii.

Autoritatea Contractanta sustine ca, pe langa actele normative
mentionate, documentatiile aferente procedurii de achizitie sectoriala au
fost intocmite in conformitate cu Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
972/2007 si cu Ordinul comun al Presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice si al



Presedintelui  Agentiei Nationale  pentru  Achizitii  Publice nr.
131/1401/2019.

Pentru adoptarea actului administrativ si aprobarea documentatiilor
mentionate, s-au respectat procedurile de dezbatere publica prevazute de
Legea privind transparenta decizionala in administratia publica. Operatorii
de transport rutier autorizati si asociatiile acestora au fost convocati in
cadrul dezbaterilor publice, in care a fost prezentat draftul contractului de
asociere in participatie, ulterior aprobat prin Hotardrea ... nr.
217/29.10.2021.

De mentionat este si faptul ca Hotararea ... si anexele aprobate nu
au fost contestate in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ de catre niciun operator de transport rutier autorizat si
interesat de procedura de achizitie sectoriala in discutie, inclusiv de catre
Asocierea Societatea ... S.A. cu Societatea ... S.R.L., prin Liderul asocierii
Societatea ... S.A.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca draftul contractului de
asociere in participatie, aprobat in Anexa 7 la Hotararea ... nr.
217/29.10.2021, este parte integranta a documentatiei acestei proceduri
de achizitie sectoriala. Contestatia depusa de Asocierea ... S.A. cu ...
S.R.L., prin Liderul asocierii Societatea ... S.A., se refera exclusiv la Lotul
nr. 22, care include Traseul 029 Ramnicu Valcea - Pietrari - Costesti

(Bistrita).

II. Autoritatea Contractanta reaminteste ca in cadrul acestei
proceduri de achizitie sectoriala, Asocierea ... S.A. cu ... S.R.L., prin
Liderul asocierii Societatea ... S.A., avea posibilitatea sa conteste

documentatia achizitiei, inclusiv draftul contractului de asociere in
participatie, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 8 mai
2023.

III. Autoritatea Contractanta subliniaza ca Asocierea ... S.A. cu ...
S.R.L., prin Liderul asocierii Societatea ... S.A., avea dreptul sa conteste
alcatuirea Loturilor in cadrul procedurii de achizitie sectoriala, conform
prevederilor legale. Cu toate acestea, loturile si modalitatea lor de
alcatuire, inclusiv numarul de trasee aprobate, au fost prezentate si
discutate in cadrul documentatiilor dezbatute public la Hotararea ... nr.
217/29.10.2021.

IV. Autoritatea Contractanta confirma faptul ca procedura de achizitie
sectoriala, intitulata "Delegarea serviciilor publice de transport judetean
de persoane prin curse regulate in aria de competenta a UAT-..., pentru
24 loturi neofertate", a fost si continua sa fie supusa verificarilor efectuate
de ANAP, conform avizelor emise in acest sens.

Autoritatea Contractanta constata ca, din motivarea contestatiei
formulate rezulta ca Asocierea ... S.A. cu ... S.R.L., prin Liderul asocierii
Societatea ... S.A. in ceea ce priveste rezultatul comunicarii a considerat
ca: "in mod gresit autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei subscrisei ca neconforma motivand ca asocierea celor doi operatori
nu asigura respectarea principiilor, prevazute la art.1 alin. (4) Ut.a) si
lit.b) din Legea serviciilor publice de transport persoane in unitatile
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administrativ-teritoriale, nr. 92/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la promovarea concurentei intre operatorii de
transport, carora li s-a atribuit executarea serviciului si garantarea
accesului egal si nediscriminatoriu al operatorilor de transport la piata
serviciului public de transport judetean, deoarece conform prevederilor
legale nu se poate emite licenta de traseu in comun pe numele ambilor
asociati pentru executarea serviciilor de transport public judetean de
persoane pentru loturile formate dintr-un singur traseu judetean decat
unui singur operator de transport rutier autorizat".

Autoritatea Contractanta considera ca aceasta critica formulata este
nefondata, intrucat respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii ... S.A.
cu ... S.R.L., prin Liderul asocierii Societatea ... S.A., nu a avut legatura cu
aspectul mentionat. Mentiunile cu privire la 1incalcarea principiilor
prevazute de Legea serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu maodificarile si completarile
ulterioare, au fost invocate intrucat aceasta a fost singura asociatie de
transport rutier care nu a respectat documentatia achizitiei publice
sectoriale in ceea ce priveste incheierea contractului de asociere in
participatie conform aprobarii. Mai mult, din analiza contractului de
asociere in participatie prezentat in cadrul procedurii, nu se specifica Lotul
pentru care acesta a fost intocmit si pentru care ar fi trebuit sa fie incheiat
contractul respectiv iar oferta depusa de Asocierii ... S.A. cu ... S.R.L., prin
Liderul asocierii ... S.A., a fost respinsa ca ca neconforma, potrivit
prevederilor:

- art.228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si

completarile
ulterioare, intrucat nu respecta documentele achizitiei publice, astfel cum
au fost enuntate mai sus.

- art.143 alin.(3) lit.a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:

In cadrul documentelor DUAE, operatorii de transport rutier au
posibilitatea sa declare si sa anexeze un contract de asociere in
participatie cu un alt operator in vederea executarii traseelor judetene
pentru loturile care au fost incluse in licitatie si care sunt formate din cel
putin doua trasee judetene.

Cu toate acestea, in cazul loturilor care includ doar un singur traseu
judetean, nu se permite depunerea unei oferte de catre doi asociati
conform unui contract de asociere in participatie, deoarece nu ar putea
efectua in mod comun serviciile de transport public judetean de persoane
pentru un singur traseu judetean. Aceasta se datoreaza faptului ca licenta
de traseu si toate documentele aferente sunt emise doar in numele unui
singur operator de transport rutier de persoane.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fata de legialatia speciala
incidenta in aceasta procedura prevederile contractului de asociere in



participatie, aprobat in Anexa 7 la Hotarérea ... nr. 217/29.10.2021 a fost
intocmite cu respectarea urmatoarele dispozitii legale:

- art.4 alin.(1) lit.d) din Legea serviciilor publice de transport
persoane in unitatile administrativ-teritoriale, nr.92/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

"(1) Este considerat serviciu public de transport local si judetean de
persoane prin curse regulate serviciul public de transport care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) se efectueaza de catre un operator de transport rutier, astfel cum
acesta este definit si licentiat conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.27/2011 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 109/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de catre un transportator autorizat, asa cum acesta este
definit si autorizat conform prevederilor prezentei legi;

b) se efectueaza pe raza administrativ-teritoriald a unei localitati
sau, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale membre ale asociatiei
de dezvoltare intercomunitara ori ale altor forme de asociere intre unitatile
administrativ-teritoriale sau numai intre localitatile unui judet, fara a
depasi limitele administrativ-teritoriale ale acesteia/acestuia, cu exceptia
liniilor de iesire sau altor elemente auxiliare activitatii respective care intra
pe teritoriul localitatii invecinate. in cazul in care traseul transportului pe
sina depaseste limita localitatii, acesta va fi considerat serviciul public de
transport local;

c) se executa pe rute si cu programe de circulatie prestabilite de
catre consiliul local, consiliul judetean, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti sau de adunarea generald a asociatiei de dezvoltare
intercomunitard ori a altor forme de asociere intre unitatile administrativ-
teritoriale;

d) se efectueaza de catre operatorul de transport rutier sau
transportatorul autorizat cu mijloace de transport in comun, respectiv cu
autobuze, troleibuze, tramvaie sau metrou, detinute in proprietate sau in
baza unui contract de leasing de acesta sau de catre unitatea
administrativ- teritoriald sau, dupa caz, de catre unitatile administrativ-
teritoriale membre ale asociatiei de dezvoltare intercomunitara
inmatriculate sau inregistrate ori ale altor forme de asociere intre unitatile
administrativ-teritoriale, dupa caz, in judetul sau localitatea respectiva. in
conditiile prezentei legi, transportul realizat cu troleibuze, tramvaie sau
metrou se realizeaza de catre transportatorii autorizati;

e) persoanele transportate sunt imbarcate sau debarcate in puncte
fixe prestabilite, denumite statii sau autogari, dupa caz;

f) pentru efectuarea serviciului, operatorul de transport rutier sau
transportatorul autorizat percepe de la persoanele transportate un tarif de
transport pe baza de legitimatii de calatorie individuale eliberate anticipat,
al caror regim este stabilit de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006,
cu modificarile ulterioare;
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g) autoritatile locale competente exercitda competente exclusive cu
privire la acordarea licentelor de traseu operatorilor care presteaza
transportul rutier de calatori cu autobuze in aria teritorialda de competenta
a acestora si de reglementare la nivel local a serviciilor publice de
transport calatori;

h) autoritatea administratiei publice locale impune sau contracteaza
obligatii de serviciu public si poate acorda, in schimbul indeplinirii
acestora, drepturi exclusive si/sau compensatii de orice naturd. Prin
obligatie de serviciu public se intelege o cerinta definita sau stabilita de
autoritatea competenta pentru a asigura servicii publice de transport de
calatori de interes general, pe care un operator, daca ar tine seama de
propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma
in aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit. Contractele de
servicii publice nu presupun in mod obligatoriu acordarea de compensatii."

- art.3 pct.11, pct.12, pct.21, pct.22, pct.27, pct.37, pct.38 si pct.46
din Ordonanta Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora, urmatorii termeni
au fost au fost definiti, dupa cum urmeaza, cu precizarea ca actul
normativ nu a fost adaptat la prevederile art.3 din Legea serviciilor publice
de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale, nr.92/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"11. copie conforma a certificatului de transport in cont propriu -
document in baza caruia se efectueaza transport rutier in cont propriu,
eliberat de autoritatea competenta pentru fiecare dintre autovehiculele
sau ansamblurile de vehicule rutiere utilizate la transportul rutier in cont
propriu;

12. copie conforma a licentei comunitare - document in baza caruia
se efectueaza transport rutier contra cost, eliberat de autoritatea
competenta pentru fiecare dintre autovehiculele sau ansamblurile de
vehicule rutiere utilizate la transportul rutier contra cost;

21. licenta comunitara - document care permite accesul
operatorului de transport autorizat la piata transportului rutier;

22. licenta de traseu - document pe baza caruia operatorul de
transport rutier efectueaza transport rutier national contra cost de
persoane prin servicii regulate sau servicii regulate speciale, pe un anumit
traseu, conform programului de transport;

27. operator de transport rutier - intreprindere care desfasoara
activitatea de transport rutier de marfuri si/sau persoane, contra cost;

37. statie publica - spatiu delimitat, situat pe traseul unui serviciu
regulat de transport de persoane, amenajat de catre administratia publica
locala, destinat imbarcarii/debarcarii persoanelor, semnalizat si prevazut
cu un panou destinat afisarii unor informatii;

38. traseu - parcurs care asigura legatura dintre capatul de traseu
de plecare si capatul de traseu de destinatie, pe care se efectueaza servicii
regulate sau servicii regulate speciale. in functie de amplasarea capetelor
de traseu si de parcursul dintre acestea, traseele pot fi judetene,
interjudetene si internationale,; traseele dintr-o asociatie de dezvoltare



intercomunitara avand ca obiect transportul rutier public de persoane prin
servicii regulate sunt considerate trasee locale;

46. transport rutier judetean - transportul rutier care se efectueaza
intre doua localitati situate pe teritoriul aceluiasi judet, fara a depasi
teritoriul judetului respectiv;"

- art.17 alin.(1) lit.h), lit.j}), lit. m) si lit..p) din Legea serviciilor
publice de transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale,
nr.92/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliile judetene au
ca atributii:

"h) incheierea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public
de transport local si judetean de persoane;

j') emiterea de licente de traseu pentru serviciile publice de
transport rutier de calatori efectuate cu autobuze;

m) stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor de calatorie pentru
serviciul public de transport local si judetean de persoane, cu respectarea
prevederilor legale privind modalitatea de gestionare a serviciului;

p) aproba atribuirea licentelor de traseu pentru efectuarea serviciului
public de transport de persoane prin curse regulate."

- art. 29 alin. (1) si alin. (7) din acelasi act normativ, legiuitorul a
prevazut ca:

"(1) Serviciul public de transport local si judetean poate fi atribuit
pentru executare, in gestiune directa sau delegata, operatorilor de
transport rutier detinatori de licente de transport, eliberate sau
recunoscute in conditiile legii, ori transportatorilor autorizati detinatori ai
unei autorizatii de transport de persoane sau de marfuri, eliberata, in
conditiile legii, de catre autoritatea administratiei publice locale, numita in
acest caz autoritate de autorizare.

(...)

(7) Pierderea valabilitatii licentei de transport de catre operatorii de
transport rutier sau a valabilitatii autorizatiei de transport de catre
transportatorii autorizati are drept consecinta pierderea calitdtii de
operator de transport rutier, respectiv de transportator autorizat, si
anularea hotararii de dare in administrare a serviciului ori anularea de
drept a contractului de delegare a gestiunii serviciului, dupa caz."

- art.31 din actul normativ mentionat:

"In cazul in care un operator de transport efectueaza atat transport
rutier public de persoane prin curse regulate locale si judetene,
interjudetene sau internationale, pentru serviciul public de transport local
ori judetean, dupa caz, operatorul de transport rutier va tine o evidenta
separatda a activitatilor desfasurate, cu contabilitate distincta pentru
fiecare serviciu prestat, astfel incat activitatile sale, conform licentelor de
transport obtinute, sa poata fi evaluate, monitorizate si controlate."

In conformitate cu prevederile legale mentionate in legislatia
speciala, Autoritatea Contractanta nu a impus restrictii asupra drepturilor
operatorilor de transport rutier asociati prin introducerea unor obligatii si
costuri suplimentare in documentatia de atribuire. In acest sens, nu s-a
inclus in dispozitiile art.6 din modelul contractului de delegare a gestiunii
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serviciilor publice de transport persoane, pentru Programul de transport
public judetean de persoane, prin curse regulate, in ..., aprobat in anexa
nr.6 la Hotararea ... nr.217/29.10.2021, o clauza care sa impuna
operatorilor sa formeze o noua entitate juridica in perioada de mobilizare,
in vederea obtinerii licentei de traseu conform prevederilor art.67 alin.(2)
din Legea nr.99/2016 potrivit carora:

.Entitatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici participanti in comun la procedura de atribuire, odata ce le-a
fost atribuit contractul, sa adopte sau sa constituie o anumita forma
juridica, cu conditia ca acest lucru sa fi fost prevazut in invitatia la
procedura concurentiala de ofertare sau documentatia de atribuire si in
masura in care o astfel de modificare este necesara pentru executarea in
mod corespunzator a contractului de achizitie sectorial."

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile modelului contractului de asociere in participatie aprobat in
Anexa 7 la Hotararea ... nr.217/29.10.2021 in ceea ce priveste cerinta
enuntata mai sus si prevazuta in documentatia achizitiei publice, inclusiv
in ceea ce priveste bifarea si prezentarea documentelor din DUAE,
ofertantii trebuiau sa respecte urmatoarele clauze:

- "Art.1 alin.(1) - ,scopul prezentei asocieri consta in prestarea in
comun a serviciilor de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, in ... pe loturi alcatuite din cel putin 2 trasee judetene ce vor fi
atribuite partilor in urma procedurilor de achizitie publica ce se vor
desfasura de Entitatea contractanta - ...";

- Art.6 alin.(1) - ,asociatii au dreptul sa execute servicii de transport
public judetean de persoane prin curse regulate, pe traseele judetene ce
se vor atribui in urma procedurilor de achizitie publica ce se vor desfasura

de Entitatea contractanta - ..., dupa incheierea contractului de delegare a
serviciilor, dupa cum urmeaza:

1) Liderul asocierii , trasee judetene (precizarea
expresa a treseelor): ;

2) Asociatul , trasee judetene (precizarea
expresa a treseelor): ;

Asociatii efectueaza servicii de transport public judetean de persoane
prin curse regulate in baza contractului de delegare incheiat de Liderul
Asocierii cu Entitatea contractanta, fiecare asociat fiind executant
individual, cu mijloacele de transport proprii, pe unul sau mai multe trasee
din cadrul lotului, licenta de traseu eliberandu-se unui singur membru al
Asocierii, in calitate de operator de transport."

Totodata, Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca in
documentatia achizitiei publice, cerinta prevazuta in contractul de asociere
in participatie transmis in forma precizata mai sus, s-a precizat in
urmatoarele documente:

v Fisa de date - Cap. 111.1.8):.

~Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia
i se atribuie contractul: Orice Operator Economic are dreptul de a participa
in comun cu alti Operatori Economici la procedura de atribuire, conform



art.67 alin.(1) din Legea nr.99/2016, in Asociere, pentru loturi alcatuite
din cel putin 2 trasee judetene ce vor fi atribuite in urma procedurilor de
achizitie publica. Asocierile pot depune o Oferta Comuna fara a fi obligate
sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica, cu conditia ca toate
persoanele care participa la Asociere sa indeplineasca cerinta de
constituire legala in tarile in care sunt stabilite. Modelul Contractului de
Asociere in Participatie se regaseste in Formulare tipizate si documentele
necesare prezentarii ofertelor, respectiv Formularul nr. 13”

v Caietul de sarcini - Cap. 1.9 al serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate, in aria teritoriala de competenta
a UAT ...:

"Ofertantii pot participa individual sau in cadrul unei asocieri pentru
atribuirea unuia sau a mai multor loturi (se accepta participarea in
asociere pentru loturile in a caror componenta sunt cel putin doua
trasee)."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca traseele judetene in cadrul
loturilor au fost grupate in functie de aria geografica necesara acoperirii
serviciilor de transport judetean de persoane, astfel incat sa se asigure
libera circulatie a persoanelor in zona respectiva, in conformitate cu
prevederile art.23 din Legea nr.99/2016. Este important de mentionat ca
Legea nr.92/2007 nu impune obligatia autoritatilor de a grupa traseele
judetene in cadrul programelor de transport.

In documentatia de atribuire au fost prevazute criterii de calificare si
selectie, conform dispozitiilor art.128 alin.(3) din Legea nr.99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceste criterii se refera la cerintele
mentionate anterior si sunt in concordanta cu dispozitiile art.131 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.99/2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta."

Din analiza contractului de asociere in participatie semnat si inteles
de ofertantul Asocierea ... S.A. cu ... S.R.L., prin Liderul asocierii ... S.A.,
Autoritatea contractanta a observat ca prevederile modelului contractului
au suferit modificari si completari conforme cu urmatoarele aspecte:

Articolul 1 alineatul (1) a fost modificat prin inlocuirea sintagmei "pe
loturi alcatuite din cel putin 2 trasee judetene", asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire - Fisa de date - Cap. III.1.8), Caietul de sarcini
- Cap. 1.9, precum si in instructiunile catre ofertanti la punctul III.1.6 -
forma juridica - cu sintagma "loturi de trasee".

Articolul 8, litera h), a suferit urmatoarele modificari:

- Forma aprobata de entitate: "sa achite asociatului cota de [valoare]
din profitul net, conform prevederilor prezentului contract".

- Forma din cadrul contractului prezentat: "sa achite asociatului cota
[valoare] din compensatia primita de la autoritatea contractanta pentru
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serviciul prestat, corespunzatoare traseelor atribuite acestuia, conform
prevederilor prezentului contract.”

Conform analizei efectuate de catre Autoritatea Contractanta asupra
contractului de asociere in participatie semnat intre Asocierea ... S.A.
cu ... S.R.L.,, prin Liderul asocierii ... S.A., a rezultat ca prevederile
modelului contractului respectiv, astfel cum au fost transmise in SEAP cu
semnatura electronica, au suferit modificari si completari. In consecinta,
Autoritatea Contractanta a observat ca oferta a fost formulata pentru un
Lot format dintr-un singur traseu, care nu poate fi executat simultan de
catre doi operatori de transport rutier, conform legislatiei speciale invocate
anterior.

De asemenea, Autoritatea Contractanta a constatat ca in contractul
de asociere in participatie, Asocierea ... S.A. cu ... S.R.L., prin Liderul
asocierii ... S.A., nu a specificat lotul pentru care participa la procedura de
atribuire, asa cum era necesar conform cerintelor documentatiei de
atribuire. In schimb, fiecare asociat a indicat mai multe trasee judetene pe
care intentioneaza sa le execute, generand astfel o situatie ambigua si
confuza.

In conformitate cu prevederile Modelului contractului de asociere in
participatie aprobat in Anexa 7 la Hotararea ... nr.217/29.10.2021, in
forma prezentata in cadrul documentatiei de achizitie sectoriala,
Autoritatea Contractanta a constatat ca acesta nu restrictioneaza
operatorii de transport in ceea ce priveste posibilitatea de a se asocia si de
a-si folosi In comun restul resurselor materiale, precum si resursele
umane, pentru executarea serviciilor. Pentru serviciile respective se pot
aloca mult mai multe resurse materiale decat mijloacele de transport
prevazute in oferta initiala.

In acest sens, Autoritatea Contractanta solicita Consiliului sa observe
ca obligatiile pe care le au ofertantii carora li se atribuie contractele in
perioada de mobilizare, precum si anexele incluse in cadrul contractului de
achizitie sectoriala care urmeaza sa fie incheiat.

De asemenea, Autoritatea Contractanta mai solicita Consiliului sa
observe ca, in contestatia formulata, contestatorul recunoaste la pagina 9
ca asocierea nu se refera doar la "autovehicule", dar acesta ignora
prevederile legale ale Legii serviciilor publice de transport persoane in
unitatile administrativ-teritoriale, nr. 92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care le-am mentionat, in ceea ce priveste
mijloacele de transport si atribuirea si emiterea licentelor de traseu.
Conform Modelului contractului de asociere in participatie aprobat in Anexa
7 la Hotararea ... nr. 217/29.10.2021, asociatiile isi pot folosi in comun
orice baza materiala considerata necesara.

In considerarea celor aratate si avand in vedere actele normative
invocate, Autoritatea Contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatiile nr. 257/16.06.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33054/20.06.2023
(Dosar nr. ...); nr. 259/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33057/20.06.2023 (Dosar nr. ...) si nr.
260/16.06.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33058/20.06.2023 (Dosar nr. ...), contestatorul ...
reclama rezultatul procedurii pentru Loturile: 22, 73 si 74.

Prin adresele nr. 33804/1672/C10/22.06.2023 (pentru dosarul nr. ...,
nr. 33805/1673/C10/22.06.2023 (pentru dosarul nr. ...), nr.

33806/1674/C10/22.06.2023  (pentru  dosarul  nr. ...) Si nr
33808/1675/C10/22.06.2023 (pentru dosarul nr. ...), Consiliul a solicitat
contestatorului ... sa transmitd, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.

101/2016, dovada constituirii cautiunilor, in original, Tn cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. 266/23.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
34317/26.06.2023, ... SRL a transmis recipisa de consemare nr.
209257588/1 din 23.06.2023, eliberata de CEC BANK - Unitatea Horezu, in
valoare de 16.172,18 lei, reprezentdnd cautiune pentru contestatia din
dosarul nr. ....

Pana la data emiterii prezentei Decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului cu privire la constituirea cautiunii pentru
dosarele nr. ..., ... Si ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Delegarea gestiunii serviciilor publice de transport judetean de persoane
prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a UAT - ..., pentru cele
24 loturi neofertate”, cod CPV 60112000-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 10374/07.06.2023, autoriutatea
contractanta a declarat ofertele contestatorului neconforme si a luat
decizia anularii procedurii pentru cele 4 loturi contestate (lotul 22, lotul 67,
lotul 73 si lotul 74) deoarece nu se poate emite licenta de traseu in comun
pe numele ambilor asociati pentru executarea serviciilor de transport
public judetean de persoane pentru loturile ofertate formate doar dintr-un
singur traseu judetean, decat unui singur operator de transport rutier
autorizat, iar in acest caz, asocierea celor doi operatori nu asigura
respectarea principiilor prevazute la art. 1 alin. (4) lit. a) si lit. b) din
Legea serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, nr. 92/2007, referitoare la promovarea concurentei intre
operatorii de transport carora li s-a atribuit executarea serviciului si
garantarea accesului egal si nediscriminatoriu al operatorilor de transport
la piata serviciului public de transport judetean.

Nemultumit de rezultatul procedurii pentru cele 4 loturi (lotul 22,
lotul 67, lotul 73 si lotul 74), contestatorul a depus la Consiliu contestatiile
in analiza, ce fac obiectul dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ....
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Ca aspect preliminar, avand in vedere prevederile art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
neconstituirii de catre ... a cautiunii prevazuta de lege pentru dosarele
nr. ..., ... Si ....

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ... in dosarele nr. ..., ...

., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune in
termenul si in cuantumul prevazute de lege, sub sanctiunea respingerii
contestatiei.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului

sa comunice dovada constiuirii cautiunii, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si termenul prevazute de
lege, pentru dosarele nr. g e Si.

Consiliul retine ca adresele antementionate au fost comunicate
contestatorului la data de 22.06.2023, atat prin e-mail, la adresa de e-mail
de pe care au fost transmise la CNSC contestatiile, cat si prin Oficiul postal,
insa, pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost comunicat niciun
raspuns vizand constituirea cautiunii pentru dosarele nr. ..., ... si ..

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
23/2020, pana la termenul acordat de CNSC prin adresele nr. ..., nr. ... si
nr. ..., pentru dosarele nr. ..., ... Si ....



Intrucdt ... nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia nr. 257/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33054/20.06.2023, care face obiectul
dosarului nr. ..., formulata de ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Intrucat ... nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia nr. 259/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33057/20.06.2023, care face obiectul
dosarului nr. ..., formulata de ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Intrucat ... nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de
constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia nr. 260/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33058/20.06.2023, care face obiectul
dosarului nr. ..., formulata de ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Referitor la contestatia nr. 258/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33056/20.06.2023, depusa de
..., ce face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, contestatorul ... critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii ...-SC ..., depusa pentru lotul
67.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul ... a depus oferta in asociere cu operatorul economic SC ....

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, pct.III.1.8) autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici
caruia i se atribuie contractul: Orice Operator Economic are dreptul de a
participa in comun cu alti Operatori Economici la procedura de atribuire,
conform art.67 alin.(1) din Legea nr.99/2016, in Asociere, pentru loturi
alcatuite din cel putin 2 trasee judetene ce vor fi atribuite in urma
procedurilor de achizitie publica....”

Totodata, in Caietul de sarcini pct. 1.9 al serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate, in aria teritoriala de
competenta a UAT ..., autoritatea contractanta a mentionat:

,Ofertantii pot participa individual sau in cadrul unei asocieri pentru
atribuirea unuia sau a mai multor loturi (se accepta participarea in
asociere pentru loturile in a caror componenta sunt cel putin doua
trasee)."

In conformitate cu dispozitile Art. 129 alin.(1) teza I din HG
nr.394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.....

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul asociere ...-SC ... a depus oferta pentru un lot format dintr-un
singur traseu (Traseu 091 - Horezu - Maldaresti — Cernisoara), care nu
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poate fi executat simultan de catre doi operatori de transport rutier, potrivit
celor mentionate in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca in contractul de asociere in
participatie nr.1/05.05.2023, asocierea ...-... nu a specificat lotul pentru
care participa la procedura de atribuire, asa cum era necesar conform
cerintelor documentatiei de atribuire. In schimb, fiecare asociat a indicat
mai multe trasee judetene pe care intentioneaza sa le execute, generand
astfel o situatie ambigua si confuza, cu atat mai mult cu cat in respectivul
contract de asociere nu apare specificat faptul ca a fost incheiat pentru
lotul 67, respectiv lotul contestat.

In conditiile in care contestatorul avea nemultumiri/nelamuriri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa o
conteste in termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea
nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a intamplat. Astfel ca ofertantul
contestator ..., ca dealtminteri toti participantii la procedura de atribuire,
avea obligatia sa respecte toate cerintele acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 129 alin.(1) teza I din HG nr.394/2016, anterior citat.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
conform carora formularul model nr. 13 de contract de asociere in
participatie nu ar fi fost modificat si completat, ci ar fi fost doar adaptat
conform negocierilor dintre parti, intrucat si acest formular face parte din
documentatia de atribuire, documentatie ce trebuia respectata, orice oferta
trebuind elaborata in conformitate cu cerintele acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
asocierii ...-SC ... depusa la lotul 67 este justificata si are suport legal.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. 258/16.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33056/20.06.2023, formulata ... in contradictoriu cu ... (dosar nr. ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu

prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia
nr. 257/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. 33054/20.06.2023 (dosar nr. ...), nr. 259/16.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33057/20.06.2023 (dosar nr. ...) si nr. 260/16.06.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33058/20.06.2023
(dosar nr. ...), formulate de ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia nr. 258/16.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33056/20.06.2023 (dosar nr. ...),
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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