In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, in calitate de lider al ... ... SRL/ ... (...), cu sediul
in ..., ..., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., postata in
S.E.A.P, in data de ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "...”, ..., anunt de participare ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,1. anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul 2, obtinand un punctaj
total de 92 de puncte; 2. anularea adreselor entitatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti; 3. anularea
raportului procedurii; 4. obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea
ofertei sale si acordarea punctajului corespunzator, asa cum a fost
acordat in prima etapa a evaluarii, respectiv 58 de puncte; 5.
reevaluarea ofertei declarate castigatoare avand in vedere lipsa
tratamentului egal in raport cu evaluarea ofertei sale; 6. obligarea
comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin aplicarea
corespunzatoare a criteriului de atribuire; 7. continuarea derularii
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza domeniul atribuirii contractelor de achizitii sectoriale”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,cerere de
interventie accesorie”, ... SRL, cu sediul in ..., ... a solicitat
urmatoarele: ,,In prealabil: admiterea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie in interesul autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la
dosarul achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor acesteia; Pe fond:
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
catre ... SRL, in numele ... dintre aceasta si ... (...), ca fiind nefondata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, in calitate
de lider al ... ... SRL/... (....) critica comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., postata, in S.E.A.P.,, in data de ... si raportul procedurii nr. ...,
emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ”...”, ..., anunt de
participare ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL precizeaza ca, avand in vedere
cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ..., entitatea contractanta a
elaborat procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. ...,
pag. 156.

Referitor la continutul documentului de mai sus, contestatoarea
sustine ca entitatea contractanta a depasit limitele de reevaluare dispuse
de catre C.N.S.C. si, in mod abuziv si discriminatoriu, a incercat sa
desfiinteze recomandarile expertilor, astfel incat sa creeze mecanisme
artificiale de depunctare, cu unicul scop de a mentine castigator acelasi
ofertant.

In acest sens, contestatoarea arata ca, desi initial primise 58 de
puncte (punctaj egal cu cel al ofertantului castigator), ca urmare a
reevaluarii, comisia a decis sa-i acorde doar 52 de puncte. Fata de acest
aspect, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a diminuat
punctajul acordat ca urmare a efectuarii de verificari suplimentare doar
in ceea ce priveste oferta sa, incalcand astfel principiul tratamentului
egal.

De asemenea, afirma ca entitatea contractanta a revenit asupra
unor aspecte deja evaluate si punctate, care nu au fost puse in discutie
sub aspectul legalitatii. In opinia contestatoarei, daca ar fi dorit o
reevaluare corecta a ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice experienta expertilor aferenti tuturor ofertelor depuse.

In ceea ce priveste depunctarea ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca, intr-o prima etapa, comisia de evaluare a incercat
depunctarea propunerii tehnice cu privire la partea de metodologie
(factorul de evaluare nr. 3), demers stopat de avizul conform conditionat
nr. ... emis de catre A.N.A.P. Prin urmare, entitatea contractanta a
revenit pe acest aspect si nu a mai aplicat aceasta depunctare insa, intr-
0 maniera ce sfideaza orice principiu ce sta la baza achizitiilor publice, a
depunctat liderul de echipa si expertul Financiar.

Astfel, desi conform anexa 1 la fisa de date (document revizuit si
re-postat in S.E.A.P.), sunt clar definite cerintele si modul de acordare a
punctajului pentru experti, comisia de evaluare a considerat ca poate
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actiona intr-un mod discretionar, contabilizand dupa bunul plac numarul
de contracte similare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza la pag. 299-300 din
documentul procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. ...,
pentru oferta depusa de ..., ca expertul financiar ... obtine din partea
comisiei de evaluare 4 puncte pentru experientd demonstrata in 6
contracte. In schimb, atunci cdnd a evaluat oferta contestatoarei (...
SRL), aceluiasi expert financiar - ..., i s-au acordat numai 2 puncte,
entitatea contractanta motivand acest lucru printr-o adresa primita din
partea ..., in care se indica activitatile pentru care a fost responsabil
acest expert in cadrul unui contract identic derulat la nivelul acestei
entitati contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca motivarea depunctarii a fost
urmatoarea: ,,activitatile prezentate ca fiind prestate ca expert financiar
in cadrul contractului Asistenta tehnica pentru managementul proiectului
Reabilitarea si extinderea sistemelor de apa si apa uzata in judetul ... nu
indeplinesc conditia de experienta specifica pentru expertul principal 3 -
expert financiar”.

Or, sustine contestatoarea, potrivit raspunsului nr. 41, aferent
raspunsului consolidat nr. 2, contractul derulat in cadrul ... este identic
cu cel pentru care s-a depus oferta. Prin urmare, in opinia sa,
depunctarea acestui contract nu demonstreaza decat unicul scop urmarit
de comisia de evaluare, respectiv acela de a avantaja ofertantul declarat
castigator.

Prin raportare la factorul de evaluare si la raspunsul nr. 41, arata
contestatoarea, depunctarea s-a facut in mod nelegal, cu incalcarea
tuturor principiilor statuate de legiuitor in ceea ce priveste derularea unei
proceduri de achizitii, aspect care a condus la scaderea, in mod artificial
a punctajului acordat, cu toate consecintele aferente.

Contestatoarea precizeaza ca si in ceea ce priveste liderul de
echipa, mecanismul aplicat de comisia de evaluare a fost identic. Astfel,
potrivit raspunsului nr. 41 si pentru aceasta pozitia s-a confirmat faptul
ca prin contracte similare se intelege orice contract de asistenta tehnica
in managementul proiectului la nivelul caruia sa fi participat in calitate de
Lider/Lider de Echipa Adjunct si/sau Manager de Proiect/Manager
Adjunct de Proiect, sau alte pozitii echivalente cu acestea in ceea ce
priveste responsabilitatile, dar cu denumiri diferite.

Cu toate acestea, si de aceasta data, contrar principiilor care
trebuie respectate in procesul de reevaluare, comisia de evaluare a
constatat ca postul de director de proiect nu este echivalent si ,,nu se
suprapune” peste postul de lider de echipa din punct de vedere al
experientei specifice, aspecte care in primul proces de evaluare nu au
fost retinute.
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Astfel, sustine contestatoarea, criteriul de acordare a punctajului nu
a vizat aspectul legat de suprapunerea sau nu a postului de director de
proiect cu cel de lider de echipa, ci de participarea, indiferent de
denumire, atata timp cat expertul face dovada in ceea ce priveste
responsabilitatile, in contracte similare la nivelul carora sa fi desfasurat
activitati similare de management de proiect pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii mediu. In opinia contestatoarei,
proiectele punctate initial pentru acest expert respecta pe deplin aceste
cerinte. In sustinerea celor de mai sus ... SRL prezinta recomandarea nr.
19465/23.11.2021, emisa de catre ... Aries Turda.

In acelasi timp, contestatoarea critica faptul ca entitatea
contractanta a avantajat in cadrul procesului de evaluare, oferta
declarata castigatoare, respectiv ca prin raportul procedurii nr. ..., pag.
53, comisia de evaluare distorsioneaza/modifica cerinta din fisa de date
raportandu-se incorect la punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesar pentru
evaluarea cerintelor mentionate: "Cerinta 1 - Experienta similara
(conform art.192 Ut. b), Legea nr.99/2016 actualizata): Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului
limita pt. depunerea ofertei, a dus la bun sfarsit servicii de asistenta
tehnica sau similar acestora: servicii de asistenta tehnica in supervizare,
in proiecte, in infrastructura de mediu, in cadrul unuia sau maxim trei
contracte, avand o valoare cumulata de minim 15.000.000 lei fara TVA
(aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de OE in cazul in care a
participat intr-o asociere sau ca subcontractant".

Contestatoarea mentioneaza ca, prin "servicii duse la bun sfarsit"
se inteleg urmatoarele: ,,servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie. Nota: 1. Nr de
ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula
prin raportare la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
per. indicate mai sus (ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita pt.
dep. ofertelor) nu va fi afectat de event. decalari ale termen, depunere
ofertei".

Asadar, sustine contestatoarea, cerinta de mai sus vizeaza fara
echivoc servicii de asistenta tehnicd in management si nu de
supervizare, situatie in care ofertantul declarat castigator nu respecta
cerintele solicitate la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala deoarece contractul prezentat ca referinta, cel incheiat cu ...
SA, s-a derulat intre ... avand majoritatea activitatilor finalizate in afara
perioadei de referinta. De asemenea, ofertantul in cauza nu a prezentat,
in mod transparent, aplicatiile de plata cu trasabilitatea prestatiilor, ci
doar un simplu certificat cu discrepante in sustinerea celor declarate.
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Contrar propriilor clarificari, afirma contestatoarea, comisia de
evaluare a luat in calcul prestatii in activitati de management de proiect
in cadrul contractului prezentat de ofertantul declarat castigator
"Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezv...are a

infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in perioada .... Contract
nr. ... Document de receptie Certificat privind activitatea profesionala
nr. ....", ce vizeaza doar activitati de proiectare.

De asemenea, contestatoarea (ASOCIEREA ... SRL/...) mentioneaza
ca implementeaza proiectul de - Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului in cadrul Proiectului regional de dezv...are a infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ..., in perioada ... nr. ..., situatie in care, in
opinia sa, nu se justifica valoarea declarata si luata in calcul ofertantului
declarat castigator ca servicii similare pentru acest proiect respectiv
6.281.684,14 lei.

Contestatoarea sustine ca acelasi aspect este valabil si pentru
contractul incheiat de ofertantul declarat castigator cu ..., pentru care s-
au declarat si luat in calcul prestatii in valoare de ... lei, desi aceste
servicii nu reprezinta prestatii de management de proiect, ci sunt de
,,pura’” proiectare. Serviciile respective nu s-au derulat deoarece nu s-a
aprobat finantarea.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat si accesul la documentele dosarului constituit la CNSC. A

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016. In
probatiune, s-au depus, in copie, documente.

La prezenta contestatie, ... SRL a atasat, in original, recipisa de
consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere asupra fondului contestatiei formulata de ... SRL
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza c3, in
data de ...., a elaborat "procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare", astfel cum s-a dispus prin decizia CNSC nr. ..... , sens in care
afirma urmatoarele:

1. Referitor la limitele de reevaluare dispuse de catre Consiliu si
invocate de catre contestatoare, entitatea contractanta invedereaza ca
textul invocat de aceasta face parte din ,Procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice", publicat inaintea emiterii deciziei CNSC
nr. ....

De aceea, entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere
.Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ..... ", a
analizat raspunsurile ofertantului (contestatoarei). Ulterior, membrii
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comisiei de evaluare au constatat ca acestea sunt in concordanta cu
cerintele activitatilor mentionate in solicitarea de clarificari. De aceea,
pentru expertul principal 5 - ... - Inginer GIS a acordat punctajul maxim,
de 4 (patru) puncte, conform documentatiei de atribuire (,,Punctaj: -
Pentru experienta specifica demonstrata in 2 contract similare - 1 pct.; -
Pentru experienta specifica demonstrata in 3 sau 4 contract similare - 2
pct.; - Pentru experienta specificda demonstrata in 5 sau mai multe
contract similare - 4 pct”).

2. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
punctajul acordat dupa reevaluare, entitatea contractanta afirma ca nu a
incdlcat principiul tratamentului egal atunci cdnd a reevaluat oferta
contestatoarei pe baza unor informatii suplimentare, deoarece solicitarea
de clarificari a avut la baza decizia CNSC nr. ..., in cuprinsul careia nu se
regaseste nicio trimitere privind analiza si reevaluarea altei (sau
celorlalte) oferte depuse in cadrul procedurii.

Astfel, sustine entitatea contractanta, in cadrul procesului de

reevaluare a propunerii tehnice prezentata de ofertantul ... SRL, a
reanalizat experienta similara prezentata pentru fiecare expert propus de
aceasta.

In urma reevaluarii, a constatat ca pentru expert principal 1 - ... -
lider de echipa, contractele de experienta similara si recomandarile
prezentate sunt pentru postul de director de proiect, care in opinia sa
,,Nu este echivalent si nu se suprapune cu (peste) postul de lider de
echipa ca si experienta specifica prezentata in contractele de Asistenta
Tehnica pentru Managementul Proiectelor desfasurate de ... SRL
Romania: in jud. ...

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari ... Romania SRL, deoarece aceasta societate a
prezentat recomandari pentru expertul principal 1 - ... - lider de echipa.
In acest sens, prin adresa nr. ... a cerut s& clarifice ,care au fost sarcinile
postului ocupat de d-na ... si activitatile corespunzatoare acestui post in
aceste proiecte (enumerate mai sus) si daca acestea au avut echipe
conduse de Lider de Echipa si Lider Adjunct de echipa in perioada de
implementare, diferiti ca persoana si sarcini de Directorul de Proiect". ...
SRL Romania a raspuns prin adresa nr. ..... urmatoarele: ,,Subliniem
totodata ca in toate documentele interne indicate in vederea formularii
prezentului raspuns se mentioneaza faptul ca Directorul de Proiect
desfasoara exclusiv activitati de suport si coordonare, fara insa ca
persoana numita sa se substituie in orice fel si oricaruia dintre expertii
nominalizati cu functii de conducere in proiect (Lider de Echipa sau Lider
Adjunct de echipa) si fara ca activitatile celor din urma sa interfereze sau
sa fie in vreun fel dublate de cele desfasurate de Directorul de Proiect,
rol care este prevazut a nu implica niciun fel de cost suplimentar pentru
beneficiarul proiectului".
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Totodata, ... mentioneaza faptul ca dna. ... nu a mai fost propusa
de vreun alt ofertant participant la aceasta procedura pe niciunul din
posturile de experti mentionati in documentatia de atribuire, asadar nu
exista nicio punctare discretionara in acest caz.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin adresa
nr. ..., a solicitat clarificari ... cu privire la ,perioada efectuarii
prestatiilor sale, pozitia sa ocupata in cadrul acestor contracte si
activitatile relevante realizate in aceste contracte in perioada sa de
prestare" in cadrul contractului <<.....">>. In raspunsul nr. ....specifica
urmatoarele: <<Expertul financiar a fost responsabil pentru urmatoarele
activitati: 1. a participat la stabilirea organigramei UIP si a fiselor de post
aferente; 2. a participat in echipa de colaborare a actualizarii Master-
Planului; 3. s-a ocupat impreuna cu Liderul de Echipa si Inginerul de
Master plan de prioritizarea investitiilor identificate>>.

Analizand raspunsul de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
activitatile prezentate ca fiind prestate de expertul financiar in cadrul
contractului <<....>> nu indeplinesc conditiile de experienta specifica
enumerate in documentatia de atribuire pentru - Expert principal 3
-Expert financiar.

Entitatea contractanta precizeaza ca aspectele de mai sus se
regasesc consemnate 1in "procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. ...”, publicat in SEAP.

Referitor la punctajul acordat factorului Pt 2.2 - "Indicarea
atributiilor membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei. Liniile directoare: se va analiza informatia
furnizata 1n formularul nr. 12 Propunerea Tehnicd capitolele
"Metodologia", subpunctul d), si "Organizare si personal", subpunctele
a), b), c) si d)", entitatea contractanta afirma ca a considerat cerinta ca
fiind Indeplinita si nu a mai solicitat clarificari suplimentare.

Entitatea contractanta precizeaza ca la finalul procesului de
evaluare a ofertelor a intocmit urmatorul clasament, conform deciziei
CNSC nr. ...] si avizului conform conditionat nr. ..., inregistrat la ... cu
nr. ...: SC ... SRL - 58 puncte - locul 1; ... SRL - 56 puncte - locul 2;
Asocierea ... SRL - ... (....) = 52 puncte - locul 3.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca
ofertantului ... SRL i s-au transmis documentele solicitate prin adresa sa
nr. .... Si i s-a permis accesul la dosarul achizitiei.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca nu a
depasit limitele de reevaluare dispuse de CNSC si nu ,a actionat in mod
abuziv si discriminatoriu sa desfiinteze recomandarile expertilor si sa
creeze mecanisme artificiale de depunctare, cu unicul scop de a mentine
castigator acelasi ofertant", asa cum sustine contestatoarea.
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In probatiune, a depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,cerere de
interventie accesorie”, ... SRL a solicitat urmatoarele: ,,In prealabil:
admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie in interesul
autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la dosarul achizitiei, in
vederea fundamentarii apararilor acesteia; Pe fond: admiterea cererii de
interventie si, totodata, respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in
numele ... dintre aceasta si ... (...), ca fiind nefondata”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... SRL arata ca interesul pe care
il justifica pentru a formula prezenta rezida in faptul ca este persoana
juridica/ofertantul care a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire in cauza, oferta sa fiind clasata pe locul I in urma finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, potrivit raportului procedurii
din data de ....

In aceste conditii, acesta sustine ca formuleaza prezenta cerere
pentru a sprijini entitatea contractanta, aducand noi argumente in
favoarea acesteia, precum si pentru a contribui la administrarea si justa
apreciere a probatoriului din prezentul dosar.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca anterior, in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. ...., cererea sa de interventie a fost admisa
in principiu.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste punctajul acordat
pentru liderul de echipa, intervenienta precizeaza ca principala critica
formulata de catre contestatoare se refera la faptul ca nu conta pozitia
detinuta de expertul propus in respectivele contracte prezentate spre
evaluare si punctare (sau denumirea ei), ci activitatile realizate efectiv
de catre expert in respectivele contracte.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirm ca, prin raportare la
cerinta din documentatia de atribuire si analiza facuta de catre entitatea
contractanta, rezulta ca, in mod corect, s-a concluzionat ca functia de
director de proiect, detinuta in respectivele contracte, nu reprezenta o
pozitie echivalenta in ceea ce priveste responsabilitatile unui manager de
proiect, respectiv ca expertul in cauza nu a desfasurat activitati similare
de management de proiect pentru contracte de lucrari (de executie
si/sau proiectare si executie) aferente unui obiectiv de investitii din
domeniul infrastructurii mediu, asa cum sunt acestea desfasurate de un
Lider/Lider de Echipa Adjunct si/sau Manager de Proiect/Manager
Adjunct de Proiect.

In opinia intervenientei, concluzia comisiei de evaluare apare ca

fiind justificata din urmatoarele motive:
- insusi Angajatorul expertului in cauza, cel care cunoaste cel mai bine
fisa de post a acestuia, lamureste faptul ca atributiile sale in respectivele
contracte nu au fost cele ale unui Lider/Lider de Echipa Adjunct si/sau
Manager de Proiect / Manager Adjunct de Proiect;
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- din contractele in cauza rezulta ca existau alti experti care ocupau
pozitia de Lider de echipa sau lider adjunct si care, in mod firesc
indeplineau si atributiile specifice acestei pozitii, in timp ce pozitia de
Director de proiect era una distincta, din personalul de suport
(backstopping). Conform documentatiei de atribuire, un contract poate fi
derulat fara un Director de proiect, dar nu poate fi derulat fara un Lider
de echipa;

- din cele prezentate de angajatorul expertului propus de catre
contestatoare reiese ca acesta nu se substituia "in orice fel si oricaruia
dintre expertii nominalizati cu functii de conducere in proiect (Lider de
Echipa sau Lider Adjunct de echipa)" si nici nu a indeplinit atributii
similare acestora, ci era un membru al echipei de suport pentru Liderul
de echipa si pentru restul echipei de experti.

Referitor la punctajul acordat expertului financiar, intervenienta
mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei se evidentiaza doar faptul ca
respectivul contract, derulat in jud. ..., ar fi fost identic sau similar ca
obiect cu contractul supus atribuirii de catre .... Cu toate acestea, ceea
ce entitatea contractanta a considerat insa nerelevante pentru acordarea
punctajului, sunt atributiile realizate de catre respectivul expert in

contractul din jud. ... prezentat ca experienta specifica, in baza
informatiilor din adresa emisa de catre ... ... SA. Potrivit raspunsului
transmis de ... ... SA, printre activitatile mentionate, nu se regaseau

activitati esentiale necesar a fi prestate de expertul financiar in cadrul
prezentului contract, asa cum au fost definite de autoritate in clarificarile
anterioare depunerii ofertelor si prin caietul de sarcini.

In consecinta, afirma intervenienta, entitatea contractanta a
procedat corect, potrivit documentatiei de atribuire si clarificarilor emise,
excluzand respectivul contract din sfera ,contractelor similare" si
neacordand punctaj expertului pentru acest contract deoarece nu s-a
demonstrat ca expertul financiar a fost "implicat in activitati de raportare
financiara pentru rambursare si/sau actualizare si/sau pregatire ACB".

Referitor la criticile aduse ofertei sale de catre contestatoarea,
intervenienta afirma ca aceasta categorie de critici este cu totul noua,
nefiind invocata in cadrul litigiului anterior, desi existau la data respectiva
si ar fi putut fi criticate.

Totodata, precizeaza ca societatea contestatoare formuleaza doar
speculatii atunci cand face referire la "lipsa totala de rigurozitate" a
comisiei de evaluare raportat strict la cerintele tuturor ofertantilor.

Fata de acest aspect, intervenienta mentioneaza ca, in conformitate
cu raspunsul nr. 23 al entitatii contractante din cadrul raspunsului
consolidat intermediar la solicitarile de clarificari, partea 1, ,,nu se
exclude in niciun fel contractul mai sus mentionat, acesta fiind in esenta
un contract de asistenta tehnica in managementul proiectului, cum
reiese si din Tnsasi titulatura acestuia”.
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Prin adresa nr. ...., ... SRL a depus concluzii scrise fata de punctul
de vedere transmis de entitatea contractanta prin adresa nr. ...., si a
cererii de interventie depusa de ... SRL, reluand criticile din cuprinsul
contestatiei.

Suplimentar, mentioneaza ca argumentele expuse de intervenientd
sunt aceleasi cu cele utilizate de entitatea contractanta. In opinia sa,
acestea pornesc de la premise eronate in ceea ce priveste cerintele ce
trebuiau dovedite pentru acordarea punctajului pentru experti. Criteriul
de acordare a punctajului nu a vizat aspectul legat de suprapunerea sau
nu a postului de director de proiect cu cel de lider de echipa, ci de
participarea, indiferent de denumire, atata timp cat expertul face dovada
in ceea ce priveste responsabilitatile, in contracte similare la nivelul
carora sa fi desfasurat activitati similare de management de proiect
pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii mediu.

Nici in ceea ce priveste expertul financiar punctajul nu a vizat
derularea de activitati identice, ci implicarea in contracte de naturad
similara. In opinia contestatoarei, o interpretare contrara ar echivala cu
admiterea faptului ca cerintele in cauza au fost formulate de o maniera
restrictiva, cu incalcarea dispozitiilor legale incidente. Noile documente
invocate  pentru  sustinerea  demersului de  depunctare nu
contesta/invalideaza recomandarile depuse in cadrul ofertei care atesta
realizarea tuturor activitatilor conform experientei solicitate.

In ceea ce priveste adresa emisa de ... SRL, contestatoarea sustine
ca se poate observa ca prin aceasta doar se confirma implicarea dnei. ...
in calitate de Director de Proiect si nu se invalideaza recomandarile
emise anterior. Singurul paragraf speculat de catre entitatea contractanta
este urmatorul: ,,(...) fara insa ca persoana numita sa se substituie in
orice fel si oricaruia dintre expertii nominalizati cu functie de conducere
in proiect (...)"”

Or, afirma contestatoarea, prin documentul de mai sus, nu s-a
sustinut niciun moment ca dna. ... a substituit (inlocuit/ schimbat) liderul
de echipa, calitatea de director de proiect si cea de lider de echipa fiind
complementare. Substituirea, conform clauzelor contractuale uzuale
acestor tipuri de contracte ar fi insemnat elaborarea unui act
aditional/ordin administrativ care sa formalizeze schimbarea persoanei.

Date fiind argumentele prezentate anterior, precum si cele detaliate
in cadrul contestatiei, ... SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, respingerea cererii
de interventie accesorie formulata de ... SRL, ca nefondata.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. ...., Consiliul a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C. Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
intervenienta a transmis concluziile scrise, reiterand motivarea din
cuprinsul cererii de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Pagina 10 din 21



In plus, intervenienta afirm3 cd ... SRL se contrazice atunci cand
sustine, pe de o parte, ca directorul de proiect il substituie pe liderul de
echipa in anumite situatii, pentru ca apoi sa mentioneze ca, de fapt,
atributiile directorului de proiect sunt complementare celor ale liderului
de echipa si nu il substituie/inlocuieste pe acesta.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ...., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. ..... contestatoarea a precizat ca, prin contestatia
anterioara depusa la C.N.S.C. a investit Consiliul sa se pronunte cu
privire la legalitatea deciziei entitatii contractante de a declara oferta sa
drept inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) coroborat cu art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Solutionand contestatia in cauza, prin Decizia nr. ..... Consiliul a
definit cadrul in care trebuia sa actioneze entitatea contractanta cu
privire la reevaluarea ofertei ... SRL, respectiv numai la aspectele strict
legate de evaluarea propunerii financiare si aspectul legat de schimbarea
denumirii asociatului ..., si nicidecum etapa evaluarii propunerii tehnice,
in cadrul cdreia subscrisa a obtinut 58 de puncte.

In opinia contestatoarei, desi rationamentul C.N.S.C. a fost foarte
clar prezentat in cadrul deciziei de mai sus, neatacata de catre entitatea
contractanta, aceasta din urma ,,nu a dorit sa o puna in practica in mod
corect”.

Contestatoarea sustine ca acest aspect a fost retinut si in cadrul
avizului conform conditionat nr. ..... , In sensul ca entitatea contractanta
nu a pus in aplicare dispozitiile CNSC in ceea ce priveste oferta sa si nu
s-a aplicat principiul tratamentului egal atunci cand entitatea
contractanta a decis sa solicite informatii suplimentare si a evaluat
raspunsuri doar pentru ... SRL, fara a justifica ,,concludent motivul
pentru care a acordat alte puncte si fara a prezenta rationamentul pentru
care i-a diminuat doar contestatoarei punctajul final”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta ,,s-a intors cu o intentie clara la etapa evaluarii propunerii
tehnice doar in ceea ce priveste oferta ... SRL si a deghizat reevaluarea
intr-un proces discriminatoriu”, incercand sa desfiinteze intr-o prima
etapa punctajul acordat propunerii tehnice cu privire la factorul de
evaluare 3, iar ulterior ,,a creat mecanisme artificiale de depunctare, cu
unicul scop de a denatura rezultatul procedurii si a mentine castigator
acelasi ofertant”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
nu ,,a dorit sa inteleaga faptul ca punctajul acordat in cadrul evaluarii
initiale nu a fost nici contestat, nici viciat in vreun fel, fapt pentru care
reevaluarea ofertei ... SRL trebuia limitata la constatarea caracterului
acceptabil al acesteia, in conformitate cu cele expuse de CNSC in cadrul
deciziei emise si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile”.
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Referitor la ofertantul declarat castigator, contestatoarea afirma ca
nu detine experienta similara solicitata prin fisa de date, motivat de
faptul ca ... SRL este cea care implementeaza contractul de Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului in cadrul ........ are a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ..., in perioada ..., contract
nr. ....

De asemenea, precizeaza ca, in contractul declarat in DUAE de
catre ... SRL, avand ca Beneficiar - ..., s-au declarat si luat in calcul
prestatii in valoare de ... lei, care, in fapt, nu reprezinta prestatii de
management de proiect conform cerintei, ci doar activitati de proiectare,
deoarece activitatea de servicii de asistenta tehnica in management nu a
demarat inca pentru ca aplicatia de finantare nu a fost aprobata,
conform surselor de informare publice.

Nu in ultimul rédnd, contestatoarea sustine ca, din documentele
aflate in dosarul pus la dispozitie spre consultare de catre CNSC, nu
rezulta ca au fost transmise, din partea entitatii contractante, ,,probe
relevante care sa sustina validarea celor declarate in DUAE de ofertantul
declarat castigator”.

Prin adresa nr. ....... contestatoarea retransmite, in original,
concluziile scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ”...”, ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza un cuantum de ...... lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5)
criteriul de atribuire este precizat ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii  de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind
urmatoarea: ,,pretul ofertei - 40%; experienta profesionala a echipei de
experti principali propusi pentru implementarea contractului - 30%;
demonstrarea unei metodologii adecvate de Iimplementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - 30%"".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine
ca ,,prin contestatia nr...... , emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisda organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avdnd ca obiect
<...>, ..., anunt de participare ..., s-au solicitat Consiliului urmdatoarele:
1. anularea adresei prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire in cauza; 2. anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor conexe subsecvente emise de entitatea contractanta, acte prin
care s-a stabilit oferta castigatoare, inclusiv, dar fara a se limita la
adresele de comunicare a Rezultatului procedurii, pentru motive de
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netemeinicie si nelegalitate; 3. obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL, a ofertei depuse de ofertantul ... SRL si a ofertei
depuse de ofertantul ... SRL - .... si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale, conform
celor prezentate si motivate in prezenta contestatie”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., denumitd ,Cerere de
interventie accesorie”, ... SRL, a solicitat urmatoarele: ,,In prealabil:
admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie in interesul
autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la dosarul achizitiei, in
vederea fundamentarii apararilor acesteia, Pe fond: admiterea cererii de
interventie si, totodata, respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca
fiind nefondata."”

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia formulata de

catre ... SRL pentru neconstituirea cautiunii legal impusa, fara a mai
analiza interventia formulata de catre societatea ... SRL.

Ulterior, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, lider al ... ... SRL - ... (...), Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , emise de catre ..., In calitate

de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ”...”, ..., anunt de participare ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...... , prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,

conform art. 143 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 si respinsa; 2. anularea adreselor entitatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti; 3. anularea
raportului procedurii; 4. obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea
ofertei sale si constatarea caracterului acceptabil si conform al acesteia;
5. obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire; 6. continuarea
derularii procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza domeniul atribuirii contractelor de achizitie publica".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....., denumita ,Cerere de
interventie accesorie”, ... SRL, a solicitat urmatoarele: ,,In prealabil:
admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie in interesul
autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la dosarul achizitiei, in
vederea fundamentarii apararilor acesteia, Pe fond: admiterea cererii de
interventie si, totodata, respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in
numele ... dintre aceasta si ...., ca fiind nefondata".

Solutionand contestatia de mai sus, prin Decizia nr. ...., Consiliul a
dispus urmatoarele: ,Admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ... SRL. Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
lider al ... ... SRL - ..... in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea care priveste evaluarea
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ofertei apartindnd ... SC ... SRL - ... (....), precum si toate actele
subsecvente acestuia. Respinge cererea contestatoarei de obligare a
comisiei de evaluare de constatare a caracterului acceptabil si conform al

ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - ... (....). Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reanalizarea ofertei apartindnd ... SC ... SRL - ... (....), conform

dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei. Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea
de interventie apartindnd ... SRL. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii, se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, entitatea
contractanta a elaborat procesul - verbal nr. ... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, pag. 1 - 229, in cadrul cdruia a precizat
urmatoarele: ,,(...) avand in vedere Decizia CNSC nr. ..... prin care
Consiliul stabileste ca etapa de verificare a propunerii tehnice si
financiare apartindnd ... SC ... SRL/... (...) nu este finalizata in
conformitate cu normele legale (...) avizul conform conditionat nr.
(...) comisia de evaluare continua procesul de evaluare (...) prin
evaluarea propunerii tehnice prezentate".

Conform raportului procedurii nr. ..., pag. 1 - 68, ofertele
apartinand ... .....

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, referitor la propunerea
financiara apartinand ... ... SRL/..., entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,analizdnd raspunsurile ofertantului membrii comisiei de
evaluare constatd ca raspunsurile sunt in concordanta cu cerintele
activitatilor mentionate in solicitarea de clarificari".

Ulterior, pentru ofertele admisibile, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, punctajul obtinut, precum si clasamentul aferent a fost
urmatorul: SC ... SRL - .....

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre ... SRL prin adresa
nr. ..., pag. 2, emisa de catre entitatea contractanta. In urma luarii la
cunostinta a documentului in cauza, ... SRL a formulat contestatia

dedusa solutionarii solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL solicita ,,admiterea in principiu a cererii de interventie in
interesul entitatii contractante si respingerea contestatiei formulate de
catre ... SRL, in numele ... dintre aceasta si ... (...), ca fiind nefondata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. ..., sprijina apararile entitatii contractante, in
sensul mentinerii rezultatului procedurii, argumentand ca, in mod corect,
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea, in timp ce oferta sa a
fost desemnatd castigdtoare a procedurii de atribuire in cauzd. in
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand ... SRL urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

In aplicarea normei legale de mai sus, Consiliul a invitat, prin adresa
nr. ...., pe ... SRL, respectiv ... SRL, la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei; acestea s-au prezentat in data de .

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N. S C. sub nr .
intervenienta ... SRL a transmis concluziile scrise potrivit carora

contestatoarea ,,prin raportare la dispozitivul hotdrarii pronuntate in
dosarul nr. ..... (...) concluzioneaza in mod subiectiv ca reevaluarea ar fi

urmat sa se efectueze doar potrivit motivarii referitoare la neconcludenta
raspunsurilor aferente propunerii financiare si denumirii unuia dintre
asociati”.
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In opinia intervenientei, ,,asa-zisul subiectivism al autoritdtii
contractante se dovedeste doar o incercare a ofertantului contestator de
a disimula lipsa competentelor relevante pentru personalul propus”.

Prin urmare, sustine intervenienta, raportandu-se la .....

Nu in ultimul rand, afirma intervenienta, ,,confirmarea modului just
in care a fost realizata reevaluarea o constituie si faptul ca ANAP a emis
avizul conform neconditionat nr. .... (...) confirmand lipsa abaterilor de la
legislatia privind achizitiile publice”.

Prin adresa nr. .....contestatoarea a transmis concluziile scrise,
reiterand faptul ca ,,nici contestatia anterioara si nici decizia CNSC nu au
vizat etapa evaluarii propunerii tehnice, in cadrul careia subscrisa a
obtinut 58 de puncte”.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca ,,punctajul acordat in
cadrul evaluarii initiale nu a fost nici contestat, nici viciat in vreun fel,
fapt pentru care reevaluarea ofertei subscrisei trebuia limitata Ia
constatarea caracterului acceptabil al acesteia, in conformitate cu cele
expuse de CNSC in cadrul deciziei emise (Decizia nr. ...) si aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile” si, prin urmare, entitatea
contractanta ar fi ,,depasit limitele de reevaluare dispuse de Consiliu prin
decizia respectiva".

Referitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
art. 634 alin. 1) pct. 3) Cod Civil, ,,Sunt hotarari definitive: hotaréarile
date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, Consiliul constata
ca, in conditiile in care, conform documentelor anexate dosarului cauzei,
Decizia nr. ...., emisa de catre C.N.S.C., nu a fost atacata, rezulta ca
aceasta este obligatorie pentru partile cauzei, astfel cum stipuleaza art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ca ,,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”.

De altfel, in discutie este pusa de catre contestatoare chiar
modalitatea in care, in cazul de fata, entitatea contractantd a pus in
aplicare dispozitiile Consiliului, in sensul ca aceasta ,,in loc sa verifice
strict elementele ce au stat la baza declararii ofertei subscrise drept
inacceptabila (...) entitatea contractanta a deghizat reevaluarea intr-un
proces discriminatoriu incercdnd sa desfiinteze (...) punctajul acordat
propunerii tehnice factorul de evaluare 3) si ulterior recomandarile
expertilor”. A

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
madsurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.
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In acest sens, Consiliul va lua in considerare c&, in cadrul deciziei in
cauza, s-au precizat urmatoarele: ,,(...) Consiliul constata ca nici in
raportul procedurii de atribuire nr. ..... sau in procesele -verbale privind
evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, entitatea contractanta nu a prezentat
explicatii si argumente concrete care sa faca trimitere la eventuala
inacceptabilitate a ofertei in discutie, acestea contrar prevederilor art.
228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016: ”“(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. In
aceste conditii, Consiliul stabileste ca etapa de verificare a propunerii
tehnice si financiare apartinand ... SC ... SRL - ... (....), nu este
finalizatad in conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va
obliga entitatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a
continutului documentelor prezentate de asocierea ofertanta in cauza'.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, entitatea
contractanta a elaborat procesul - verbal nr. .... privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 1 - 31, in cadrul caruia a consemnat faptul
ca ,,(...) in_ urma evaludrii propunerii tehnice, evaluare consemnata in
procesul - verbal nr. inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 7671 din
.... au fost declarate conforme si admise ofertele prezentate de ofertantii
(...) 3. ...... comisia de evaluare a concluzionat (...) propunerea
financiard (...) a fost elaboratd in concordantd cu propunerea tehnica;
pretul propus in ofertd nu este neobisnuit de scazut, reprezentand
86,48% din valoarea estimata, astfel ca se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini (...) punctaj financiar: .....

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. ..., emis in urma Deciziei nr. ..... entitatea contractanta a
schimbat punctajul contestatoarei acordat propunerii tehnice, care a fost
diminuat la 52 puncte, cu 6 (sase) mai putin decat evaluarea initiala
(respectiv 58 de puncte). Diferenta de 6 (sase) puncte provine din
depunctarea ulterioara a 2 (doi) dintre expertii principali, respectiv: ... -

expert lider de echipa si ... - expert financiar.
Astfel, cei 2 (doi) experti anterior mentionati au primit initial 26
puncte (...) si 4 puncte (...), conform procesului - verbal nr. ....., pentru

ca ulterior Deciziei nr. ..., punctajul acestora sa fie micsorat de la 26
puncte la 22 puncte (...) si de la 4 puncte la 2 puncte (...), dupa cum
rezulta din procesul - verbal nr. ..., pag. 196 - 197.

Conform punctului de vedere nr. ..... entitatea contractanta sustine
ca micsorarea punctajului aferent expertului ... a survenit ca urmare
faptului ca ,,in cadrul procesului de reevaluare a propunerii tehnice
prezentata de ofertantul ..... (...) comisia de evaluare a reanalizat
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experienta similara prezentatd pentru fiecare expert propus de ofertant
si a constat ca pentru expertul principal 1 - ... - lider de echipa (...)
contractele de experientd similara si recomandarile prezentat sunt
pentru postul de director de proiect care nu este echivalent cu postul de
lider de echipa ca si experienta specifica (...)".

In sensul celor de mai sus, entitatea contractanta enumera in
cadrul procesului - verbal nr. ..., urmatoarele contracte: ,,Experienta
profesionala specifica: 2. Servicii de asistenta tehnica pentru achizitii si
managementul proiectului — Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in .....

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca initial, in cadrul
raportului procedurii nr. ...., pag. 122 - 160, s-au precizat
urmatoarele: ,,(...) in urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta
nu a fost declaratd inacceptabila/neconforma/ neadecvata de catre
comisia de evaluare (...) in urma evaluarii propunerii tehnice s-a aplicat
punctajul conform algoritmului (...) pentru componenta tehnica si a fost
intocmit urmatorul clasament ca urmare a punctajului tehnic acordat
fiecarui ofertant: (...) .....

Conform celor mentionate in cadrul procesului - verbal nr.
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, pag. 379 - 464, cele 58
(cincizecisiopt) de puncte au fost acordate propunerii tehnice a
contestatoarei ca wurmare a cuantificarii experientei specifice a

urmatorilor experti principali: ... - lider de echipa; .....
De asemenea, entitatea contractanta a mai evaluat la acel moment
toate cele 7 (sapte) contracte prezentate de catre expertul ... ,,pentru

factorul de evaluare 2 Punctaj tehnic (Ptl): Experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului (...)
reprezinta 7 contracte similare pentru care s-au acordat 26 de puncte”,
astfel cum rezulta din procesul - verbal nr....., in timp ce in urma
reevaluarii a punctat numai 2 (doud) dintre acestea.

Referitor la cel de-al doilea expert, ..., Consiliul va retine ca, in
acelasi proces - verbal nr. ..., pag. 504, entitatea contractanta
considerase conforme toate cele 5 (cinci) contracte prezentate de catre
expertul financiar in cauza, printre care se afla si cel privind - Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului Reabilitarea si extinderea
sistemelor de apa si apa uzata in judetul ..., motiv pentru care a acordat
acestui expert 4 (patru) puncte si nu 2 (doua) cum a procedat ulterior.
Desi punctase anterior contractul in cauza, experientei specifice acestui
expert acordandu-se 4  (patru) puncte, ulterior  entitatea
contractanta ,,analizdnd raspunsul la solicitarile de clarificari (...) a
constatat ca activitatile prestate ca expert financiar in cadrul
contractului - Asistenta tehnica pentru managementul proiectului
Reabilitarea si extinderea sistemelor de apa si apa uzata in judetul ... nu
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indeplinesc conditiile de experienta specifica pentru expert principal 3 -
expert financiar”.

Or, in conditiile in care prin Decizia nr. ..... , Nu s-a dispus nimic in
ceea ce priveste punctajul acordat expertilor in cauza, ci a vizat numai
reanalizarea raspunsurilor la clarificari referitoare la propunerea
financiara a contestatoarei, precum si corelarea acestora cu propunerea
tehnica, Consiliul constata ca, in mod eronat, entitatea contractanta a
reevaluat contractele de mai sus si le-a depunctat, deoarece acest
aspect fusese deja analizat anterior si nu facuse obiectul contestatiei
aferente.

In acest sens, Consiliul considerd cd sunt demne de retinut
prevederile ....

De asemena, potrivit deciziei anterior invocata, ,,autoritatea
contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(...) are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice (...) ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioara".

Or, in conditiile in care din motivarea de mai sus rezulta, in mod
evident, ca elementele care au condus la obtinerea initiala a celor 58 de
puncte, au fost deja evaluate si punctate de catre entitatea
contractanta, aceasta din urma nu mai putea reveni asupra acelorasi
aspecte, comisia de evaluare avand obligatia de a respecta limitele si
caracterul special al reevaluarii dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.

De altfel, modul eronat in care entitatea contractanta a pus in
aplicare Decizia nr. .... este consemnat si in cadrul avizului nr. ..., pag. 1
- 4, respectiv ca aceasta ,,nu a aplicat principiul tratamentului egal
atunci cand a hotaradt reevaluarea ofertei, respectiv solicitarea de
informatii suplimentare si a evaluat raspunsurile la acestea pentru
ofertantul ..... fara a justifica concludent motivul pentru care a acordat
alte punctaje acestuia si fara a prezenta rationamentul pentru care a
diminuat doar acestui ofertant punctajul final”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va constata ca se
impune admiterea criticilor vizand modul in care entitatea contractanta a
procedat la acordarea punctajului aferent propunerii tehnice a
contestatoarei, cu mentinerea punctajului initial consemnat in cadrul
procesului - verbal nr. ....., urmand a dispune in consecinta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
desemnata castigatoare, vizand experienta similara a acesteia, Consiliul,
prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, urmeaza a le respinge ca tardive, in masura in care,
informatiile privind aceste aspecte erau cunoscute inca de la momentul
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formularii contestatiei anterioare, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., cand
a avut acces la raportului procedurii nr. ..... , aflat la dosarul cauzei; la
acel moment, oferta apartinand ... SRL aflandu-se tot pe primul loc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ... ...
SRL/ ... (...), In contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste punctajul aferent
propunerii tehnice apartinand ... SC ... SRL/... (....), precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr. ....

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu acordarea punctajului initial aferent propunerii
tehnice apartinand ... SC ... SRL/... (....), conform motivarii anterioare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca tardiv formulate, criticile privind oferta desemnata
castigatoare, apartinand ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ... SRL, cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate
de lider al ... ... SRL/....... (...), cu sediul in ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii
nr. ..., in partea care priveste punctajul aferent propunerii tehnice
apartinand ... SC ... SRL/... (....), precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr. ....

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu acordarea punctajului initial, aferent propunerii tehnice
apartinand ... SC ... SRL/... (....), conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca tardiv formulate, criticile privind oferta desemnata
castigatoare, apartinand ... SRL.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ... SRL.

Obligatorie.

Pagina 20 din 21



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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