In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 9011/30.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22914/31.03.2026,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ing. ........ , impotriva adresei nr. 1600/24.03.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

~Anularea RAPORTULUI PROCEDURII si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1600 din 24.03.2026

Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor noastre
si Declararea ca fiind ADMISIBILA”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 1600/24.03.2026, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta argumente de natura a
demonstra faptul ca motivele de respingere a ofertei sale, comunicate de
autoritatea contractanta, sunt eronate in fapt si nelegale in drept,
intrucadt documentele si informatiile solicitate de achizitor se regasesc, in
mod expres, in oferta depusa, astfel:

Motivul de respingere nr. 1 - informatii privind ,Lista cu ambalajele
folosite, insotita de certificatele de calitate si conformitate ale
ambalajelor”, la paginile 66-68 din propunerea tehnica au fost
prezentate lista ambalajelor folosite si declaratia/documentele de
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conformitate aferente. Mai mult, aceste informatii au fost indicate expres
si In tabelul de concordanta de la inceputul ofertei tehnice, cu
mentionarea exacta a paginilor relevante.

Motivul de respingere nr. 2 - informatii privind ,masurile aplicabile
de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului”, la pagina 79 din propunerea tehnica
au fost prezentate in mod detaliat masurile aplicabile pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului care deriva din executarea contractului. Si aceasta cerinta a
fost indicata expres in tabelul de concordanta, cu trimitere exacta la
pagina relevanta.

Motivul de respingere nr. 3 - informatii privind ,masurile aplicate
pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca”, la pagina 83 din propunerea
tehnica au fost prezentate, in mod expres, informatiile solicitate cu
privire la masurile din domeniul social si al relatiilor de munca. Acestea
sunt de asemenea evidentiate in tabelul de concordanta depus odata cu
oferta tehnica.

Motivul de respingere nr. 4 - informatii privind ,detalierea fluxului
tehnologic de la aprovizionare si padna la livrare, cu evidentierea orelor
de manopera si a timpilor de executie", la paginile 91-93 din propunerea
tehnica au fost prezentate exact informatiile solicitate, respectiv
descrierea fluxului tehnologic de la aprovizionare pana la livrare, cu
evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie.

Motivul de respingere nr. 5 - mentiunea ,fotografie reala" sau
,fotografie orientativa", dupa caz:

Daca documentatia a solicitat prezentarea unor fotografii, iar ........
a prezentat aceste fotografii, atunci lipsa unei mentiuni exprese
redactate literal in termenii ,fotografie reala"/ ,fotografie orientativa" nu
poate fi transformata automat intr-un motiv de respingere, in lipsa unei
cerinte clare, exprese si neechivoce in acest sens. De asemenea,
fotografiile depuse de ........ sunt fotografii reale ale meniurilor ofertate.
Daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca se impunea o confirmare
formala suplimentara cu privire la natura acestora, avea posibilitatea de
a solicita clarificari, cu atat mai mult cu cat o asemenea precizare nu
modifica substanta ofertei si nu echivala cu depunerea unei noi oferte.

Motivul de respingere nr. 6 - nu s-a facut dovada detinerii unui
~Sistem de management al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie
abilitata”, in cadrul ofertei tehnice au fost depuse urmatoarele
documente: Certificat ISO 22000:2018 nr. 22/PR021929/
0002/31.10.2022, valabil pana in 2028; certificat ISO 9001:2015 nr.
09/PR0O21929/0002/31.10.2022, valabil pana in 2028; Certificat ISO
14001:2015 nr. 14/PR021929/0002/31.10.2022, valabil pana in 2028.

Dintre acestea, certificatul ISO 22000:2018 raspunde, in mod
direct, cerintei privind sistemul de management al sigurantei alimentelor.
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Si aceste documente au fost indicate expres in tabelul de concordanta
din oferta tehnica.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, ........ solicita
Consiljului sa admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile, si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text
de lege invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1973/14.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 26314/14.04.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizdnd urmatoarele:

Cu privire la motivul de respingere nr. 1 - la pagina paginile 66-68
se regasesc informatii privind ,Lista cu ambalajele folosite, insotita de
certificatele de calitate si conformitate ale ambalajelor”, dar acestea nu
sunt relevante.

Cu privire la motivul de respingere nr. 2 - la pagina 79 se regasesc
informatii privind ,masurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului”, dar acestea nu sunt relevante.

Cu privire la motivul de respingere nr. 3 - la pagina 83 se regasesc
informatii privind ,madasurile aplicate pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca”, dar acestea nu sunt relevante.

Cu privire la motivul de respingere nr. 4 - la pagina paginile 91-93
se regasesc informatii privind ,detalierea fluxului tehnologic de Ia
aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a
timpilor de executie”, dar acestea nu sunt relevante.

Motivul de respingere nr. 5 - cerinta sa se indice daca este
fotografie reala sau de publicitate era o cerinta clara, pozele nu erau
insotite de aceasta mentiune.

Motivul de respingere nr. 6 - atasate la oferta tehnica se regasesc
certificarile, insa acesta nu au fost identificate cu ocazia analizei ofertei,
fiind o eroare din partea achizitorului.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza, ca nefondate,
toate criticile contestatorului, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 9018/15.04.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 27241/
16.04.2026, ........ formuleaza concluzii finale, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 02.04.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1462/23.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA TIBUCANI, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata proprie contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , prin publicarea site-ul propriu a anuntului
de participare, valoarea estimata fiind de ........ lei, cu TVA.

Potrivit procesului verbal de deschidere nr. 1225/03.03.2026, in
cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora,
a fost intocmit raportul procedurii nr. 1595/24.03.2026, in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea
ofertelor primite si anularea procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca ........ este nemultumit
de decizia de respingere a ofertei sale, motivata de autoritatea
contractanta in sensul ca informatiile solicitate nu se regasesc in oferta
depusa, desi, dupa cum se arata, lista ambalajelor folosite si
declaratia/documentele de conformitate aferente se regasesc la paginile
66-68, masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, se regasesc la
pag. 79, masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, se regasesc la pag. 83,detalierea fluxului tehnologic de Ia
aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a
timpilor de executie se regasesc la pag. 91-93, au fost prezentate
fotografii conform cerintei documentatiei, iar dovada detinerii unui
sistem de management al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie
abilitata a fost realizata prin prezentarea certificatelor 1S022000:2018,
IS09001:2015 si IS014001:2015 in termen de valabilitate, indicate
expres si in procesul verbal de deschidere.

Prin punctul de vedere, autoritatea recunoaste ca informatiile se
regasesc la paginile indicate de contestator in propunerea tehnica, insa,
cu exceptia motivului referitor la certificarile ISO, sustine ca respectivele
informatii nu sunt relevante, fara vreun alt argument care sa sustina o
asemenea concluzie.

Cu alte cuvinte, nu arata autoritatea de ce apreciaza ca propunerea
tehnica nu este apta sa raspunda cerintelor documentatiei de atribuire.
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Se observa ca, dupa cum rezulta din actele evaluarii, comisia a
retinut neindeplinirea anumitor cerinte cu motivarea in urma verificarii
propunerii tehnice nu au fost identificate informatii..., sau, in cazul
cerintei privind prezentarea unor fotografii revelante pentru fiecare
meniu propus, ca ofertantul ar fi prezentat fotografii feluri preparate,
ambalate individual la pag. 30, dar nu ar fi precizat mentiunea fotografie reala
sau fotografie orientativd, dupd caz.

Fata de acest din urma aspect, se retine ca, potrivit cerintei citata
chiar de autoritatea contractanta in coloana 1 - cerinta conform
documentatiei de atribuire, a tabelului intocmit Tn analiza ofertelor (pag.
42-43 din raportul procedurii) Nerespectarea cerintei (lipsa fotografiilor si/sau lipsa
evidentierii ambaldrii pentru unul sau mai multe meniuri) conduce la considerarea ofertei ca
neconformd, or niciunde in justificarea prezentata nu sunt evidentiate
deficiente de acest tip care sa conduca automat la respingerea ofertei.

Deosebit de relevant in solutionare se retine si ca procesul de
evaluare nu a prevazut vreo etapa de clarificari cu autorul ofertei, desi
un asemenea demers era obligatoriu, in considerarea principiului
proportionalitatii, de care, alaturi de celelalte principii prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa tina
cont in atribuirea unei procedurii proprii cum este cea de fata, in acord
cu art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Procedura de atribuire prevazuta la
art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Proportionalitatea este un principiu care se aplica pe intreg procesul
de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata
urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarére).”

De asemenea, in Cauza C-599/10 - SAG ELV Slovensko, CJUE a
subliniat ca respectivul articol 2 (din Directiva 2004/18) nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare.

Se mai retine ca legiuitorul a reglementat situatia in care, in
evaluare, informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016:

art. 209 alin. (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume n cadrul acestuia.

Toate deficientele sesizate trebuiau sa determine comisia de
evaluare sa solicite ofertantului lamurirea lor, intr-o situatie cum este
cea dedusa judecatii, in deciziile sale, Consiliul stabilind ca orice decizie
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere ca unui
ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Dincolo de aceste aspecte, Consiliul observa ca prin apararile
punctului de vedere, autoritatea contrazice concluziile raportului
procedurii, evocand alte argumente - documentele pretins a lipsi, se
regasesc totusi in oferta, dar nu sunt relevante, fara alte detalii care sa
sustine afirmatia.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
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altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii privind
decizia de respingere a ofertei contestatorului, stabilind ca evaluarea
ofertei contestatorului nu a fost finalizata, drept care se impune reluarea
acestui proces, in acord cu cele indicate mai sus si a dispozitiilor legale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 1595/24.03.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum decizia de anularea a
procedurii si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului din cadrul ultimului capat de
cerere al contestatiei, si anume declararea ofertei sale admisibila, avand
in vedere ca stabilirea ofertelor admisibile este atributul comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, iar
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei nu sunt in
masura sa demonstreze calitatea de ofertant admisibil al contestatorului,
cata vreme s-a concluzionat ca evaluarea ofertei sale nu a fost finalizata.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .euee. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1595/24.03.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatorului din cadrul
ultimului capat de cerere al contestatiei, si anume declararea ofertei sale
admisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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