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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ annnnnnnn [ annnnnnns J sennnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn , formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... , -, judetul ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , Impotriva refuzului autoritatii
contractante de a comunica caietul de sarcini al procedurii de licitatie
deschisa organizata de ......... , cu sediul in ......... , str., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod 09100000-0 - Combustibili

(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , formulata de ......... SRL,
impotriva caietului de sarcini elaborat in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat suspendarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate pentru a se asigura pronuntarea unei
solutii unitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eoiinnnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de ......... SRL,
se critica faptul ca nu a avut acces la caietul de sarcini al procedurii de
atribuire.

Se arata ca, prin adresa nr. 15467/25.09.......... , prin care autoritatea
a raspuns la solicitarea de clarificari, i s-a refuzat accesul la caietul de
sarcini.

Prin refuzul autoritatii de a-i comunica caietul de sarcini, au fost
incalcate prevederile art. 2 alin. (2), art. 49 si art. 50 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de vedere asupra
contestatiei de fata prin adresa nr. 15845/02.10.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. ..../09.10.......... , prin care arata ca a raspuns pozitiv la
notificarea prealabila nr. 3889/25.09.......... , prin raspunsul sau incarcat in
SEAP la data de 26.09.......... , Cu masurile adoptate, si anume, verificarea
si atasarea caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea a sustinut ca a comunicat contestatoarei caietul
de sarcini pe fax si e-mail.

Prin adresa nr. 3928/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
42854/......... e SRL a transmis cerere de renuntare la contestatia nr.
......... [eiiiininn.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , formulata de ......... SRL, s-a criticat continutul caietului

de sarcini, respectiv capitolul X, fiind impuse conditii care ar avantaja
furnizori care au un parc auto propriu, cum ar fi, cu titlu de exemplu... SRL
sau furnizori/producatori locali de combustibili din ......... sau zonele
limitrofe, pentru care cheltuielile de transport si stationare sunt mult mai
mici.

Contestatoarea a formulat notificare prealabila, la care autoritatea
contractanta a emis un raspuns negativ, in sensul ca raportat la tipul de
centrala detinut de autoritate se impune un anume tip de combustibil, cu
anumiti parametri.

Contestatoarea apreciaza ca in prezenta contestatie se solicita in mod
abuziv un anumit tip de combustibil, de o calitate superioara, in conditiile n
care, intr-o procedura anterioara de achizitie publica, pentru acelasi tip de
centrale tehnice, autoritatea a solicitat un produs cu parametri net inferiori
cerintelor de calitate din caietul de sarcini din cadrul actualei proceduri.

Prin punctul de vedere nr. 16475/12.10.......... , inregistrat la Consiliu
cu nr. .../13.10.......... , CU privire la cea de-a doua contestatie, autoritatea
contractanta a aratat, vizavi de nemultumirea contestatoarei legata de
stationarea la receptie a autospecialelor intre 2-5 zile pana la emiterea

2



rezultatelor probelor, ca aceasta nu este o regula continua ci doar in cazul
in care comisia de receptie a produsului are suspiciuni cu privire la calitatea
acestuia.

Totodata, se arata ca in eventualitatea in care autoritatea
contractanta ar fi dorit achizitionarea oricarui alt tip de combustibil si-ar fi
rezervat dreptul ca in situatia in care asupra produsului livrat ar fi existat
dubii cu privire la calitatea acestuia ar fi procedat in aceeasi maniera,
respectiv de a preleva probe si de a solicita stationarea autocisternei pana
la sosirea probelor intre 2-5 zile.

In ceea ce priveste achizitiile directe la care contestatoarea face
referire, autoritatea arata ca nu au legatura cu prezenta procedura.

Totodata, arata ca institutia a inregistrat pierderi substantiale datorita
deteriorarii pompelor din dotare si pentru a preintampina situatii similare a
optat pentru tipul de produs care face obiectul prezentului contract si acest
produs poate satisface cerintele tehnice din perioada sezonului estival a
centralelor proprii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect "......... " In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
] /08.09.......... , potrivit caruia valoarea estimata a contractului,

fara TVA, este cuprinsa intre 901.302,00 lei si 1.261.822,80 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In privinta capetelor de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin incheierile nr. .. / ......... [ i /
02.10.......... sinr. ../ ......... /o, / 13.10.......... , In sensul respingerii
acestora.

Intrucat, prin adresa nr. 3928/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
42854/......... , eeeneens SRL a precizat ca renunta Ila contestatia
] R [oviiiiins , In temeiul dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 potrivit caruia ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia inregistrata sub
(3] [oviiiins formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia secundd formulatd de ......... SRL,
Consiliul retine ca observatia autoarei ei vizeaza cerinta caietului de sarcini
(pus la dispozitie la data de 2 octombrie ......... , conform raport e-mail)
prevazuta la capitolul X. Conditii de receptie, prin care autoritatea a stabilit
la momentul receptiei achizitorul are dreptul sa preleveze probe din toate
compartimentele de combustibil ce urmeaza a se livra, dupa care
cisterna/cisternele vor fi sigilate cu sigiliul achizitorului (intre 2-5 zile pana
la emiterea rezultatelor probelor).



Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, ......... SRL a Tnaintat contestatia in cauza.

Ceea ce reclama autoarea contestatiei este faptul ca prin cerinta
respectiva se avantajeaza furnizori care au un parc auto propriu, cum este
de exemplu ... SRL sau furnizori/producatori locali de combustibili din
judetul ......... si limitrof acestuia pentru care cheltuielile de transport si
stationare sunt mult mai mici. Totodata, este invocat caracterul
discriminatoriu al cerintei de stationare pentru efectuarea analizelor.

Demn de a fi mentionat este faptul ca in ceea ce priveste procedura de
prelevare probe, autoritatea a subliniat si prin intermediul clarificarii nr.
.../05.10.......... , faptul ca achizitorul are dreptul sa preleveze probe la
momentul receptiei, astfel ca prelevarea se va efectua la fiecare livrare,
potrivit caietului de sarcini. in atare situatie, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a preleva probe la fiecare livrare.

Asadar cerinta de stationare a autocisternelor este legata de prelevarea
de probe din toate compartimentele de combustibil si asteptarea
rezultatelor testelor.

Pornind de la cele expuse, Consiliul apreciaza ca in lipsa unor dovezi
care sa ateste caracterul discriminatoriu al cerintei prin favorizarea
anumitor furnizori/producatori, Consiliul considera lipsite de fundament
sustinerile contestatoarei.

Desi sustine ca sunt avantajati anumiti furnizori care au parc auto
propriu, cum este de exemplu ... SRL, contestatoarea nu aduce nicio dovada
in acest sens, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249 si mai cu seama ca, in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a sustinut ca nu este necesar parc auto propriu dar
trebuie respectata cerinta privind livrarea.

In acest sens, Consiliul tine seama si de explicatiile prezentate de
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, prin care aceasta a
aratat ca stationarea nu este o regula continua ca la fiecare transport
autocisternele sa stationeze 2-5 zile, ci doar in cazul in care comisia de
receptie a produsului are suspiciuni cu privire la calitatea acestuia.
Totodata, a aratat ca, in acceasi maniera ar fi procedat, respectiv aceea de
a preleva probe si de a solicita stationarea autocisternei pana la sosirea
probelor, si in cazul achizitionarii oricarui alt tip de combustibil.

Explicatiile de mai sus nu au fost combatute de contestatoare, desi
au fost cunoscute de catre aceasta din urma, asa cum reiese din raportul
de fax si e-mail datate 12.10...........

De altfel, Consiliul constata ca argumentele din cadrul contestatiei
sunt sumare, ......... SRL neexplicand, raportat la detaliile furnizate de
autoritatea contractanta, restrangerea concurentei astfel, cum este definita
de alin. (2) al art. 50 din Legea nr. 98/2016, in sensul alin. (1), se
considera o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
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Prin urmare, simplele afirmatii ale contestatoarei, fara a prezenta
probe concludente in acest sens, nu pot fi considerate relevante si nu pot
constitui elemente edificatoare care sa conduca la modificarea cerintei.

Consiliul are in vedere, printre altele, faptul ca, la procedura de
atribuire in cauza, au depus oferte un numar de opt operatori economici,
asa cum reiese din documentul nr. 16738/18.10.......... intitulat
»Clarificare”, publicat in SEAP, printre acestia numarandu-se si autoarea
contestatiei.

Vizavi de intrebarea contestatoarei de ce pentru aceeasi centrala
termica autoritatea contractanta achizitioneaza in iulie ......... pacura, cod
CPV 09135000-4, pentru ca 3 luni mai tarziu sa doreasca parametrii net
superiori pacurii, pe alt cod CPV 09100000-0, parametrii de calitate care sa
fie verificati in cadrul intervalului de stationare cuprins intre 2-5 zile,
autoritatea contractanta a explicat ca optiunea pentru acest tip de produs
s-a datorat pierderilor substantiale cauzate de deteriorarea pompelor din
dotare care nu au procesat combustibilul la parametrii optimi.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse avand o
anumita performanta este stabilita de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile sale, astfel ca
modificarea respectivelor performante in lipsa unor probe nu poate fi
acceptata de catre Consiliu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
ia act de renuntarea la contestatia inregistrata sub nr. ......... [eiannn. ,
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia inregistrata sub nr. ......... [eiiannn. , formulata
de ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



