Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 146/13.01.2022 si nr. 147/13.01.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2118/13.01.2022 si, respectiv, nr. 2119/13.01.2022, formulate de catre
SC ... & ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - Director
General, impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
7548/30.12.2021, emis de ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,furnizare materiale sanitare”, pentru lotul nr. 29
,€electrozi defibrilare Zoll adulti” si lotul nr. 30 ,electrozi defibrilare Zoll
copii” s-a solicitat:

- constatarea ca propunerile tehnice depuse in cadrul loturilor nr. 29
si nr. 30, de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, nu au fost elaborate
Cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire;

- constatarea ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL,
apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL sub aspectul reverificarii modului in care
acestea indeplinesc criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
au elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin
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documentatia de atribuire, respectiv raportul procedurii nr.
7548/30.12.2021;

- accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit si
amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil, ulterior datei
de acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... & ... SRL critica rezultatul procedurii adoptat de ...,
pentru loturile nr. 29 si nr. 30, solicitdnd adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, SC ... & ... SRL invedereaza ca are calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire dedusa solutionarii, iar prin
raportul procedurii nr. 7548/30.12.2021 autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca oferta depusa pentru loturile nr. 29 si 30 a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, oferta castigatoare fiind cea prezentata de SC ...
SRL.

Contestatoarea sustine ca din informatiile pe care le detine, SC ...
SRL nu a ofertat consumabile care sa corespunda intrutotul specificatiilor
minime stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, ori evaluarea ofertelor admisibile se face prin analiza
elementelor tehnice propuse, cu respectarea integrala a cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire, conform art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

In acest sens, face precizarea ca in cadrul fisei de date DF1126436
(pagina 88), in cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice"”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate cerintele
si parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini. Cerintele impuse in
caietul de sarcini sunt stricte, in acest sens orice oferta tehnica care se
abate de la aceste cerinte va fi respinsa”. Caracteristicile prezentate din
specificatiile tehnice publicate pentru lotul 29 si 30 sunt obligatorii si
minimale, ele putand fi ofertate la un nivel superior. In cazul in care nu
pot fi indeplinite toate cerintele minime impuse, oferta va fi declarata
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).

Contestatoarea sustine ca, in calitate de societate care activeaza pe
piata de comercializare a echipamentelor medicale, este intr-un raport
concurential permanent cu ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL si are
cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent de
aceste societati, iar printre acestea nu se regasesc si consumabile care sa
corespunda intrutotul (integral) specificatiilor minimale stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea prezinta, sub forma
tabelara, o comparatie pentru a demonstra ca niciunul dintre produsele

ofertate de SC ... SRL nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor
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tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de

atribuire,
pentru lotul nr. 29:

ofertat de catre SC ... SRL

Specificatii tehnice minime ale caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de produsul

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini

Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare

,Electrozii sa fie diferentiati pe forme
si sd prezinte diagrame de pozitionare
pentru a facilita amplasarea
electrozilor"

Ambii electrozi ofertati au, fie forme rotunde, fie
forme ovale or, prin specificatia tehnica a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca cei doi electrozi sa fie diferentiati pe
forme.

Prin  urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind forma celor doi
electrozi care 1l compun, iar ofertarea unui
produs care nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea propunerii tehnice.

,Temperatura de depozitare pe termen
lung in intervalul 0—35 grade Celsius"
"Temperatura de functionare in
intervalul 0—50 de grade Celsius"

Nu reiese ca electrozii pot fi depozitati pe
termen lung in intervalul de temperatura 0-35
grade Celsius si utilizati in intervalul de
temperatura 0-50 grade Celsius.

In consecinta, produsul ofertat de SC ... SRL nu
asigura indeplinirea specificatiei minime stabilite
prin caietul de sarcini.

,Electrodul apex sa aiba o arie totald
de minim 200 cm?"

,Electrodul pentru apex sa aiba un
diametru total de minim 15 cm”

, Electrodul apex sa aiba un diametru
al gelului conductor de minim 11 cm”

, Electrodul sternum sa aiba o lungime
totala de minim 16 cm, o latime de
minim 12 cm si o arie totala de minim
209 cm?”

Din analiza specificatiilor tehnice ale produselor
distribuite de SC ... SRL nu reiese niciunul dintre
aceste aspecte.

Material conductiv Staniu"

Din analiza specificatiilor tehnice ale produselor
distribuite de SC ... SRL, rezulta cd modelul de
electrozi propus dispune de material conductiv
din folie metalica, or prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat explicit ca
materialul conductiv sa fie staniul.

In consecinta, produsul ofertat de SC ... SRL nu
asigura indeplinirea specificatiei minime stabilite
prin caietul de sarcini.

pentru lotul nr. 30

Specificatii tehnice minime ale
produsul ofertat de catre SC ... SRL

caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de

Cerinta stabilitd prin caietul de sarcini [Observatii/neconformitdti ale ofertei castigitoare
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"Format din doi electrozi de forme
diferite pentru o usoara identificare a
acestora”.

Produsele distribuite de SC SRL nu asigura

indeplinirea cerintei, ambii electrozii ofertati
avand, fie forme rotunde, fie forme ovale or, prin
specificatia tehnica a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca cei doi
electrozi sa fie diferentiati pe forme.

Prin  urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind forma celor doi

electrozi care il compun, iar ofertarea unui produs
care nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini atrage neconformitatea
propunerii tehnice.

"Sa permitda un timp de stimulare
externa cardiaca de minim 1 ora"

Produsele ofertate de catre ofertantul castigator,
respectiv electrozii trebuie finlocuiti dupa 30 de
minute de folosinta in cazul in care pulsurile
furnizate sunt monofazice si mai lungi de 20 ms
or, prin specificatia tehnica autoritatea a solicitat
ca electrozii sa permita un timp de pacing de
minimum 1 ora, indiferent de tipul de pulsuri
furnizate sau de unitatea de timp.

,Electrod dreptunghiular cu o arie de
minim 122 cm? si aria suprafetei
conductive de minim 50 cm?
"Electrod rotund cu o arie totala de
minim 69 cm? si o arie a suprafetei
conductive de minim 41 cm?"

Produsul ofertat nu dispune de electrozi diferentiati
prin forma (rotund, dreptunghiular), ci doar de
electrozi rotunzi/ovali.
-Electrozii nu indeplinesc ariile minime stabilite
prin caietul de sarcini.

,Material conductiv Staniu"

Din analiza specificatiilor tehnice ale produselor
distribuite de SC ... SRL, rezultda ca modelul de
electrozi propus dispune de material conductiv din
folie metalica, or prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat explicit ca materialul
conductiv sa fie staniul.

In consecinta, produsul ofertat de SC ... SRL nu
asigura indeplinirea specificatiei minime stabilite
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea reitereaza

ca electrozii ofertati de SC ... SRL nu

indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de

sarcini.

Si in ceea ce priveste

produsele ofertate de SC SRL

contestatoarea sustine ca a identificat informatii de natura sa confirme ca
nu indeplinesc in totalitate cerintele minime stabilite prin caietul de

sarcini.

In sustinerea acestei afirmatii prezinta, sub forma tabelara,

argumente in demonstrarea fapt
de SC

ului ca niciunul dintre produsele ofertate

SRL nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice

stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Pentru electrozi defibrilare

Zoll adulti, lotul 29, cel mai probabil a

fost ofertat modelul FIAB - F7591.

Specificatii tehnice minime ale caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul

FIAB F7951

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini

Observatii/neconformitati ale ofertei depuse de SC

.. SRL
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|, Electrozii sa fie diferentiati pe forme si
sa prezinte diagrame de pozitionare
pentru a facilita amplasarea
electrozilor”.

Din specificatiile tehnice ale produsului ofertat
rezulta ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei,
respectiv _ambii electrozii ofertati au fie forme
rotunde, fie forme ovale, insa prin specificatia
tehnicda a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca cei doi electrozi sa fie
diferentiati pe forme.

Prin  urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind forma celor doi
electrozi care il compun, iar ofertarea unui produs
care nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini atrage neconformitatea
propunerii tehnice.

|, Temperatura de depozitare pe termen
lung in intervalul 0-35 grade Celsius"

Din specificatiile tehnice ale produsului ofertat
rezultd ca acesta nu asigura indeplinirea cerintei.
Mai precis, electrozii permit depozitarea pe
termen lung in intervalul de temperatura 5-35°C"
(a se vedea Anexa nr. 3, pagina 2), insa prin
specificatia tehnica a caietului de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat ca electrozii sa
poata fi depozitati pe termen lung la temperaturi
de 0-35°C.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind temperatura de
depozitare pe termen lung, iar ofertarea unui
produs care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage neconformitatea
ropunerii tehnice.

Electrodul apex sa aiba o arie totala de
minim 200 cm?"

Procedadnd la analiza specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat rezulta ca acesta nu asigura
indeplinirea cerintei, mai precis, electrozii au aria
totala de 148 cm? iar prin specificatia tehnica a
caietului de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ca electrodul sa aiba o arie totala de
minim 200 cm?.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind aria totala a
electrodului, iar ofertarea unui produs care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea propunerii tehnice.

|, Electrodul pentru apex sa aiba un
diametru total de minim 15 cm”.

|, Electrodul apex sa aiba un diametru al
gelului conductor de minim 11 cm”.

Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului
ofertat rezulta ca acesta nu asigura indeplinirea
cerintei, mai precis, ambii electrozi au un
diametru de 13 cm, iar prin specificatia tehnica a
caietului de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ca electrozii sa aiba un diametru total de
minim 15 cm, respectiv 11 cm.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind aria totala a
electrodului, iar ofertarea unui produs care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea propunerii tehnice.
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,Electrodul sternum sa aiba o lungime
totala de minim 16 cm, o latime de
minim 12 cm si o arie totala de minim
209 cm?".

Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului
ofertat rezulta ca acesta nu asigura indeplinirea
cerintei, respectiv electrozii au aria totala de 148
cm?, insa prin specificatia tehnica a caietului de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
electrodul sternum sa aiba o arie totala de minim
209 cm?.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind aria totala a gelului
conductor a electrodului sternum, iar ofertarea
unui produs care nu respecta cerintele minime
stabilite  prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea propunerii tehnice.

,Material conductiv Staniu"

Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului
ofertat rezulta ca modelul de electrozi propus
dispune de material conductiv din folie metalica,
iar prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a solicitat explicit ca materialul conductiv sa fie
staniul.

In consecinta, produsul ofertat de ... nu asigura
indeplinirea specificatiei minime stabilite prin
caietul de sarcini.

Pentru electrozi defibrilare Zoll copii, lotul 30, cel mai probabil a fost

ofertat modelul FIAB - F7951P

Fiab F7951P

Specificatii tehnice minime ale caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini

Observatii/Neconformitati ale ofertei depuse de
SC ... SRL

diferite pentru o usoara identificare a
acestora”

~Format din doi electrozi de forme| Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului

ofertat rezultd ca acesta nu asigura indeplinirea
cerintei, respectiv ambii electrozii ofertati au, fie
forme rotunde, fie forme ovale, or prin specificatia
tehnicda a caietului de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ca acestia sa fie diferentiati
pe forme.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind forma celor doi
electrozi care il compun, iar ofertarea unui produs
care nu respecta cerintele minime stabilite prin

caietul de sarcini atrage neconformitatea
propunerii tehnice.

externa cardiaca de minim 1 ora"

Sa permita un timp de stimulare Din analiza specificatiilor tehnice aferente

produsului ofertat rezulta ca electrozii trebuie
inlocuiti dupa 30 de minute de folosinta, in cazul in
care pulsurile furnizate sunt monofazice si mai
lungi de 20 ms, insa prin specificatia tehnica
autoritatea a solicitat ca electrozii sa permita un
timp de pacing de minimum 1 ora, indiferent de
tipul de pulsuri furnizate sau de unitatea de timp.

In consecinta, produsul ofertat de ... nu
asigura indeplinirea specificatiei minime stabilite
prin caietul de sarcini.
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,Electrod dreptunghiular cu o arie de
minim 122 cm? si aria suprafetei
conductive de minim 50 cm?

"Electrod rotund cu o arie totala de
minim 69 cm? si o arie a suprafetei
conductive de minim 41 cm2"

Produsul ofertat nu dispune de un electrod
dreptunghiular, ci doar de electrozi rotunzi/ovali.
De asemenea, fiecare dintre electrozi are o arie
totala de doar 75 cm? si o arie a suprafetei
conductive de doar 40 cm?, cu toate ca prin cerinta
caietului de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ca fiecare electrod sa aiba o arie de minim
122 cm? si aria suprafetei conductive de minim 50
cm?.

In consecinta, produsul ofertat de ... nu asigura
indeplinirea specificatiei minime stabilite prin
caietul de sarcini.

,,Material conductiv Staniu"

Din analiza specificatiilor tehnice ale produsului
ofertat rezultda ca modelul de electrozi propus
dispune de material conductiv din folie metalica,
insa prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a solicitat explicit ca materialul conductiv sa fie
staniul.

In consecinta, produsul ofertat de ... nu asigura
indeplinirea specificatiei minime stabilite prin

caietul de sarcini.

Contestatoarea concluzioneaza ca in cadrul celor doua loturi se

observa ca electrozii ofertati

de SC ... SRL nu indeplinesc toate

specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini.
In aceste conditii, considera ca analiza ofertelor prezentate de SC ...
SRL si SC ... SRL s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea

contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt minime si obligatorii, desi in documentatia de atribuire au
fost stabilite cerinte explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a
elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar potrivit art. 215 alin. (5) din
acelasi act normativ si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2006
rezulta, fara echivoc, ca ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea invoca solutiile
pronuntate de Consiliu in spete similare, respectiv Decizia nr.
1538/C6/1734, 1755 din 02.09.2016, Decizia nr. 977/C6/1052 din
07.06.2016, din care rezulta fara putinta de tagada ca, si in opinia
Consiliului, cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru
ofertanti motiv pentru care nu se poate admite ca o oferta ce nu
indeplineste 1n totalitate respectivele cerinte tehnice stabilite in
documentatia de atribuire sa poata fi considerata admisibila.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a procedat la admiterea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL cu incalcarea propriilor reguli
stabilite prin documentatia de atribuire si ale art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G.
nr. 925/2006.
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Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta neconforma, in intelesul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuia respinsa, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, prin modul impropriu de evaluare a ofertei castigatoare,
comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod corespunzator
atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din H.G. nr.
395/2016.

Fata de toate cele de mai sus, SC ... & ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea raportului procedurii de
atribuire si a oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, obligarea autoritatii
contractante sa constate ca este inadmisibila propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL si SC ... SRL si sa reevalueze din punct de vedere tehnic
lotul 29 si lotul 30 (inclusiv a criteriilor de performanta tehnica).

Cu adresa nr. 637/28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4969/31.01.2022, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente relevante in solutionare, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ... & ... SRL, prin care aduce la
cunostinta completului de solutionare ca, in urma analizarii celor precizate
in contestatie, a constatat ca a omis sa analizeze aceste detalii tehnice,
concluzionand ca ofertele depuse societatile ... SRL si ... SRL ar fi trebuit
descalificate la evaluarea tehnica, iar cea a contestatorului la evaluarea
financiara, intrucat depaseste cu mult valoarea estimata.

Ca urmare a studierii documentelor din dosarul achizitiei, cu
adresele nr. 522/08.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6783/09.02.2022 (dosar 99/2022) si nr. 523/08.02.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6785/09.02.2022 (dosar 100/2022), contestatoarea a
formulat concluzii scrise prin care invedereaza ca isi mentine criticile
formulate in cadrul celor doua contestatii.

Contestatoarea reitereaza ca, in urma studiului dosarului cauzei, a
constatat ca ofertele SC ... SRL si SC ...s SRL reprezinta o preluare add
litteram a specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini, fara a-si
proba veridicitatea acestor informatii. In acest sens subliniaza ca acesti
ofertanti au ofertat produse marca FIAB, asa cum a anticipat si precizat in
cele doua contestatii.

De asemenea, arata ca in documentele depuse nu se regasesc
dovezi privind conformitatea produselor ofertate de cei doi ofertanti cu
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, se observa ca electrozii
ofertati de SC ... SRL nu indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale
stabilite prin caietul de sarcini.

Si in ceea ce priveste produsele ofertate de SC ...s SRL,
contestatoarea arata ca acestea nu indeplinesc cerintele minimale
stabilite prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiilor, conform
capetelor de cerere aferente, anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei castigatoare, in conformitate cu cele retinute in
decizia care se va pronunta.

Pagina 8 din 10



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,furnizare materiale sanitare”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../14.10.2021, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Conform  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
6537/16.11.2021, pentru loturile nr. 29 ,electrozi defibrilare Zoll adulti” si
nr. 30 ,electrozi defibrilare Zoll copii” au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv SC ... SRL, SC ...S SRL si SC ... & ... SRL-
contestatoarea din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 7548/30.12.2021, toate ofertele
depuse pentru cele doua loturi au fost declarate admisibile in urma
evaluarii tehnice si financiare, fiind declarate castigatoare ofertele depuse
de SC ... SRL, cu preturile de 6750 lei — pentru lotul 29 si 1800 lei - lotul
30.

Impotriva acestor rezultate, SC ... & ... SRL a formulat contestatii,
criticdnd ofertele clasate inaintea sa.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... & ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatiile
formulate impotriva procedurii nr. .../14.10.2021 organizata de ..., pentru
loturile nr. 29 si nr. 30.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile contestatoarei, precizand
urmatoarele:

»,1. In urma analizarii documentatiei depuse de contestatar
consideram ca acesta, contestatarul, are dreptate in ceea ce priveste
specificatiile tehnice care au fost mentionate in documentatia de
contestatie. Datorita volumului mare de ofertanti si de dosare de analizat
am omis aceste detalii tehnice pe care nefiind de specialitate am
considerat ca sunt detalii minore si nu influenteaza major capacitatea de
lucru al materialului sanitar mentionat. (...)

3. In concluzie ofertele depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL ar fi
trebuit descalificate la evaluarea tehnica (...).”

Avand in vedere recunoasterea explicita de catre autoritatea
contractanta ca ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL nu indeplinesc
cerintele tehnice si ar fi trebuit descalificate la evaluarea tehnica,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatiile depuse de SC ... & ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
7548/30.12.2021 cu privire la evaluarea propunerilor tehnice depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL pentru loturile 29 si 30, precum si

documentele subsecvente si va dispune reevaluarea propunerilor tehnice
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depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL pentru loturile 29 si 30, in termen
de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, contestatiile formulate de SC ... & ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta ..., anuleaza raportul procedurii  nr.
7548/30.12.2021 cu privire la evaluarea propunerilor tehnice depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL pentru loturile 29 si 30, precum si documentele
subsecvente si va dispune reevaluarea propunerilor tehnice depuse de SC ...
SRL si de SC ... SRL pentru loturile 29 si 30, in termen de 15 zile de la
primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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