In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
formulata de ...... , cu sediul in ....... , cod unic de inregistrare ...... ,
reprezentata legal de ..... si conventional de ...... , cu sediul profesional in
...... sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ...... , cu sediul
in ... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,,...... ", sa solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, cu consecinta declararii ofertei
sale ca admisibila si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si fara

data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... y eenen , cu sediul in ..... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI RO ... ,
reprezentata legal de ...... si conventional prin Cabinet de avocat ..... , a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ...... ca neintemeiata si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , cod unic de inregistrare ..... ,
reprezentata legal de ..... si conventional de ...... , cu sediul profesional in
municipiul ...... , sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ...... , Cu
sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pannees ", sa solicitat:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
restabilirea legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de ...... , precum si
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obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si fara
data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeens , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....., avand CUI RO ...... ,
reprezentata legal de .... si conventional prin Cabinet de avocat ..... , a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ...... ca neintemeiata si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... critica decizia entitatii contractante de
a-i respinge, ca inacceptabild, oferta depusa in cadrul procedurii.

Arata ca urmare adresei nr. ..... prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze ce demersuri a facut in vederea obtinerii
agrementului tehnic feroviar, a raspuns in data de .... precizdnd ca
echipamentele nu puteau fi decat omologate si nu agrementate in Franta,
aceasta fiind tara de origine si a reiterat ca va obtine agrementul tehnic
feroviar pana la data punerii in functiune a echipamentului. De asemenea,
a fost precizat faptul ca, in trecut, a mai vandut catre ...... masini de gaurit
PR2, care au obtinut agrementul tehnic feroviar, astfel ca obtinerea
acestuia nu este decéat o problema de timp, iar nu si una de fond.

Aceasta apreciaza ca motivul invocat in respingerea ofertei sale,
respectiv ca nu a facut dovada ca echipamentele ce urmeaza a fi livrate nu
au agrement tehnic feroviar/certificat de omologare recunoscut de ...... ,
este neintemeiat avand in vedere ca:

i. Agrementul tehnic feroviar nu trebuia prezentat la momentul
evaluarii ofertei

Precizeaza ca in caietele de sarcini este cuprinsa obligatia de a obtine
si prezenta agrementarea ...... pana la data punerii in functiune a
echipamentelor la beneficiar. Mai precizeaza ca in acelasi sens este si
Anexa 1 a documentatiei de atribuire care prevede ca, daca agrementul
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tehnic feroviar nu exista la data depunerii ofertei, sa se depuna
certificatele de omologare din tara de origine.

De asemenea, arata ca fisa de date nu detaliaza aceste aspecte,
mentionand doar ca pentru produsele din import trebuie prezentat
agrementul tehnic feroviar, conform art. 2 alin. (5) OMT nr. 290/2000.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nu trebuia sa depuna
agrementul tehnic feroviar odata cu depunerea ofertei, acesta urmand a fi
obtinut ulterior, daca oferta sa era declarata castigatoarea licitatiei.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta a concluzionat faptul
ca ...... nu a depus nicio dovada a faptului ca a intreprins demersuri in
vederea obtinerii agrementului tehnic feroviar si ca prin neprezentarea
acestui agrement tehnic feroviar a incalcat prevederile documentatiei de
atribuire.

Considera ca, proceddnd in acest mod, entitatea contractanta a
depasit prevederile documentatiei de atribuire, decizia sa fiind nelegala.

Sustine ca niciun document din documentatia de atribuire nu impune
obligatia ofertantului de a face demersuri pentru obtinerea agrementului
tehnic feroviar pana la data analizarii ofertelor, conditia fiind doar ca
acesta sa existe la momentul livrarii.

In opinia sa, este important de mentionat ca, analizédnd art. 9 si 10 din
Anexa nr. 5 a OMT 290/2000 se observa ca agrementul tehnic feroviar se
obtine in maximum 30 de zile de la depunerea cererii.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca motivarea entitatii contractante
este, nu numai nelegala, dar si ilogica, ofertantul castigator avand timp
mai mult decat suficient pentru a obtine agrementul tehnic feroviar ulterior
semnarii contractului de achizitie.

ii. Anexa 1 a documentatiei de atribuire cuprinde o conditie imposibil
de indeplinit

Arata ca prin anexa la documentatia de atribuire se solicita ca
ofertantul sa depuna la dosarul de achizitie certificatele de omologare
emise de autoritatile straine, recunoscute de .......

In acest sens, sustine ca a incercat indeplinirea acestei conditii,
formuland o solicitare catre ...... , iar prin adresa de raspuns nr. ....... a
comunicat faptul ca nu poate proceda la recunoasterea certificatelor de
omologare emise de autoritatile franceze deoarece nu exista o procedura
in acest sens.

Considera ca raspunsul formulat de ...... este corect, Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 neprevazand o procedura prin
care sa se recunoasca pe teritoriul Romaniei certificatele de omologare
emise de autoritati straine.

Precizeaza ca ,este un principiu notoriu in drept ad imposibilum nulla
obligatio o parte neputand fi obligata la o prestatie care este fizic imposibil
de dus la indeplinire”, iar, prin anexa 1 a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta tocmai aceasta a facut, solicitand ofertantului ......
sa urmeze o procedura care nu exista in lege.
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Facand abstractie de cerinta imposibilda, contestatoarea sustine ca si-a
indeplinit corespunzator obligatia pusa in sarcina sa prin Anexa 1 a
documentatiei de atribuire si a depus traduceri autorizate de pe
documentatia de omologare din tara de origine, Franta.

Pe cale de consecinta, considera ca solutia entitatii contractante de a
respinge oferta ca inacceptabila este in mod vadit neintemeiata.

In continuare, arata, pe langa motivele prezentate, ca jurisprudenta
constanta a CJUE se opune interpretarii date de entitatea contractanta
documentatiei de atribuire.

In sustinere, invoca Hotararea Curtii (Camera a doua) din 22
septembrie 2016 C-525/14 paragraful 43); Hotararea Curtii din 21 iunie
2001 in cauza C-30/99; Hotararea Curtii din 15 decembrie 1976 in cauza
41/76; Hotararea Curtii din 16 iulie 2015 in cauza C-95/14; Hotararea
Curtii din 15 septembrie 1994 in cauza C-293/93; Hotararea Curtii din 30
mai 2002 in cauza C-296/00; Hotararea Curtii din 16 ianuarie 2014 in
cauza C-481/12.

Mentioneaza ca entitatea contractanta nu poate sustine ca verificarile
facute de SNCF in procedura de omologare franceza sunt fundamental
diferite de cele ce ar fi trebuit efectuate de ...... , Si nici ca incercarile
efectuate de autoritatile franceze sunt intr-atat de sumare incat sa justifice
reluarea procedurii in Romania.

De altfel, sustine ca ...... chiar precizeaza, prin adresa nr. ..... ca va
tine seama de omologarea franceza la efectuarea agrementarii ceea ce
demonstreaza ca procedurile franceze sunt considerate fiabile din punct de
vedere tehnic de catre autoritatile roméane.

Prin impunerea cerintei de a obtine agrementul tehnic feroviar,
eliberat de ...... , pentru bunurile mentionate in caietele de sarcini in
conditiile in care acestea au fost omologate, entitatea contractanta aduce
o restrangere cantitativa a importului de bunuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... e
a solicitat respingerea contestatiei ...... ca neintemeiata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii, aratand ca analizand modul de
completare a DUAE, de catre ofertantul ...... , comisia de evaluare a

identificat inadvertente de forma, referitoare la: ii. Partea 1V, cap. A,
Jnscrierea intr-un registru profesional relevant”, ofertantul a bifat NU,
desi in cadrul opis-ului prezentat a specificat: "Folder 3. PROPUNERE
TEHNICA [...] Agrement tehnic SNCF-tradus".

Arata ca, prin adresa nr. ...... , a solicitat contestatoarei sa
demonstreze indeplinirea acestui criteriu de calificare solicitat prin DUAE si
prin Fisa de date a achizitiei impreuna cu Anexa 1 la documentatia de
atribuire.

In continuare aratd c& urmare analizarii réspunsului transmis in SEAP,

comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ...... a transmis Certificate
SNCF traduse de traducator autorizat: nr. ..... , nr. ... , nr. ... ,
nerecunoscute de ...... (asa cum acesta a declarat in actul FN din cadrul
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aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari) si un Angajament de obtinere
agrement ...... pana la livrarea produselor contractate.

Precizeaza ca in cadrul Fisei de date a achizitiei impreuna cu Anexa 1
la documentatia de atribuire este mentionat ca: "Nu este necesara
Autorizatia de Furnizor Feroviar pentru produsele provenite din import
conform O.M.T. 290/2000, art. 2, alin. (5), in acest caz ofertantul va
prezenta Agrement Tehnic Feroviar pentru produsele ofertate, valabil la
data prezentarii. [...] Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE sunt: [...] - Ofertantii strdini care nu detin
autorizari/agremente/omologari ...... valabile la momentul prezentarii, vor
depune copii ale documentelor echivalente, eliberate de autoritatile
relevante din tarile de origine (copii traduse de un traducator autorizat),
recunoscute de ......

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat noi clarificari prin adresa
nr. ...... , prin care a solicitat ofertantului ...... sa prezinte concret
demersurile intreprinse, catre ...... , In vederea obtinerii Agrementului
Tehnic Feroviar.

Arata ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ...... nu a Iintreprins
demersuri catre ...... in vederea obtinerii ...... , acesta sustinand ca
prezentarea Certificatelor SNCF sunt suficiente pentru a indeplini
prevederile Fisei de date a achizitiei si cele ale Anexei 1 la documentatia
de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca nu putea declara admisibila oferta
...... deoarece ar fi incalcat cerintele din Fisa de date si cele ale Anexei 1 la
Documentatia de atribuire, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avand in
vedere ca ofertantul ...... indeplineste criteriul de calificare referitor la
detinerea de Autorizatie de Furnizor Feroviar si Certificat de Omologare
Tehnica Feroviara pentru produsele ofertate, eliberate de ...... , valabile la
data prezentarii sau Agrement Tehnic Feroviar pentru produsele provenite
din import, eliberat de ...... , valabil la momentul prezentarii, asa cum a
declarat in formularul DUAE si asa cum a demonstrat in momentul
solicitarii documentelor justificative de indeplinire a celor declarate in
DUAE, prin prezentarea Agrementului Tehnic Feroviar, valabil la data

prezentarii.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, ...... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta arata ca motivele invocate de ...... prin contestatia

formulata, respectiv ca nu ar fi avut obligatia sa prezinte agrementul
tehnic feroviar pentru masinile ofertate, precum si faptul ca obligatia de a
prezenta agrementul ...... nu este incidenta la data evaluarii ofertelor, ci
abia ulterior, la data punerii in functiune a echipamentelor la beneficiar,
sunt netemeinice.
Astfel, mentioneze urmatoarele:
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1. Indeplinirea cerintei de calificare se face prin prezentarea
agrementului tehnic feroviar

Sustine ca necesitatea prezentarii agrementului tehnic feroviar este
prevazuta de Ordinul nr. 290/2000, nefiind o cerinta care sa depinda de
vointa sau marja de apreciere a autoritatii contractante.

Mai sustine ca exigentele cu privire la necesitatea omologarii si/sau
agrementarii produselor si serviciilor din domeniul feroviar au fost
subliniate in mod constant de jurisprudenta nationala (Decizia nr. 2325 din
31 mai 2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Intervenienta arata ca, motivul de contestatie invocat de ...... tinde la
modificarea documentatiei de atribuire, insa o astfel de contestatie este
tardivd si inadmisibild. In sustinere invocd Decizia civild nr. 1280 din 2
iunie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, atat timp cat cerinta s-a consolidat (nefiind contestata), ......
avea obligatia de a o respecta intocmai, in schimb, este dovedit faptul ca
aceasta nu dispune de agrementul tehnic feroviar.

In ceea ce priveste posibilitatea de a indeplini cerinta in cauza prin
prezentarea omologarii SNCF in locul agrementului ...... , intervenienta
observa in primul rand ca documentatia de atribuire prevede aceasta
posibilitate numai in masura in care omologarea din statul strain este
recunoscuta de .......

Apreciaza ca eventuala lipsa a unei proceduri specifice de
recunoastere a omologarii nu poate avea drept consecinta, astfel cum
pretinde ...... , eliminarea acestei cerinte si posibilitatea ofertantului de a
folosi o omologare din tara sa de origine nerecunoscuta de .......

Precizeaza ca jurisprudenta CJUE invocata de contestatoare se refera
la posibilitatea folosirii unor certificari echivalente din statul de origine,
insa stabilirea echivalentei nu este atributul autoritatii contractante si nici
al CNSC (si cu atat mai putin al ofertantului), ci este prerogativa exclusiva
a ...... , care este singurul organism abilitat sa analizeze reglementarile
franceze (sau ale oricarui alt stat de origine) si sa stabileasca daca acestea
sunt echivalente cu cerintele stabilite in Anexa nr. 5 la Ordinul 290/2000
pentru emiterea agrementului tehnic feroviar.

De asemenea, precizeaza ca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti
confirma faptul ca impunerea unor cerinte de calificare adaptate
domeniului special al infrastructurii feroviare, domeniu in care trebuie
evitat orice risc la siguranta circulatiei, nu reprezinta o conditie abuziva
sau restrictiva (incheierea nr. 549 din 7 februarie 2013).

In opinia sa, in masura in care ...... ar fi considerat cu adevarat ca
simpla omologare SNCF este suficienta pentru a indeplini cerinta de
calificare, ar fi comunicat direct aceasta autoritatii contractante, fara sa isi
mai asume trecerea printr-o procedura care, potrivit sustinerilor
prezentate in contestatie, ar fi inutila.

Concluzionand asupra acestui punct, apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta ...... ca inacceptabila, intrucat nu
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a depus decat traducerea omologarilor din Franta, fara sa obtina
recunoasterea acestor documente de ...... pe calea agrementului tehnic
feroviar sau a unei alte proceduri de recunoastere.

2. Indeplinirea cerintei de calificare se face la data depunerii ofertei

Arata ca cerinta detinerii agrementului ...... (sau a documentului
echivalent recunoscut de ...... ) reprezinta un criteriu de calificare, iar
acestea trebuie indeplinite la momentul depunerii ofertei si se analizeaza
la momentul evaluarii ofertelor, iar nu la un moment ulterior.

Sustine ca este evident ca, in cazul in care cerinta ar trebui indeplinita
abia la momentul executarii contractului, este imposibil ca proba
indeplinirii sa fie facuta la finalul procesului de evaluare, inainte de
semnarea contractului.

Rezulta astfel cat se poate de clar ca ofertantul trebuie sa
indeplineasca cerintele DUAE la momentul ofertarii, ulterior avand loc
numai verificarea indeplinirii cerintei.

Acceptarea sustinerii ...... potrivit careia acest criteriu de calificare ar
trebui indeplinit la momentul punerii in functiune a echipamentelor livrate,
nu numai ca ar contraveni prevederilor clare ale documentatiei de
atribuire, dar ar incalca totodata principiul egalitatii de tratament,
favorizand ...... in dauna ...... care a indeplinit toate cerintele de calificare
inca de la data completarii DUAE si a depunerii ofertei si a dovedit ulterior
aceasta prin depunerea argumentelor tehnice feroviare necesare.

In sustinere, invoca:Decizia nr. 1534 din 6 iulie 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti; Decizia nr. 62.57 din 17 decembrie 2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

In concluzie, apreciaza ca cerinta de calificare trebuia indeplinita la
data depunerii ofertei, dovada indeplinirii trebuia facuta la momentul la
care autoritatea contractanta a solicitat aceasta, iar contestatia este
netemeinica si sub acest al doilea aspect si trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei,

intervenienta solicita obligarea ...... in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 la plata in intregime a cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, cheltuieli pe care ...... a fost obligata sa le

suporte pentru a se apara impotriva demersurilor vadit nefondate ale
contestatoarei.

Totodata, intervenienta isi rezerva dreptul de a completa argumentele
formulate in sustinerea cererii de interventie, prin depunerea unor
concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului achizitiei publice, precum si
a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ,,...... ”, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeeas , a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta”, solicitand respingerea argumentelor acesteia si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea sustine ca argumentele entitatii contractante sunt
neintemeiate.

In opinia sa, este important de mentionat ca, in lumina dispozitiilor
OMT nr. 290/2000 niciun produs nu poate fi folosit la calea ferata fara
agrementare ...... , ceea ce inseamna ca produsul vandut de oricare
ofertant trebuie ca, la momentul predarii, sa aiba agrement tehnic ...... ,
aceasta fiind ratiunea cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, chiar daca ofertantul depune omologarile straine, acesta va
trebui sa obtina si agrementul ...... , altfel entitatea nu va putea folosi, in
mod legal, echipamentele pentru a lucra la calea ferata. Prevederile din
documentatia de atribuire si din caietul de sarcini se coroboreaza, in mod
logic, deoarece entitatea cere omologarile straine pentru a se convinge ca
echipamentele sunt apte pentru a fi folosite la calea ferata si apoi
ofertantul castigator indeplineste formalitatea agrementarii pentru a
permite folosirea efectiva a bunurilor dupa predare.

In continuare, sustine ca, prin raspunsul formulat, entitatea
contractanta se prevaleaza de modul echivoc in care a formulat cerintele
procedurii de atribuire, oferind interpretarea sa pentru justificarea deciziei
luate.

Totodata, sustine ca entitatea contractanta nu a prezentat niciun
argument potrivit caruia omologarea straina ar fi inadecvata.

In cadrul acestei proceduri, ...... a mai formulat o contestatie, prin
care critica decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta ...... , apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, la data de ..... , urmare a studierii dosarului
cauzei, la sediul CNSC, a luat la cunostinta de continutul ofertei depuse
de .......

Precizeaza ca se impune conexarea prezentei cauze la dosarul nr. ....,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 139 Cpc.

In opinia sa, codurile CAEN pe care ofertantul castigator le are
autorizate nu sunt apte desfasurarii activitatii ce face obiectului procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii stabilite de legiuitor, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului (.....), in acest dosar, potrivit dispozitiilor art.
61' din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... e
a solicitat respingerea contestatiei ...... , ca tardiva.

Entitatea contractanta arata ca raportat la data postarii in SEAP a
adresei nr. ...... de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. ...... , respectiv ...... , la tipul de contract (de furnizare) si la
valoarea estimata a acestuia (...... lei, fara TVA din care: ..... lei, fara TVA
-LOT 1, ...... lei, fara TVA - LOT 2, prevazuta in anuntul de participare nr.
..... din ......), mai mica decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, precum si la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei ..... ,
ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliu si la entitatea
contractanta fiind ..... , inclusiv.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere”, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Aceasta sustine ca a formulat contestatie in termen legal, raportat la
momentul publicarii actului contestat in SEAP, respectiv ...., aceasta fiind
transmisa atat Consiliului, cat si entitatii contractante, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016.

In opinia sa, faptul ca actul atacat a fost emis in data de .... este
irelevant, curgerea termenului de contestare raportandu-se la data
publicarii acestuia in SEAP. De asemenea, faptul ca entitatea contractanta

a dispus publicarea incepand cu data de ..... este irelevant, atata timp cat
publicarea efectiva s-a realizat la data de .....

Prin cererea de interventie accesorie formulata, ...... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei aratand ca ...... A

a formulat contestatia, ulterior expirarii termenului de 7 zile.

Mentioneaza ca, in realitate, raportul procedurii a fost publicat in SEAP
inca din data de ...... , aceasta fiind data relevanta in raport cu care poate
fi contestat rezultatul procedurii de atribuire consemnat in respectivul
raport. Data de ...... este cea la care ...... SAS a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii, insa aceasta nu contine nicio informatie noua,
...... avea cunostinta inca din data de ...... de rezultatul procedurii si de
faptul ca oferta ...... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Concluzionand, sustine ca se impune respingerea contestatiei
formulata de catre ...... , ca tardiva.

In sustinere invoca Decizia 933/2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau; Decizia nr. 719 din 20 iunie 2019 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia prin care s-a mentinut decizia CNSC nr. 734 din 10 mai 2019.

Pe fond, aceasta arata ca nu intelege motivul de contestatie referitor
la faptul ca ...... nu ar avea codul CAEN 4669 in domeniul de activitate.

In opinia sa, din certificatul constatator depus in sustinerea DUAE
rezulta cat se poate de clar, dupa cum afirma si contestatoarea, ca
respectivul cod CAEN a fost autorizat potrivit prevederilor Legii nr. 359/
2004.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis
documentul ,,Concluzii scrise”, urmare a studierii dosarului achizitiei si in
replica fata de punctele de vedere ale entitatii contractante.
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Aceasta subliniaza faptul ca obligativitatea agrementului tehnic
feroviar inclusiv pentru producatorii non-autohtoni care prezinta "copii ale
documentelor echivalente" a fost confirmata si de ...... , in adresa nr. ......
catre CFR, depusa de entitatea contractanta la dosarul cauzei.

Aceasta apreciaza ca o decizie in sens contrar, a entitatii contractante
sau a Consiliului, ar incalca prevederile citate ale Ordinului 290/2000, care
sunt in vigoare si nu au fost contestate de .......

De asemenea, subliniaza faptul ca prin raspunsul contestatoarei la
punctul de vedere al entitatii contractante, aceasta recunoaste si accepta
faptul ca agrementul ...... este obligatoriu.

Apreciaza ca este cu totul eronata sustinerea contestatoarei la punctul
de vedere al autoritatii contractante, potrivit careia "Autoritatea cere
omologarile straine pentru a se convinge ca echipamentele sunt apte
pentru a fi folosite la calea ferata si apoi ofertantul castigator indeplineste
formalitatea agrementarii ...".

Sustine ca recunoasterea de catre ...... a obligativitatii detinerii
agrementului tehnic feroviar este in contradictie cu argumentul acesteia
referitor la pretinsa incalcare a principiului recunoasterii reciproce. In cazul
in care acest principiu s-ar aplica astfel cum sustine contestatoarea, atunci
agrementul nu ar mai fi necesar, dupa cum nu ar mai fi fost necesar nici
"angajamentul" pe proprie raspundere din 9 septembrie 2022 depus de
imputernicitul ...... prin care se obligd sa faca toate demersurile si sa
suporte toate costurile in vederea obtinerii agrementului .......

In opinia intervenientei, sustinerile contradictorii ale contestatoarei
lasa de inteles ca, de fapt, nu este vorba despre alegerea de a participa la
procedura de achizitie invocand recunoasterea reciproca, ci “...... fie nu a
obtinut agrementu/ tehnic din orice motive, fie agrementu/ a exp/rat
Si...... a omis sa il reinnoiasca in timp util, iar in prezent incearca sa
acopere aceasta carenta prin orice mijloace de la "angajamentul pe
proprie raspundere”, la ignorarea prevederilor exprese ale Ordinului
290/2000 si pana la invocarea unei pretinse incalcari, care in realitate nu
existd, a legislatiei unionale”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
"autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument pentru care
omologarea straina ar fi inadecvata”, apreciaza ca aceasta inverseaza in
mod nepermis sarcina probei: nu entitatea contractanta este cea care
trebuie sa dovedeasca neindeplinirea cerintelor documentatiei, ci
ofertantul trebuie sa probeze conformitatea ofertei sale, dupa cum a decis
CJUE in cauza VAR si ATM, C-14/17, citata in cererea de interventie.

Referitor la sustinerea conform careia entitatea contractanta ar fi
incalcat principiile transparentei si al egalitatii de tratament apreciaza ca

tocmai admiterea contestatiei ar reprezenta o incalcare a egalitatii de
tratament, de vreme ce ar permite unui ofertant care nu indeplineste
cerintele de calificare si care doar se "angajeaza pe proprie raspundere" ca
le va indeplini in viitor (...... ) sa dobandeasca aceeasi pozitie precum un
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ofertant diligent (EXCO), care a depus dovada agrementarii pentru
produsele ofertate valabila la data depunerii ofertei si completarii DUAE.

Cu privire la tardivitatea contestatiei formulate de ...... , in dosarul
nr. ...... , intervenienta ataseaza extras din SEAP care dovedeste faptul ca
raportul procedurii a fost publicat in data de 28 septembrie 2022, la ora
14:04.

Astfel, fata de aceastd publicare, contestatia este tardiv formulata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, arata ca, in realitate, codul
CAEN 4669 este inclus in obiectul de activitate al ...... potrivit actului
constitutiv si, de asemenea, a fost autorizat la Registrul Comertului ca
activitate desfasurata la punctul de lucru al societatii, dupa cum rezulta din
certificatul constatator depus pentru dovedirea indeplinirii cerintelor DUAE.

Astfel, apreciaza ca premisa pe care se intemeiaza contestatia ......
este eronata.

Consiliul are in vedere cg, in cauzg, ...... , ofertant declarat céastigator,
a formulat doua cereri de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiilor formulate, ca nefondata/tardiva.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, in sprijinul entitatii
contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca, in dosarul nr. ..... , constituit ca urmare a
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ eeeens , a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ...., eliberata de ..... ,
stabilita potrivit art. 61*din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei, iar
pentru dosarul nr. .... constituit ca urmare a contestatiei inregistrata la
Consiliu cu nr. .....  eeees nu a constituit cautiunea prevazuta de lege.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ...... lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...... ,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a
intreprins demersuri catre ...... in vederea obtinerii Agrementului Tehnic
Feroviar, ...... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .....

solicitdnd cele mentionate in partea introductiva, sustinand ca, in mod
gresit, entitatea contractanta i-a respins oferta.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, acest aspect a
facut si obiectul clarificarilor intrucat comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul DUAE contestatoarea a bifat ca nu indeplineste acest criteriu.
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Prin adresa nr. ...., i-au fost solicitate contestatoarei sa demonstreze:
»(...) indeplinirea acestei cerinte solicitate prin DUAE (...) nu este necesara
Autorizatia de Furnizor Feroviar pentru produsele provenite din import
conform OMT 290/2000, art. 2 alin. (5), in acest caz ofertantul va
prezenta Agrement Tehnic Feroviar pentru produsele ofertate, valabil la
data prezentarii (...)".

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns astfel: ,(...) ......
indeplineste solicitarea din fisa de date si anexa, referitoare la Agrement
Tehnic prin prezentarea copiilor traduse de un traducator autorizat a
Certificatelor SNCF (...) de asemenea si in cadrul propunerilor tehnice a
masinilor este anexata declaratia-Angajament de a obtine Agrement ......
pana la livrarea si predarea masinilor asa cum este solicitat in ambele
caiete de sarcini”.

Prin adresa nr. ...... , comisia de evaluare a revenit cu noi solicitari in
sensul prezentarii in concret a demersurilor intreprinse catre ...... , In
vederea obtinerii Agrementului Tehnic Feroviar.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns in data de ...., astfel:
»(...) certificatele de omologare prezentate de ...... in oferta sunt conforme
si indeplinesc intrutotul prevederile fisei de date si cele ale anexei 1 la
documentatia de atribuire (...) de a obtine agrement ...... pana la livrarea
si predarea masinilor (...)".

Cu privire la motivul de respingere, retinut de comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, la cap.
I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a prevazut
printre altele: ,Cerinta nr. 2. Autorizatii (conditii necesare pentru ambele
loturi). Ofertantul trebuie sa detind Autorizatie de Furnizor Feroviar si
Certificat de Omologare Tehnica Feroviara pentru produsele ofertate,
eliberate de ...... , In conformitate cu prevederile cuprinse la art. 1, alin.
(1) si art. 2, alin (1), Anexa 1 - art. 1 si art. 4, Anexa 3 - art. 10 din
O.M.T. 290/2000, valabile la data prezentarii. In situatia in care ofertantii
presteaza servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice
pentru care depun oferte, acestia pot sa nu detina Autorizatie de Furnizor
Feroviar, daca fac dovada ca detin un Agrement Tehnic Feroviar pentru
serviciul feroviar critic: comercializarea produselor feroviare critice
destinate infrastructurii feroviare, eliberat de ...... pentru produsele
ofertate, insotit de Certificatul de Omologare Tehnica Feroviara de la
producator sau Agrement Tehnic Feroviar de la importator, pentru
produsele ofertate, valabile la data prezentarii. Nu este necesara
Autorizatia de Furnizor Feroviar pentru produsele provenite din import
conform O.M.T. 290/2000, art. 2, alin. (5), in acest caz ofertantul va
prezenta Agrement Tehnic Feroviar pentru produsele ofertate, valabil la
data prezentarii. In cazul in care valabilitatea Autorizatiei de Furnizor
Feroviar si, dupa caz, a Certificatului de Omologare Tehnica Feroviara sau
a Agrementului Tehnic Feroviar, expira pe perioada de derulare a
contractului, Ofertantul se obliga (printr-un Angajament) sa procedeze, din
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proprie initiativa, la obtinerea/ prelungirea acestora, Ofertantul devenit
Contractant fiind obligat sa aduca acest fapt si la cunostinta Entitatii
contractante”.

In aceste conditii, potrivit cerintei documentatiei de atribuire, intrucat
produsele ofertate de contestatoare sunt din import, Consiliul
concluzioneaza ca nu era necesara Autorizatia de Furnizor Feroviar dar era
obligatoriu de prezentat, la momentul ofertarii, Agrementul Tehnic
Feroviar pentru produsele ofertate.

Prin urmare, in vederea respectarii cerintei, mai sus mentionate
contestatoarea avea obligatia prezentarii/detinerii Agrementului Tehnic
Feroviar pentru produsele din import ofertate, la momentul ofertarii.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, la acest moment, cerintele
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, in procesul de evaluare, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, in procesul de intocmire a
ofertelor. Astfel ca, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia
nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

In aceste conditii, Consiliul considera ca este corecta decizia entitatii
contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate au facut si
obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal.
Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel european:

- cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotdrdrea din 11 mai 2017, Archus si Gama,

C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”;

- cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40). 43.
Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte s3 fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”,

- cauza €C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,,Or, in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile
si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat
clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care
viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu
general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeijul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a

precizat ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cadt miza
este excluderea din procedura”.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...... formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... si va mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei. Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...... , In
baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu Iintaietate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, pentru neconstituirea
cautiunii, Tn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, ...... nu a constituit cautiunea legala pentru solutionarea
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .......

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-i
contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii cautiunii
astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care aceasta nu s-a
achitat, neprezentand dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...... , In contradictoriu
cuU ...... , ce face obiectul dosarului nr. ...... , pentru neconstituirea cautiunii.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect cererea
de interventie formulata de ...... in dosarul nr. .......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .......
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act:1114166%20271134134
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de .......
Incuviinteaza in principiu, cererile de interventie formulate de .......

Respinge contestatiile formulate de ...... , In contradictoriu cu ...... ,
astfel:

- ca nefondata, contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...... ;

- ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii, contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .......

Admite cererea de interventie formulata de ...... in dosarul nr. .......

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ...... in dosarul nr. .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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