In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr. 1/20.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
43869/23.08.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ... reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Furnizare si instalare a sapte
containere securizate pentru biciclete cu rasteluri mobile”, s-a
solicitat modificarea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala
(experienta similara) in acord cu legislatia in vigoare, publicarea unei
erate prin care sa se implementeze aceasta modificare, iar in subsidiar,
in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective, anularea procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie susmentionata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in urma analizarii
documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat
ca in anuntul de participare CN..., la sectiunea III, cap. III.1.3 -
,Capacitatea tehnica si profesionald”, se solicita ca viitorii ofertanti sa
prezinte urmatoarea experienta similara: ,Pentru contractele de achizitie
de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat ofertantul trebuie sa
demonstreze o experienta similara prin furnizarea de containere de
biciclete securizate si implementare solutie, duse la bun sfarsit, la nivelul
ultimilor 3 ani. Experienta similara a furnizorului in livrarea unor produse
similare celor din contract il va ajuta pe acesta sa isi duca la bun sfarsit
contractul fard probleme majore, sa se adapteze si sa treaca de orice
provocari sau obstacole care ar putea aparea pe parcursul derularii
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contractului”, cerinta care este reluata si in fisa de date, la capitolul
IT1.1.3 lit. a).

In opinia contestatorului, cerinta susmentionata incalca principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal si proportionalitatii, dar si prevederile art. 178 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017, de unde reiese ca autoritatea contractanta a restrans artificial
concurenta.

Contestatorul invedereaza ca produsele solicitate sunt produse
custom, dezvoltate conform cerintelor specifice, nu se gasesc in comert
in formatul solicitat, nu sunt standardizate, gata pentru a fi livrate, deci
nu se poate vorbi de o alta livrare similara decat in cazul furnizorului
care a castigat si implementat contractul anterior si care acum nu mai
are aceleasi costuri de proiectare si productie, detinand deja o solutie la
cheie care indeplineste toate conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, se arata ca solutia implementata la nivelul
Municipiului Cluj Napoca a fost realizata prin efectuarea mai multor
achizitii directe de la aceeasi societate comerciala, din informatiile
furnizate reiesind fara putinta de tagada ca acelei societati comerciale nu
i s-a solicitat o experienta similara in furnizarea de containere de
biciclete securizate si implementare solutie, desi proiectul a fost defalcat
si dus la bun sfarsit cu succes.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca solicitarea
privind experienta similara incalca prevederile in materie si aceasta
trebuie modificatd, daca este posibil din punct de vedere legislativ, prin
referire la categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o
complexitate comparabilda cu cele care fac obiectul contractului sau, in
cazul in care nu este posibil, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire.

In opinia contestatorului este similara pentru prezenta procedura,
experienta similara in furnizarea de confectii metalice, ansambluri de
structuri metalice, mobilier stradal, furnizare de echipament de
supraveghere video, furnizare de echipamente IT, furnizare de solutii de
control acces, etc.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016,
Legea nr.101/2016, Instructiunea nr.2/2017, H.G. nr. 395/2016,
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 484475/7/24.08.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr.44577/25.08.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Contrar sustinerilor contestatorului, nu s-a incalcat principiul
egalitatii de tratament, prin publicarea anuntului de participare si in
JOUE fiind respectata urmatoarea regula: a furnizat, concomitent, catre
toti operatorii economici interesati informatiile aferente procedurii, astfel
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ca toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza, ceea ce presupune
dezvoltarea unei concurente corecte si efective intre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Se apreciaza ca nici principiul proportionalitatii nu a fost incalcat
intrucat s-a solicitat experienta similara in furnizarea de containere de
biciclete securizate si implementare solutie, duse la bun sféarsit, la nivelul
ultimilor 3 ani, iar prin natura contractului operatorii economici trebuie
sa detina competente tehnice si profesionale pentru a executa contractul
ce urmeaza a fi atribuit.

In raport de cerinta solicitata si pentru evitarea oricarui dubiu,
sustine autoritatea contractanta ca nu a solicitat experienta similara intr-
un anumit cuantum, dar a avut pretentia ca operatorii economici ce vor
participa la procedura de atribuire sa detina capacitatea tehnica de a
duce la bun sfarsit contractul, fara a favoriza anumiti operatori economici
care nu au experienta necesara si capabilitatea finalizarii contractului,
operatori care incearca sa acceada la procedura in lipsa experientei
corespunzatoare si sa nu permita ca procedura sa fie castigata de un
ofertant care nu va face fata furnizarii si executarii contractului.

In opinia  autoritatii contractante este important, ca
furnizorul/prestatorul/constructorul sa fie capabil sa satisfaca cerintele,
in termenul si la parametrii stabiliti in documentatia de atribuire, cu
respectarea Legii nr. 98/2016 si a celorlalte acte normative aplicabile,
motiv pentru care apreciaza ca nu este restrictiva cerinta privind
experienta similara.

Invocand prevederile art. 178 si art. 179 din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat doar experienta similara
si nu identica, asa cum tendentios afirma contestatorul, tocmai pentru a
veni in sprijinul tuturor posibililor operatori economici, in documentatia
de atribuire nefiind solicitate criterii privind capacitatea economica si
financAiaré conform art. 175 din H.G. nr. 395/2016.

In cazul de fata, opineaza autoritatea contractanta, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa lucrarile si operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie
de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul
acestora.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii
care nu au avut timp si oportunitatea de a-si dezvolte logistica proprie
sau sa adune in portofoliu firmei lucrari/ furnizari/prestari din diverse
ramuri, pentru demostrarea capacitatii lor, pot sa apeleze la o terta parte
care "sa-i sprijine", dupa caz cu specialisti, utilaje, experienta in
executarea de lucrari similare, cifra de afaceri ori alte capacitati, lucru
permis de legislatia in materia achizitiilor publice.

Potrivit specificatiilor tehnice, ,containerele de biciclete vor fi
construite pe structuri metalice din profile laminate vopsite in camp
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electrostatic si inchidere cu panouri de tabla debitatd/decupatd de minim
2 mm grosime, cu protectie la coroziune, acoperis de tabla, ce vor avea
montate in interior rasteluri mobile de biciclete si vor fi inchise cu
ajutorul unei yale securizate, intreg sistemul de control acces va fi
monitorizat si gestionat de la distanta prin intermediul unui sistem de
administrare, vor functiona independent energetic, acestea fiind dotate
cu panouri fotovoltaice”, astfel ca, din descriere, reiese ca nu toate
produsele solicitate sunt custom, cum sustine contestatorul, fiind
prevazute si produse standardizate cum sunt spre exemplu rastelurile de
biciclete.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, se poate dovedi o
experienta similara de catre un operator economic care a executat o
constructie metalica inchisa cu tabla debitata si acoperis metalic,
inchidere securizata, precum si furnizare si montare de rasteluri de
biciclete.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a urmarit sa restranga
concurenta, specificatiile tehnice din caietul de sarcini fiind comune, de
exemplu panouri de tabla, structuri metalice, rasteluri de biciclete, cititor
de carduri, corp/ sistem de iluminat cu leduri, cititor de carduri, camera
de supraveghere video, insa operatorul economic trebuie sa faca dovada
ca are competentele, aptitudinile necesare si experienta in acest
domeniu de activitate.

Cu privire la criticile aduse achizitiilor desfasurate in anul 2020,
autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru achizitia directa
desfasurata in anul 2020, in vederea incheierii unui contract avand ca
obiect furnizarea, montarea si punerea in functiune a doua adaposturi
pentru biciclete cu rasteluri mobile pentru biciclete amplasate in parking-
urile Baisoara si Primaverii, a postat un anunt pe site-ul www.e-
licitatie.ro, fara a participa vreun operator economic, in anul 2020 fiind
reluata procedura la care a participat doar un operator economic cu
care, ulterior, s-a incheiat contractul.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare si instalare a sapte
containere securizate pentru biciclete cu rasteluri mobile”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.CN... din 10.08.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 1.126.176,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a depus contestatia de
fata, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru data
de 27.09.2021, ora 15,00, conform cap. IV.2.2) din anuntul de
participare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...SRL critica documentatia de atribuire in ceea ce priveste criteriul
de calificare privind experienta similara, asa cum a fost stabilit in anuntul
de participare nr.CN.../10.08.2021 si in fisa de date, la cap. III.1.3 -
,Capacitatea tehnica si profesionala”, sustindnd ca incalca principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile
tratamentului egal si proportionalitatii, art. 178 din Legea nr. 98/2016,
dar si art. 5 din Instructiunea nr. 5/19.04.2017, deoarece ceea ce
solicita autoritatea contractanta este o experienta identica si nu una
similara, astfel ca se restrange participarea la procedura.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul retine
ca, in continutul anuntului de participare si fisei de date, la cap. III.1.3 -
,Capacitatea tehnica si profesionald”, autoritatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, avand continutul:

.Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara prin

furnizarea de containere de biciclete securizate si implementare
solutie, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 3 ani. Experienta similara
a furnizorului in livrarea unor produse similare celor din contract il va ajuta pe
acesta sa isi duca la bun sfarsit contractul fara probleme majore, sa se
adapteze si sa treaca de orice provocari sau obstacole care ar putea aparea pe
parcursul derularii contractului”.

De asemenea, retine Consiliul ca obiectul achizitiei, asa cum este
precizat in Sectiunea II.1 - ,Obiectul achizitiei” din anuntul de
participare, consta in ,Furnizare si instalare a sapte containere
securizate pentru biciclete cu rasteluri mobile”, achizitie descrisa la
cap. I1.2.4) - , Descrierea achizitiei publice” din acelasi anunt, dupa cum
urmeaza:

~,Se vor achizitiona 7 containere securizate (dimensiunea 7000 x
5000 mm cu inaltime minima de 2500 mm), cu rastel mobil de biciclete
(minim 50 de rasteluri/container), containerele vor functiona independent
energetic, fiind dotate cu panouri fotovoltaice, vor fi dotate cu sistem de
supraveghere video, echipament de stocare imagini, sistem complet de tip
senzor pentru transmiterea avertizarilor de tip SMS, cititor de carduri de
proximitate, dulap metalic cu inchidere securizata, cititor led, carduri de
proximitate, corpuri/sistem de iluminat tip led cu senzor crepuscular, monitor
led 15,6°, lucrari de montare, cablare si punere in functiune.”

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:
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,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili cd sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma,;

- art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

,(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in acord cu
dispozitile art. 9 din H.G nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
intocmit Strategia de contractare nr. 417528/15.07.2021, prin care a
justificat criteriul de calificare in discutie, dupa cum urmeaza:

,Cerinta a fost prevazuta avand in vedere cerintele din caietul de sarcini.
Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca pot furniza produsele
solicitate in conditiile prevazute in Caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta considera ca este necesar ca un ofertant sa demonstreze
un nivel de experienta similara adecvat prin care sa poata sustine un
astfel de contract din punct de vedere economic si tehnic.”

Analizand criteriul de calificare criticat, prin prisma dispozitiilor
legale enuntate si in raport cu justificarea prezentate de autoritatea
contractanta in strategia de contractare, Consiliul retine temeinicia
sustinerilor contestatorului, in sensul ca ceea ce s-a solicitat, in realitate,
ofertantilor este probarea unei experiente identice, iar nu probarea unei
experiente similare, prin care trebuie sa se inteleaga o experienta
asemanatoare, analoaga.

Solicitand o experienta identica, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale susenuntate, cu consecinta prohibita de lege a
restrictionarii participarii la procedura a acelor operatori economici care
nu pot proba experienta identica ceruta, context in care argumentele
autoritatii contractante nu pot fi primite in solutionare.
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Ca ceea ce a solicitat autoritatea contractanta este o experienta
identica, iar nu o experienta similara, rezulta fara dubiu din compararea
obiectului achizitiei cu criteriul de calificare stabilit, respectiv se doreste
achizitionarea de containere securizate cu rastel mobil de biciclete, iar
criteriul de calificare privind experienta similara vizeaza probarea
efectuarii de livrari avand ca obiect furnizarea de containere de biciclete
securizate si implementarea solutiei.

Sustine autoritatea contractanta ca ofertantii au posibilitatea de a
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin intermediul mai
multor terti sustinatori, insa acest argument nu este unul pertinent dupa
cum a sesizat si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civild nr.5480/05.12.2013: in
privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a
se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti,
Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este
un drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o
eventuala lipsd a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca
ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de
la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.”

Apelul la capacitatea unui tert sustinator constituie un drept al
operatorului economic, nu o obligatie, drept care il implica si pe cel de a
nu apela la terti sustinatori, daca ofertantul nu doreste.

Sunt de inteles ratiunile avute in vedere de autoritatea
contractanta la stabilirea criteriului de calificare insa acestea nu pot
infrange o dispozitie expresa a legii, interdictia solicitarii unei experiente
identice fiind clara.

Din acelasi considerent este lipsit de relevanta si argumentul
conform caruia nu toate produsele ar fi custom, invocat de autoritatea
contractanta.

Interdictia autoritatii contractante de a solicita o experienta identica
este statuata si de art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP
nr.2/2017, emisa si in aplicarea dispozitiilor art. 179 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restradnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit,
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utilizdnd o descriere generala, raportatd la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acestea;”

Drept practica defectuoasa este prezentat urmatorul exemplu:

Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parc auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati
experienta in executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv
lucrari de terasamente, suprastructura, marcaje si indicatoare pentru
parcari, precum si amenajare pentru scurgerea apelor.

Nu in ultimul rand practica judiciara este constanta in sensul
interzicerii solicitarii de experienta identica, relevante fiind:

- decizia civila nr. 517 din 01 aprilie 2011, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, in care a precizat instanta ca cerinta de
calificare privind experienta similara in proiectare constructii civile de tip
after school si camin cultural este restrictiva, experienta in orice alt tip
similar de constructie civila fiind suficienta;

- sentinta nr. 37 din 25 februarie 2014, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in care a aratat instanta ca cerinta experientei similare constand in
proiectarea pentru constructii de sanatate este restrictiva, atata vreme
cat spitalul la care se va referi proiectul se incadreaza in categoria
cladirilor civile;

- decizia civila nr. 6738 din 25 septembrie 2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in care instanta a precizat ca similar inseamna asemanator,
analog, echivalent, comparabil, nu identic. Solicitarea unei experiente
identice cu activitatile propuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit
contravine principiilor in materia achizitiilor publice;

- decizia nr. 1687 din 11 noiembrie 2016, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, instanta
stabilind ca experienta similara nu inseamna experienta similara. In
cazul achizitiei de gaze etalon hidrocarburi si compusi cu sulf, constituie
experienta similara furnizarea anterioara de gaze industriale cu diverse
compozitii.

Solicitarea unei experiente similare, iar nu identice, este de natura
a facilita accesul la licitatie al cat mai multor operatori economici in
scopul asigurarii unei concurente reale, o astfel de participare fiind in
interesul autoritatii contractante care poate obtine un pret de achizitie
mai redus, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica, ceea ce autoritatea
contractanta ar realiza prin mentinerea criteriului de calificare in forma
aratata. De altfel, aceasta a recunoscut ca a efectuat o cumparare
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directa avand ca obiect furnizarea, montarea si punerea in functiune a
doua adaposturi pentru biciclete cu rasteluri mobile pentru biciclete
amplasate in parching-urile .., la care s-a prezentat un singur operator
economic, situatie in care acest operator economic ar fi avantajat in
actuala procedura.

Mai sustine autoritatea contractanta ca la procedura pot participa si
operatori economici din statele membre U.E., insa problema in discutie
nu este legata in principal de participarea operatorilor economici la
procedura, ci de stabilirea unui criteriu de calificare cu incalcarea
prevederilor din materia achizitiilor publice si care nu poate fi surmontata
indiferent de argumentele invocate.

In atari circumstante, criticile contestatorului fiind intemeiate,
Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele
achizitiei, in sensul de a solicita o experienta similara, iar nu o experienta
identica.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2016, va admite, in parte, contestatia si va dispune
remedierea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, in
considerarea celor de mai sus, precum si publicarea in SEAP a masurilor
adoptate, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea procedurii, va fi respins, avand
in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost fixata pentru
27.09.2021, astfel ca exista suficient timp pentru adoptarea masurilor
corective ce se impun.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
..., dispune remedierea anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, in considerarea celor aratate in motivare, precum si publicarea
in SEAP a masurilor adoptate, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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