In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 393/27.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63772/27.12.2022,
depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Arad sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... — administrator, fata de procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, avand ca obiect Amenajari si completari de
acostamente, inclusiv benzi de incadrare si aducere la profil acostamente
- agcord cadru 3 ani, cod CPV 45233229-0 Lucrari de intretinere a
acostamentelor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
31305/21.12.2022 prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia comisiei de evaluare de a declara neconforma oferta sa;

- anularea raportului procedurii nr. 31300/21.12.2022, prin care
comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ...SRL sa fie respinsa
ca neconforma si oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...
SRL la o valoare de 11.123.799,49 lei, fara TVA;

- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii (adresa nr. 31305/21.12.2022), precum si a actelor
subsecvente raportului procedurii nr. 31300/21.12.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei financiare depuse de ...SRL, iar urmare a
reevaluadrii, constatarea caracterului admisibil si conform al acestei
oferte.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 64166/29.12.2022,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului Arad sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta conventionala
prin ... S.P.A.R.L, cu sediul profesional in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, fata de aceeasi procedura de atribuire
organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 31304/21.12.2022, a raportului procedurii nr.
31300/21.12.2022, a tuturor eventualelor acte subsecvente incheiate
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ulterior comunicarii rezultatului procedurii si/sau ulterior emiterii
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie si evaluare a ofertei sale financiare, iar ca
urmare a acestei evaluari sa se constate caracterul admisibil si conform
al acesteia.

... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului din
Arad sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... - administrator, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire a depus cererea de interventie nr.
8/06.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 953/06.01.2023, fata de
contestatia formulata de ...SRL prin care a solicitat:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea in tot a contestatiei formulate de ...SRL, ca
nefondata si, in consecinta:

2. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
raportului procedurii nr. 31300/21.12.2022 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 31305/21.12.2022;

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea tuturor
actelor subsecvente incheiate de autoritatea contractanta ulterior
comunicarii rezultatului procedurii si/sau ulterior emiterii raportului
procedurii;

4. respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa ...SRL;

5. constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii  ofertei
prezentate de ...SRL;

6. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu procedura.

... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a depus cererea de
interventie nr. 9/06.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
954/06.01.2023, prin care a solicitat:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata
de ... SRL, ca fiind tardiv formulate, iar in subsidiar

- respingerea in tot a Contestatiei formulata de ... SRL, ca
nefondata si, in consecinta:

2. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
Raportului procedurii nr. 31300/21.12.2022 si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 31304/21.12.2022;

3. respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea tuturor
actelor subsecvente incheiate de autoritatea contractanta ulterior
comunicarii rezultatului procedurii si/sau ulterior emiterii Raportului
procedurii;

4. respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de ... SRL;

5. constatarea neconformitatii ofertei prezentate de ... SRL;
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6. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu procedura.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3191/2022 si 3215/2022, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 3191/2022 si 3215/2022, prin care ofertantii
...SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, in etapa de evaluare a DUAE si propunerilor tehnice, oferta sa a
fost declarata conforma, iar in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de clarificari nr.
25972/31.10.2022, sens in care sunt redate solicitarile primite.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea precizeaza ca a
transmis raspunsul nr. 329/03.11.2022, in termenul stipulat, raspuns pe
care il reda.

Ulterior, in data de 05.12.2022, autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari, inregistrata cu nr. 29248/05.12.2022
prin intermediul careia a solicitat explicarea modalitatii de formare a
preturilor ofertate pentru utilaje. La aceasta noua solicitare de clarificari,
societatea a oferit raspunsul inregistrat sub nr. 366/06.12.2022, prin
intermediul caruia sustine ca a justificat in mod neechivoc preturile
utilizate in cadrul ofertei, sens in care reda raspunsul formulat.

Contestatoarea subliniaza ca in data de 21.12.2022 autoritatea
contractanta a instiintat-o cu privire la faptul ca oferta sa ,a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 136, alin. (3) din HG
3395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 137, alin. (3), lit. g) din HG 3395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea considera ca netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce priveste oferta sa, respectiv declararea neconformitatii acesteia.
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Societatea contestatoare precizeaza ca utilizarea unei solicitari de
clarificari generice, care vizeaza intreaga propunere financiara, refuzarea
luarii in considerare a justificarilor aduse, selectarea unor informatii in
mod discretionar si arbitrar din raspunsurile prezentate si utilizate abuziv
pentru eliminarea ofertei sale din procedura, termenul extrem de scurt
oferit pentru transmiterea unui raspuns (o zi) si, nu in ultimul rand,
utilizarea unei justificari de descalificare a ofertei sale bazate pe un act
normativ inexistent, respectiv HG nr. 3395/2016, conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

Sunt invocate prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/216,
Hotararea CJUE din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10 si Hotararea din 10 decembrie 2009 a Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg, emisa in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei Europene (pct. 56 si 57).

Totodata, cu invocarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca prin adresele nr. 329/03.11.2022 i
366/06.12.2022 a furnizat autoritatii contractante, atat cu privire Ia
materialele utilizate, cat si cu privire la utilajele ofertate, contracte ale
partenerilor comerciali, justificari de pret, oferte ferme, documente de
calitate si conformitate, astfel incat sa fie clara capacitatea sa de a duce
la indeplinire lucrarile aferente contractelor subsecvente in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea evita, prin
conduita avuta, sa aplice principiul cheltuielii eficiente a banului public,
prin evitarea aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut si prin
cautarea unor motive superficiale de eliminare a unor oferte care au avut
un pret concurential.

Aceasta constata ca autoritatea contractanta isi motiveaza
eliminarea ofertei sale din procedura de atribuire pe justificarea pretului
utilajelor Trailer 20T, Autocisterna cu dispozitiv de stropire si pe
justificarea tarifelor de transport pentru autobasculante inchiriate (pe
care nu le contesta si le considera intemeiate) si a autobasculantei
proprii cu capacitate de incarcare de 16 to.

Drept urmare, pentru utilajul Trailer 20 T, invedereaza
Consiliului faptul ca transmis autoritatii contractante in 03.11.2022, in
primul raspuns la solicitarea de clarificari, contractul incheiat cu ... SRL,
pentru utilajul in discutie, contract nr. 266/26.08.2022 in cadrul caruia se
specifica tariful de 7 lei/km plus TVA, iar in cadrul raspunsului nr.
366/06.12.2022, in urma solicitarilor punctuale transmise de achizitoare,
a atasat anexa nr. 1 la contractul anterior depus. Astfel cum se poate
observa din documentele depuse, exista o formula clara de calcul a
tarifului orar pentru utilajul Trailer 20 T, tarif ofertat in propunerea
financiara.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preluat din Anexa 1, in
mod totalmente eronat doar linia din tabel in care se specifica valoare
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transport/ora 350 lei/h, evitand sa ia in calcul detalierea altor costuri din
tabel aferente incarcarii/descarcarii utilajelor de pe autotrailer, precum si
a timpului de asteptare. Autoritatea contractanta a ignorat complet
formula de calcul pe care a prezentat-o, respectiv tarif orar contract =
(350+220)/(1+5) = 95 lei/h, adica tarif orar contract = (valoare
transport/ora + valoare lei la timpul de asteptare de 5 ore)/
(durata de transport la 50 km + durata de asteptare la incarcare
si descarcare/cursa).

Pe de alta parte, cu privire la tariful de 7 lei/km cu
autobasculantele inchiriate, observa ca autoritatea contractanta a
acceptat justificarea costurilor pe care le-a transmis, insa a prezentat
obiectiuni pentru autobasculanta proprie cu capacitate de incarcare de
16 to.

Invedereazd cd o simpld solicitare de clarificdri, punctuald, ar fi
lamurit acest aspect fara a i se crea un avantaj nejustificat. Atat timp cat
justificarea pretului pentru autobasculantele inchiriate a fost acceptata,
nu inseamna, mutatis mutandis, ca aceeasi formula de calcul trebuia
aplicata si autobasculantei proprii cu capacitate de incarcare de 16 to.
Daca autoritatea contractanta ar fi dorit cu adevarat sa lamureasca acest
aspect, fara a incalca principiile tratamentului egal si proportionalitatii si
nu ar fi exclus prematur oferta sa, ar fi constatat ca, prin corelarea
propunerii tehnice (tehnologiei si utilajelor utilizate in executie),
autobasculanta proprie cu capacitate de incarcare de 16 tone este
utilizata ca utilaj eminamente stationar, utilaj auxiliar echipamentului de
scarificare, de aici tariful inferior de 3,167 lei/km.

Cu privire la utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire,
invedereaza Consiliului, ca aspect prealabil, faptul ca la toate licitatiile la
care a participat in calitate de ofertant in care ... a avut calitate de
autoritate contractanta, a utilizat aceeasi oferta cu privire la acest utilaj,
utilajul si costurile aferente nefiind niciodata contestate de .... Pe de alta
parte, punctual, invedereaza faptul ca, din dorinta de a elimina oferta sa
din procedura de atribuire, achizitoarea a uzat de toate motivele pe care
le-a putut identifica. Aceasta invoca raportarea la Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii - cantitati totale -
Acord cadru maxim (C8) pentru a adauga ore suplimentare de
functionare si a justifica o cuantificare economica mult mai mare
pentru diferenta de 15 lei/ora pentru plata rovinietei, pe cand ea a
utilizat cele 200 de ore prevazute in devizul aferent Listei consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii pentru cel mai mare
contract subsecvent. Mai mult, sub aspectul faptului ca nu ar fi introdus
in cadrul calculului tariful pentru deservent, invedereaza ca, in contractul
si Actul aditional depus nu este stipulat faptul ca utilajul nu are
deservent, dimpotriva, din moment ce restul utilajelor au deservent
asigurat, este clar ca modalitatea de lucru vizeaza lucrul cu deservent.
Autoritatea aplica astfel, din nou, concluzii proprii, fara a-i oferi
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posibilitatea sa justifice un aspect evident, tinand cont si de celelalte
documente depuse in cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Anexeaza contestatiei corespondenta purtata cu proprietarul
utilajului in discutie din care reiese justificarea costurilor pentru utilajul
Autocisterna cu dispozitiv de stropire si din care reiese clar ca utilajul are
deservent, iar costurile cu deserventul sunt incluse in pretul ofertat.

Contestatoarea sustine ca, si in situatia unei greseli din partea sa,
ar fi fost in situatia incidentei art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
actualizata, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii nu ar fi depasit 1% din pretul total al ofertei si nici nu
s-ar fi schimbat clasamentul ofertantilor, conform calculului de mai jos.

Autoritatea contractanta a invocat o modificare cu 144.000 lei a
ofertei sale, prin inmultirea a 1800 ore (prevazute in acordul - cadru
maxim care prezinta o probabilitate redusa de a fi atinse) cu 80 de lei
(suma ofertata deja), pe cand aceasta ar fi trebuit sa inmulteasca
numarul de ore cu diferenta de 15 lei (15 lei x 1800 ore= 27.000 lei)
intre pretul contractului si pretul ofertat, fapt care ar fi dovedit ca
abaterea este una minora si ca sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, actualizata.

Raportat la cele evidentiate si dovedite prin documentele din
dosarul achizitiei, contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 71/03.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
192/03.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Cu privire la contestatia depusa de ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pe parcursul evaluarii propunerii financiare, contestatoarei
i-au fost adresate doua solicitari de clarificari, nr. 25972/31.10.2022 prin
care i s-a solicitat justificarea pretul neobisnuit de scazut, reprezentand
56,44% din valoarea estimata a achizitiei, in conformitate cu "art. 136
alin. (4)”, iar prin adresa nr. 29248/05.12.2022 i-a solicitat justificarea
anumitor componente de pret ofertate.

Cu privire justificarea pretului de 80 lei/ora aferent utilajului
Autocisterna cu dispozitiv de stropire, contestatoarea a depus Contractul
de inchiriere utilaje nr. 59/17.03.2022 incheiat cu ... SRL prin care se
specifica ca "pretul convenit pentru inchirierea Autocisternei cu dispozitiv
de stropire este de 65 lei/ora plus TVA cu combustibil inclus".

Urmare adresei nr. 29248/05.12.2022 prin care s-a solicitat
prezentarea modalitatii de calcul pentru 80 lei/ora pentru utilajul
Autocisterna cu dispozitiv de stropire de 80 lei/ora, tinand cont de
contractul de finchiriere nr. 59/17.03.2022 aferent acestui utilaj,
ofertanta a transmis Actul aditional nr. 1/01.09.2022 la contractul de
inchiriere utilaje nr. 59/17.03.2022, prin care se specifica faptul ca
valoarea contractului de inchiriere utilaje nr. 59/17.03.2022 nu contine
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cheltuieli cu rovinieta, respectiv aceasta cade in sarcina locatarului
ofertant si prezinta urmatoarea calculatie: 15 lei/ora (care reprezinta
diferenta dintre pretul ofertat si pretul chiriei cu combustibilul inclus
conform contract nr. 59/17.03.2022) x 200 ore (conform deviz contract
subsecvent) = 3000 lei (care reprezinta cheltuielile cu rovinieta).

In ceea ce priveste actul aditional depus, comisia de evaluare a
constatat ca acesta este datat inainte de data limita de deschidere a
ofertelor dar care au fost depuse ulterior, respectiv doar urmare
solicitarii nr. 29248/05.12.2022 si avand in vedere faptul ca justificarea
pretului ofertat ca fiind neobisnuit de scazut si implicit justificarea
modului de formare al pretului ofertat lei/ora al utilajelor ce vor fi folosite
in executia lucrarilor a fost solicitat si prin adresa nr. 25972/31.10.2022,
iar conform raspunsului ofertantului nr. 329/03.11.2022 acest act
aditional nu a fost depus, astfel nu a putut fi luat in considerare avand in
vedere tardivitatea depunerii si a faptului ca prin contractul de inchiriere
depus nu s-au regdsit mentiuni cu privire la acesta.

In ceea ce priveste justificarea diferentei de 15 lei (reprezentand
cheltuieli cu rovinieta), pe care contestatoarea prin explicatia depusa o
inmulteste cu 200 de ore conform orelor de functionare ale utilajului
Autocisterna cu dispozitiv de stropire din Formularul C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii - Contract
subsecvent maxim, precizeaza ca pretul ofertat de catre
contestatoare reprezinta pretul aferent Acordului-cadru maxim
asa cum se poate observa si prin Formularul de oferta financiara depus,
iar in conformitate cu Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii - cantitati totale - Formular C8 - Acord cadru
maxim, utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire are 1800 ore de
functionare, respectiv o valoare de 144.000 lei, reprezentdand 2% din
valoarea ofertata pentru prezenta procedura.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a analizat in intregime toate
justificarile oferite si toate documentele depuse de contestatoare ca
urmare a solicitarilor de clarificari si a constatat ca pretul ofertat de 80
lei/ora pentru utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire nu
contine cheltuielile aferente deserventului, care in conformitate cu
art. 17 din OUG nr. 114/2018 este de minim 17,928 lei/ora, astfel cum
rezulta din contractul de inchiriere si din actul aditional al acestuia.

Referitor la faptul ca contestatoarea anexeaza contestatiei
corespondenta purtata cu proprietarul utilajului, respectiv: Adresa nr.
395 din 23.11.2022 emisa de ...SRL prin care solicita clarificarea faptului
daca in pretul contractului de 65 lei/ora este inclus si deserventul si
Adresa de raspuns nr. 294 din 23.12.2022 prin care proprietarul
utilajului Autocisterna cu dispozitiv de stropire, ... SRL informeaza faptul
ca pretul de 65 lei/ora include si combustibil si deserventul, arata ca
aceste documente au fost incheiate dupa data de finalizare a evaluarii
ofertelor respectiv, dupa data de 21.12.2022, data postarii in SEAP a
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raportului procedurii nr. 31300. Avand in vedere ca documentele
mentionate nu au facut parte din oferta depusa de catre
contestatoarea ...SRL, solicita Consiliului ca aceste documente sa nu fie
luate in considerare, tinand cont de tardivitatea acestora. Mai mult,
intrucat adresele au fost inregistrate la data de 23.12.2022, ulterior
primirii comunicarii rezultatului procedurii, este evident ca societatea
contestatoare a uzat de informatiile din cadrul comunicarii transmise.

Cu privire la justificarea pretului de 95 lei/ora aferent utilajului
Trailer 20T achizitoarea arata ca societatea contestatoare a depus
Contractul de inchiriere utilaje nr. 266/26.08.2022 incheiat cu ... SRL
prin care se specifica ca "pretul convenit pentru inchiriere este de 7 lei
plus TVA/km, cu operator si combustibil inclus”.

Urmare adresei nr. 29248/05.12.2022 prin care i-a solicitat
prezentarea modalitatii de calcul prin care s-a ajuns la pretul utilajului
Trailer 20T de 95 lei/ora tindnd cont de contractul de inchiriere nr.
266/26.08.2022 aferent utilajului mai sus amintit, contestatoarea a
transmis Anexa nr. 1 la contractul de inchiriere utilaje nr.
266/26.08.2022 prin care se poate observa ca: ,valoare transport/ora =
350 lei/h" si faptul ca apar cheltuieli suplimentare pentru incarcare,
descarcare si stationare utilaj care nu se regasesc mentionate prin
contractul de inchiriere aferent utilajului Trailer 20T. Asa cum se poate
observa prin contractul de inchiriere se specifica pretul pe km, iar din
anexa aferenta contractului, contestatoarea declara ca intr-o ora se
efectueaza transport la 50 km, rezultand o valoare a transportului de
350 lei pe ora.

Cu privire la tariful transportului materialelor, prin adresa de
clarificari nr. 29248/05.12.2022 s-a solicitat ofertantei justificarea
diferentei pretului transportului materialelor de la 7 lei/km (cf.
contractului incheiat cu SC ... SRL pentru transport agregate balastiera si
cariera) si 3,167 lei/lkm (cf. Centralizator pret transport cu
autobasculanta in 2022). Prin raspunsul nr. 366/06.12.2022 s-a precizat
ca pretul de 7 lei/km este pentru transportul materialelor cu
autobasculantele inchiriate cu capacitatea de incarcare de 24to, iar
pretul de 3,167 lei/km este aferent transportului materialelor cu
autobasculanta proprie cu capacitatea de incarcare de 16to.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ,autobasculanta proprie cu
capacitate de incarcare de 16to este utilizata ca utilaj eminamente
stationat, utilaj utilitar al ...", achizitoarea precizeaza ca, societatea
contestatoare, prin raspunsul nr. 329/03.11.2022 a depus pentru
autobasculanta proprie cu capacitate de incarcare de 16to un
centralizator pentru transportul materialelor, respectiv o calculatie
pentru "transport cu autobasculanta agregate" si nu pentru stationare
asa cum sustine prin contestatia depusa. Cu privire la calculatia mai sus
amintita, mentioneaza ca pretul ofertat de 29,160 lei/to nu reiese
conform modului de calcul depus: P=2xD x T/C. (unde P reprezinta pret
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transport - lei/to, respectiv: 29,16; D reprezinta distanta - km,
respectiv: 50; T reprezinta tarif transport - lei/km, respectiv: 3,167, iar
C reprezinta capacitatea incarcare - to, respectiv: 16).

Raportat la argumentele expuse, autoritatea contractanta sustine
ca evaluarea a fost realizata cu respectarea principiilor achizitiilor publice
si a normelor legale in vigoare, motiv pentru care solicita Consiliului sa
respinga contestatia sub toate aspectele si sa permita finalizarea
procedurii si atribuirea contractului.

In data de 06.01.2023, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, ...SRL trimite cu adresa nr. 03/06.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 918/06.01.2023, concluzii scrise, prin care
reitereaza  solicitarile din  contestatie, prezentdnd argumente
suplimentare in sustinerea admisibilitatii ofertei depuse.

SRL a depus cererea de interventie nr. 8/06.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 953/06.01.2023, prin care a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, prezentand argumente in
sustinerea acestora.

SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
64166/29.12.2022, impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma, considerdnd ca s-a realizat in
privinta ofertei sale o evaluare abuziva si arbitrara, sens in care prezinta
argumente.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64166/29.12.2022, prin adresele nr.
506/3215/C9/05.01.2023 si 507/3215/C9/05.01.2023, Consiliul a pus in
vederea partilor exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere
prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 15 si art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, avand in vedere
ca din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca a luat la
cunostinta de actul atacat in data de 21.12.2022, iar contestatia a fost
depusa la oficiul postal si prin e-mail in data de 29.12.2022.

Referitor la exceptia tardivitatii, ... SRL a raspuns in data de
06.01.2023 cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 952/06.01.2023,
prin care solicita admiterea cererii de repunere in termenul de
contestatie, conform art. 186 Cod proc. civ., constatand ca se gaseste in
fata unui motiv temeinic de repunere in termen, motiv imposibil de
inlaturat si care a facut ca documentul sa nu poata fi trimis pana in
maxim data de 28.12.2022, deoarece partea avea convingerea ca
termenul de contestatie este unul de 10 zile si nu de 7 zile.

Referitor la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 319/05.01.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
743/05.01.2023 prin care solicita respingerea contestatiei depuse de ...
SRL ca fiind tardiva.
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SRL a depus cererea de interventie nr. 9/06.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 954/06.01.2023, prin care a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Amenajari si completari de acostamente, inclusiv benzi de incadrare si
aducere la profil acostamente - acord cadru 3 ani, cod CPV 45233229-0
Lucrari de intretinere a acostamentelor (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1044778/10.07.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 12.721.832,15 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.09.2022, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, ...SRL si ... SRL au
depus contestatiile in analiza, solicitdnd anularea acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 56.541,50
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC BANK, Sucursala
Arad, la data de 29.12.2022.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 56.541,48
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC BANK, Sucursala
Arad, la data de 04.01.2023.

Vizavi de cererile de interventie formulate de ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
31.300/21.12.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Cercetand, cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL,
invocata din oficiu de Consiliu, se constata temeinicia acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Se au in vedere si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...).

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Totodata, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 12.721.832,15 lei, fara TVA, mai mica decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, termenul
de depunere a contestatiei este de 7 zile de la data luarii la cunostinta a
actului atacat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca actul administrativ contestat este rezultatul
procedurii, respectiv comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
31304/21.12.2022, despre care contestatoarea a luat la cunostinta in
21.12.2022.

Ori, din documentele aflate la dosarul cauzelor conexate, se retine
ca transmiterea contestatiei catre Consiliu s-a efectuat in data de
29.12.2022, prin e-mail.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a actului atacat (7 zile) se implinea la data de
28.12.2022.

Se constata ca, depunerea contestatiei la Consiliu s-a realizat in
data de 29.12.2022, dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiei care s-a implinit la data de 28.12.2022.
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In aceste conditii, Consiliul retine ci ... SRL nu si-a indeplinit
obligatia transmiterii contestatiei catre Consiliu, cu respectarea
termenului de contestare.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a inclus in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, corespunzator termenului de 10 zile de depunere a
contestatiei, acesta nu poate constitui un argument pentru repunerea in
termenul de contestare, cum a solicitat societatea contestatoare.

Mai mult, nimeni nu poate fi absolvit de necunoasterea legqii,
precum in cazul analizat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca tardiv formulata
contestatia depusa de ... SRL.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de ...SRL, se constata
ca este formulata impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii  ofertei sale, ca neconforma, prin adresa nr.
31305/21.12.2022, a raportului procedurii nr. 31300/21.12.2022 si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: Pe
parcursul evaluarii ofertelor, in etapa de evaluare a DUAE si propunerilor
tehnice, oferta societatii noastre a fost declarata conforma, insa in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a transmis
S.C. ...S.R.L., solicitarea de clarificari nr. 25972/31.10.2022 prin care a
solicitat urmatoarele clarificari:

"1. Avand in vedere ca pretul pe care I-ati ofertai este aparent neobisnuit
de scazut (in procent de 56,44% din valoarea estimatd a achizitiei) in raport
cu ce urmeaza a fi executat, va solicitam justificarea preturilor ofertate in
conformitate cu art. 210, alin (1) din Legea nr. 98/2016... coroborat cu art.
136, alin. (1) si (2) din HG 395/2016.

2. Avand in vedere punctul nr. 1 din Formularul nr. 4 - Formular de
oferta financiara, prin care se solicitd prezentarea Documentatiei de Atribuire,
ale Documentatiei tehnice si ale Documentelor informative, in totalitatea lor,
fara rezerve sau restrictii, asa cum au acestea au fost publicate in SEAP, ...,
va solicitam depunerea Caietului de sarcini, Metodologiei de decontare a
lucrarilor, Fisei de date si formulare Amenajari si completari acostamente, asa
cum se regasesc depuse la Sectiunea Lista de fisiere care compun
documentatia de atribuire.

Termen raspuns 03.11.2022 ".

La aceasta solicitare de clarificari, subscrisa a transmis raspunsul nr. 329
din data de 03.11.2022, in termenul stipulat, prin intermediul caruia am
specificat urmatoarele:

, 1. Alaturat va transmitem (anexam) ofertele ferme din partea
furnizorilor de materiale pentru materialele principale (agregate de
cariera) in procent de 95%.

Cu privire la tariful de manopera de 18 lei/ora va facem cunoscut ca
aceasta este in concordanta cu OG 114/2018, art. 71.
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Cu privire la tarifele la utilaje si echipamente, aldturat va transmitem
justificarea acestora prin justificarea orei de functionare pe tip de
utilaj/echipament/autobasculanta care apartin societatii noastre, precum si
ofertele de pret sau contracte ferme pentru
utilaje/autobasculante/autocisterna/trailer 20T de la colaboratori.

Indirectele de 5% acopera cheltuielile necesare pentru personalul
implicat indirect in proiect.

Profitul de 0,5% este profit pozitiv pentru societatea noastra.

2. Alaturat va transmitem documentele solicitate. "

Ulterior, in data de 05.12.2022, autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare de clarificari, inregistrata cu nr. 29248/05.12.2022 prin
intermediul careia solicita urmatoarele:

» 1. Care este modalitatea de calcul prin care ati ajuns la pretul utilajului
Trailer 20T de 95lei/ora tindnd cont ca ati depus un contract de inchiriere
pentru utilajul mai sus amintit pentru pretul de 7 lei plus TVA/km cu operator
si combustibil inclus.

2. Care este modalitatea de calcul prin care ati ajuns la pretul utilajului
Autocisterna cu dispozitiv de stropire de 80 lei/ora tindnd cont ca ati
depus un contract de inchiriere pentru utilajul mai sus amintit pentru
pretul de 65 lei/ora plus TVA cu combustibil inclus.

3. Care este modalitatea de calcul prin care ati ajuns la pretul utilajului
Autobasculanta 95 lei/ora tindnd cont ca ati depus contracte de inchiriere
pentru utilajul mai sus amintit pentru pretul de 700 lei plus TVA/zi/buc,
cu deservent si combustibil inclus.

4. Va solicitam sa explicati modalitatea de formare a pretului ofertat de 50
lei/ora pentru utilajul Distribuitor lateral agregate Hydrog DG 300, in
raport cu pretul inchiriat de 275.000 lei cf. contractului de inchiriere
depus si sa explicati ce reprezinta cheltuielile cu amortizarea (compuse
din pret valoare inventar, durata de folosire -10 ani/72000re) din
calculatia tabelard depusa aferenta utilajului mai sus amintit avand in
vedere ca utilajul este inchiriat.

5. Va solicitam sa explicati modalitatea de formare a pretului ofertat de 100
lei/ora pentru utilajul Echipament de scarificare si 15 lei/ora pentru
utilajul Matura mecanica in raport cu pretul inchiriat de 454.350 lei
conform contractului de inchiriere depus si sd explicati ce reprezinta
cheltuielile cu amortizarea din calculatiile tabelare depuse aferente
utilajelor mai sus amintite avand in vedere ca utilajele sunt inchiriate.

6. Va solicitam sa ne precizati unde se regaseste diferenta de pret aferenta
transportului materialelor de la 7 lei/km cf. contractului incheiat cu SC ...
SRL pentru transport agregate balastierd si cariera si 3,167 lei/km cf.
Centralizator pret transport cu autobasculanta in 2022.

Termen raspuns 06.12.2022. "

La aceasta noua solicitare de clarificari, societatea noastra a oferit
urmatorul raspuns inregistrat sub nr. 366/06.12.2022, prin intermediul caruia
justifica in mod neechivoc preturile utilizate in cadrul ofertei depuse, raspuns
care cuprinde urmatoarele informatii:

,» 1. Anexam anexa nr. 1 la contractul 266 din 26.08.2022.

2. Anexam actul aditional nr. 1 la contractul 59 din 17.03.2022.

Pagina 13 din 20



Diferenta de 80 lei/ora - 65 lei/ora = 15 lei/ora. 200 ore (conform deviz)
x 15 lei/ora (suplimentar fata de oferta transmisa de SC ... SRL) = 3000 lei
(reprezintd cheltuieli cu rovinieta la nivel de 1 zi, 7 zile, 30 zile, 90 zile,
respectiv 12 luni - in functie de situatia impusa).

3. Anexam actul aditional nr. 1 la contractul 263 din 25.08.2022 incheiat

cu SC Pamavi House Instal SRL si actul aditional nr. 1 la contractul nr.
262 din 25.08.2022 incheiat cu SC Brialy Trust SRL. 700 lei/zi: 8
ore/zi=87,50 lei/ora (conform contract)

95 lei/ora (pret deviz) - 87,50 lei/ora = 7,50 lei/ora (reprezinta cheltuieli
cu rovinieta la nivel de 1 zi, 7 zile, 30 zile, 90 zile, respectiv 12 luni - in functie
de situatia impusa).

4. Modalitatea de formare a pretului privind Distribuitor lateral de
agregate este conform centralizatorului de formare a pretului
prezentat clarificarii anterioare prezentei documentatii (clarificarea nr.
25972/31.10.2022) din care rezultd un contract un contract de
furnizare nu un contract de inchiriere cum se specifica de catre
dumneavoastra, suma de 275.000 lei este valoare de inventar, nu de
inchiriere si din aceasta cauza exista cheltuieli de amortizare,
intretinere conform centralizator explicitat (a se vedea raspunsul la
clarificarea anterioara).

5. Modalitatea de formare a pretului privind Echipament de scarificare
este conform centralizatorului de formare a pretului prezentat
clarificarii  anterioare prezentei documentatii (clarificarea nr.
25972/31.10.2022) din care rezultd un contract un contract de
furnizare nu un contract de inchiriere cum se specificd de catre
dumneavoastra, suma de 454.350 lei este valoare de inventar, nu de
inchiriere si din aceasta cauzd exista cheltuieli de amortizare,
intretinere conform centralizator explicitat (a se vedea raspunsul la
clarificarea anterioara).

6. Conform contract se transporta cu autobasculante 40t la pretul de
7,00 lei/km, adicd la o capacitate de incarcare de 24 t rezulta pretul
de transport/tona la distanta de 50 km de 29,16 lei si anume: 7
lei/km x 50 km x 2(dus-intors sau plin-gol)/24 t = 29,16 lei/t. Tot aici
specificam ca valoarea de 3,167 lei/km este tariful pentru
autobasculanta proprie ludnd in calcul capacitatea de transport de 16
t. "

In data de 21.12.2022, autoritatea contractantd instiinteazd societatea
noastra ca oferta ,a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art.
136, alin. 3 din HG 3395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. g) din HG3395/2016. cu
modificarile si completarile ulterioare si cu prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare ", oferind si o motivare pe care o vom trata pe fond.

Autoritatea contractanta prin adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii nr. 31305/21.12.2022 a indicat motivele pentru
care oferta ...SRL a fost considerata neconforma:
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1. ,... pentru justificarea pretului utilajului Trailer 20T de 95 lei/ora ati
depus Anexa 1 la contractul nr. 266/26.08.2022 prin care se specifica ca
valoare transport/ora = 350 lei/h.

2. Pentru justificarea pretului utilajului Autocisterna cu dispozitiv de stropire
de 80 lei/ora ati depus actul aditional nr. 1/01.09.2022 la contractul nr.
59/17.03.2022 prin care reiese faptul ca rovinieta cade in sarcina
ofertantului, alaturat explicati ca diferenta de 15 lei/ora rezultat urmare
a diferentei dintre pretul ofertat (80 lei/h) si pretul cf. contract de
inchiriere (65 lei/h) inmultit cu 200 de ore, conform deviz, rezulta suma
de 3000 lei, care reprezinta cheltuieli cu rovinieta, insa conform Listei
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii - cantitati
totale - Formular C8 - Acord Cadru maxim, utilajul Autocisterna cu
dispozitiv de stropire are 1800 ore de functionare.

3. Urmare a raspunsului dvs., cu privire la solicitarea comisiei de evaluare
cu privire la precizarea diferentei de pret aferenta transportului
materialelor de la 7 lei/km (cf. contractului incheiat cu ... SRL pentru
transport agregate balastiera si carierd) si 3,167 lei/km (cf. Centralizator
pret transport cu autobasculanta in 2022) ne transmiteti faptul ca pretul
de 7lei/km este pentru transportul materialelor cu autobasculantele
inchiriate cu capacitatea de incarcare de 24 to iar pretul de 3,167 lei/km
este aferent transportului materialelor cu autobasculanta proprie cu
capacitatea de incdrcare de 16 to. Cu privire la justificarea pretului
transportului ofertat de 29,160 lei/to, asa cum se poate observa si din
calculatia depusa prin raspunsul nr. 329/03.11.2022, acesta nu reiese
pentru pretul de 3,167 lei/km este aferent transportului materialelor cu
autobasculanta proprie cu capacitatea de incarcare de 16 to.

4. Comisia de evaluare constata ca pretul ofertat de 80 lei/ora pentru
utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire, nu contine cheltuielile aferente
deserventului, care cf. art. 17 din OUG nr. 114/2018 este de minim 17,928
lei/ora, avénd in vedere contractul de inchiriere aferent utilajului Autocisterné
cu dispozitiv de stropire nr. 59/17.03.2022 incheiat intre dvs. si ... SRL, pentru
pretul de 65 lei/ora cu combustibil inclus depus. Precizam ca in conformitate cu
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii - cantitati
totale - Acord cadru maxim (C8), valoarea utilajului Autocisterna cu dispozitiv
de stropire este de 144.000lei, reprezentand 2% din valoarea ofertata pentru
prezenta procedura."

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca autoritatea contractanta a adresat contestatoarei doua solicitari de
clarificare privind propunerea de oferta financiara care prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, 56,44% din valoarea estimata a acordului
- cadru.

In referire la Trailer 20T, primul motiv de respingere a ofertei
si de contestare, societatea contestatoare a prezentat prin adresa de
clarificari nr. 366/06.12.2022, Anexa 1 la contractul nr. 266/26.08.2022,
prin care a detaliat modalitatea de calcul a tarifului de 95 lei/ora utilizat
in cadrul ofertei pentru acest utilaj, respectiv (350 lei/ora + 220 lei/ora)/
(1 ora + 5 ore), care reprezinta (valoare transport/ora + valoare pentru
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timpul de asteptare de 5 ore)/ (durata de transport la 50 km + durata de
asteptare la incarcare si descarcare/cursa).

Prin procesul - verbal nr. 29788/08.12.2022, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in referire la explicatiile
ofertantei a concluzionat ca, ”.. avand in vedere faptul cd justificarea
pretului ofertat ca fiind neobisnuit de scazut si implicit justificarea modului de
formare al pretului ofertat lei/ora al utilajelor ce vor fi folosite in executia
lucrarilor a fost solicitat si prin adresa nr. 25972/31.10.2022, iar conform
raspunsului ofertantului nr. 329/03.11.2022 aceste acte aditionale si anexa nu
au fost depuse. Comisia de evaluare constata ca actele aditionale si anexa la
contractele de inchiriere, nu pot fi luate in considerare avand in vedere
tardivitatea depunerii lor si a faptului ca, prin contractele de inchiriere depuse
nu se regasesc mentiuni cu privire la acestea.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului in
totalitate si constata ca pentru justificarea pretul utilajului Trailer 20t de 95
lei/ora ofertantul a depus anexa nr. 1 la contractul nr. 266/26.08.2022 prin
care se specifica ca valoare transport/ord = 350 lei/h".

In discutie, pentru verificarea tarifului ofertat pentru Trailer 20 T,
prin adresa de clarificare nr. 366/06.12.2022, ofertanta a depus doar
anexa 1 la contractul nr. 266/26.08.2022, care nu poate fi ignorata,
avand in vedere tardivitatea depunerii acesteia, cum a sustinut
achizitoarea.

Este adevarat ca, in conditiile in care i s-a solicitat prezentarea
unor justificari in privinta tarifului de utilaj in discutie, ofertanta trebuia
sa depuna toate documentele existente, respectiv nu doar contractul de
inchiriere utilaj, ci si anexa cu detalierea tarifului utilizat in oferta.

Cu toate acestea, depunerea acestei anexe prin cea de-a doua
solicitare de clarificari nu poate fi ignorata, cata vreme raspunde
solicitarii de justificare a tarifului din oferta.

Mai mult, nu se poate accepta sustinerea din cuprinsul procesului -
verbal in referire la faptul ca s-a analizat raspunsul ofertantei, pentru
justificarea pretului utilajului Trailer 20t de 95 lei/ora in conditiile in care
s-a depus anexa nr. 1 la contractul nr. 266/26.08.2022 prin care se
specifica ca valoare transport/ora = 350 lei/h, cata vreme analiza
ofertantei este pentru justificarea tarifului de 95 lei/ora cuprins in
oferta. Valoarea de 350 lei/ora este doar o componenta din analiza
ofertantei.

Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia de a
reevalua oferta contestatoarei privind tariful ofertat de 95 lei/ora, tinand
seama de analiza prezentata in cadrul anexei nr. 1.

In ceea ce priveste al doilea motiv de contestare si de
excludere, privind utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire,
contestatoarea a depus prin cea de-a doua solicitare de clarificari Actul
aditional nr. 1 la contractul nr. 59/17.03.2022, care evidentiaza faptul ca
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valoarea tarifului pentru utilaj din cadrul contractului nu cuprinde
valoarea Rovinietei, aceasta fiind in sarcina locatarului ...SRL.

Precum in cazul anterior analizat, depunerea acestui Act aditional
nu poate fi ignorata, fiind o justificare a diferentei dintre 65 lei/ora din
cuprinsul contractului si 80 lei/ora cuprins in cadrul ofertei.

Cat priveste trimiterea ofertantei la numarul de 200 ore, conform
deviz, nu se poate considera ca este un motiv de respingere a ofertei, in
conditiile in care valoarea ofertei este corect exprimata, pentru acordul -
cadru maxim, numarul de ore cuprins pentru utilajul in discutie fiind de
1800 ore.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere fiind intemeiata.

In ceea ce priveste al treilea motiv de contestare si de
excludere, cu privire la diferenta dintre pretul transportului materialelor
de 7 lei/km autobasculanta de 40 to inchiriata si pretul de 3,167 lei/km
pentru autobasculanta proprie de 16 to, respectiv cu privire la faptul ca
ofertanta nu a justificat cum anume a calculat tariful de 3,167 lei/km, se
constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In Raspunsul de clarificare nr. 366/06.12.2022 regasim intrebarea
si raspunsul corespunzatoare acestui motiv de respingere a ofertei:

Intrebare: V3 solicitam s3 ne clarificati unde se g&seste diferenta de pret
aferenta transportului materialelor de la 7lei/km cf. Contractului incheiat cu SC

. SRL pentru transport agregate balastiera si cariera si 3, 167 lei/km cf.
Centralizator pret transport cu autobasculanta in 2022

Raspuns: Conform contract se transport cu autobasculante 40t la pretul
de 7,00 lei/km, adica la o capacitate de incarcare de 24 t rezulta pretul de
transport / tona la distanta de 50 km de 29.16 lei si anume: 7 lei/km x 50 km
X 2 (dus - intors sau plin - gol)/24 t = 29, 16 lei/t.

Tot aici specificam ca valoarea de 3,167 lei/km este tariful pentru
autobasculanta proprie luand in calcul capacitatea de transport de 16 t.

In punctul de vedere al autoritatii regasim explicatii cu privire la
utilajul de 16 to, dar aceste explicatii nu se regasesc in procesul - verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 29.788/08.12.2022 si
nu au fost comunicate ofertantei ca motive de neconformitate.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ,autobasculanta proprie cu
capacitate de incarcare de 16to este utilizata ca utilaj eminamente stationat,
utilaj auxiliar al..." transmitem faptul ca contestarea prin raspunsul nr.
329/03.11.2022 a depus pentru autobasculanta proprie cu capacitate de
incarcare de 16to un centralizator pentru transportul materialelor, respectiv o
calculatie pentru "transport cu autobasculanta agregate" si nu pentru
stationare asa cum sustine prin contestatia depusa. Cu privire la calculatia mai
sus amintita mentionam ca pretul ofertat de 29,160 lei/to nu reiese conform
modului de calcul depus: P=2xD x T/C. (unde P reprezinta pret transport -
lei/to, respectiv: 29,16; D reprezinta distanta - km, respectiv: 50; T reprezinta
tarif transport - lei/km, respectiv: 3,167 iar C reprezinta capacitatea incarcare
- to, respectiv: 16) (Anexa nr. 7 prezentului punct de vedere).
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Autoritatea trebuie sa clarifice daca acest utilaj este eminamente
stationar si daca acest tarif este justificat sau daca nu este un utilaj
stationar iar acestuia ii corespund alte costuri.

Pe de alta parte, se retine ca, fiind doua autobasculante diferite,
una de 40 to inchiriata, si una proprie de 16 to, diferenta intre tarifele
acestora este justificata, fiecare cuprinzand propriile costuri avute in
vedere si propriile formule de calcul.

Cu toate acestea, pentru tariful de 3,167 lei/km ofertanta nu a
prezentat o justificare pentru a lamuri modalitate de compunere a
acestui pret.

Avand in vedere ca solicitarea achizitoarei nu a avut in vedere
prezentarea unei detalieri a tarifului pentru autobasculanta proprie, ci
doar sa se clarifice unde se regaseste diferenta dintre cele doua tarife de
transport, se considera ca, in cazul in care este interesata de aceasta
detaliere a autobasculantei proprii se impunea sa adreseze o solicitare
explicita.

O solicitare de clarificare suplimentara nu poate atrage avantajarea
ofertantei in conditiile in care prin cele doua adrese de clarificare nu a
existat o solicitare explicita cu privire la explicitarea tarifului pentru
autobasculanta proprie de 16 to a ofertantei.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de excludere si de
contestare, privind tariful de 80 lei/ora pentru utilajul Autocisterna cu
dispozitiv de stropire, in referire la faptul ca acesta nu ar contine
cheltuielile aferente deserventului, se constata temeinicia, in parte a
acestei critici.

In acest sens, este de retinut ca, prin contractul de inchiriere utilaj
nr. 59/17.03.2022 s-a precizat un tarif de 65 lei/ora plus TVA, cu
combustibil inclus.

Mai mult, prin adresa nr. 366/06.12.2022, ofertanta a raspuns
solicitarii achizitoarei cu privire la modul in care a ajuns sa cuprinda in
oferta pentru acest utilaj tariful de 80 lei/ora, indicand cheltuielile pentru
Rovinieta.

Insa, doar impreuna cu contestatia, ofertanta a prezentat adresa
nr. 390/23.12.2022 transmisa societatii ... SRL cu care a incheiat
contractul de inchiriere utilaj, pentru a i se indica daca tariful include si
deserventul.

Prin adresa nr. 294/23.12.2022, ... SRL a confirmat ca tariful
utilajului cuprinde si deserventul.

In conditiile in care ofertanta nu a inclus niciun fel de precizari in
referire la acest aspect, prin clarificarile transmise la solicitarea
achizitoarei, si in conditiile in care, explicatiile au fost depuse dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, este necesara verificarea de catre
achizitoare, impreuna cu ofertanta a posibilitatii de includere a costurilor
cu deserventul in categoria abaterilor tehnice minore (art. 134 alin. (7) -
(9) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016).
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire
a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h), i) si j) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea
ofertei ...SRL, tinand seama de cele constatate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ... SRL in dosarul nr. 3191/2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, contestatia
depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
in partea care priveste oferta ...SRL si oferta castigatoare, precum si
comunicarile transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ...SRL, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL in dosarul nr.
3191/2022 si o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din lege, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL in dosarul nr.
3215/2022 si o admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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