CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Calea Martirilor 1989 nr. 51/20,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .......... in calitate de

Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii

avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru constructie sediu ........... ",
cod CPV 71220000-......... , organizata de ............. , cu sediul
n.oeees ) e , judetul .......... , in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
5547/24.11.......... , precum si raspunsul autoritatii la notificarea prealabila
transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea I-a informat despre faptul ca "oferta a
fost respinsa ca fiind neconformad, deoarece nu prezinta o descriere
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor pe specialitati, conform caietului de sarcini cap. 4, conditie
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obligatorie pentru a aprecia calitatea ofertei, fiind vorba de un contract de

servicii de proiectare”. Ca urmare a acestui fapt, in data de 29.11.......... ,
SC ......... SRL a formulat Notificare Prealabila nr. 346/29.11.......... ,
autoritatea confirmand primirea acesteia in aceeasi zi.

In data de 05.12.......... autoritatea contractanta a raspuns la
Notificarea Prealabila prin adresa nr. 5661/05.12.......... precizand ca

hotararea comisiei de evaluare ramane neschimbata, oferta fiind in
continuare neconforma.

In opinia contestatorului argumentele aduse de autoritatea
contractanta prin raspunsul la Notificare sunt subiective si nu au un
fundament tehnic sau o baza legala. In acest sens se mentioneaza de
contestator ca, autoritatea nu a stabilit in fisa de date sau in caietul de
sarcini care sunt criteriile dupa care va fi evaluata descrierea detaliata si
metodologia planului de lucru sau a criteriilor modului de lucru propriu al
ofertantului si de abordare a serviciilor. Contestatorul sustine ca a redactat
propunerea tehnica in deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini
si a fisei de date, prin subiectivismul cu care a evaluat oferta SC .........
SRL autoritatea incalcand principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

Totodata se invoca de catre contestator dispozitiile art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/......... subliniindu-se ca ......... nu a asigurat informatii in asa
masura ca modul de aplicare a procedurii sa fie explicit si corect. De
asemenea este invocata jurisprudenta in materia achizitiilor publice.

In final se invedereaza ca, in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice autoritate contractanta a specificat: "1.
Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite
in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini la Capitolul 4, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma” iar in capitolul 4 al caietului
sarcini s-a specificat: "un comentariu propriu al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini si tema de proiectare; descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe
specialitati cu nominalizarea personalului responsabil” dar fara ca
autoritatea sa furnizeze detaliile sau criteriile de evaluarea a acestor
cerinte. In aceste conditii se apreciaza ca oferta SC ......... SRL este
conforma cu toate cerintele solicitate si raspunde intocmai nevoilor
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 5863/14.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38319/14.12.......... ) eereenneene , In calitate de autoritate contractanta a
precizat ca, in data de 24.11.......... a evaluat ofertele tehnice ale celor
trei participanti la procedura si anume ........... , SC e
] si a analizat rapoartele de evaluare intocmite de cei doi
expertii cooptati. Ca urmare, a hotarat respingerea ofertei depuse de
SC.oonnn SRL ......... ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/......... , fapt consemnat in procesul verbal nr. 5549/.......... La
aceeasi data, prin adresa nr. 5547/24.11.......... a informat operatorul

economic despre decizia comisiei de evaluare respectiv ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece nu prezintd o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe
specialitati, conform Caietului de sarcini, cap.4, conditie obligatorie pentru



a aprecia calitatea ofertei, fiind vorba de un contract de servicii de

proiectare.
Referitor la afirmatia SC ......... SRL ......... din cuprinsul contestatiei
potrivit careia OCPI ......... nu a precizat detaliile sau criteriile de evaluare

a cerintelor specificate in caietul de sarcini si considera ca oferta
prezentata este conforma, deoarece a prezentat toate cerintele solicitate si
raspunde intocmai nevoilor autoritatii contractante, autoritatea
mentioneaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat modul de redactare a
propunerii tehnice a fost clar mentionat dupa cum urmeaza:

- In caietul de sarcini la CAP. 4 dupa cum urmeaza:

"4, MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI TEHNICE

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

In acest scop, propunerea tehnica va contine urmatoarele:

m descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru prestarea serviciilor pe specialitdti cu nominalizarea personalului
responsabil;

Neprezentarea conditiilor de mai sus atrage dupa sine declararea
ofertei ca fiind necorespunzatoare."

- in fisa de date a achizitiei la CAP. IV.4

"IV.4. PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

1. Propunerea tehnica se va elabora astfel incét sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini la Capitolul
4, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma”.

Raportat la acele anterior aratate autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- propunerea tehnica prezentata de operatorul economic SC .........
SRL nu contine nici un fel de referire la metodologia si la planul de
lucru, in mod explicit sau implicit, direct sau indirect.

- prezentarea detaliata a metodologiei si a planului de lucru dadea
ofertantilor posibilitatea de a prezenta modul lor propriu de lucru si
de abordare a serviciilor care fac obiectul contractului, acestea fiind
componente importante ale propunerii tehnice pentru a aprecia
calitatea ofertei, din acest motiv Caietul de sarcini prevede ca
neprezentarea acestora conduce la declararea ofertei ca
necorespunzatoare respectiv neconforme.

- fiind vorba de activitati/documentatii proprii ale ofertantilor,
metodologia si planul de lucru nu impun o detaliere din partea
autoritatii contractante si nici obligativitatea de a stabili criterii de
evaluare asupra acestei cerinte.

- operatorul economic a redactat oferta tehnica prin enumerarea
(copierea) si asumarea solicitarilor din caietul de sarcini, metodologia
si planul de lucru solicitate la Capitolul 4 din caietul de sarcini fiind
singurul punct unde operatorul economic trebuia sa prezinte un mod
propriu de lucru si de abordare a serviciilor.

Autoritatea mai adauga ca, in cazul in care operatorii economici aveau
neclaritati privind modul de prezentare a ofertei tehnice acestia aveau
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posibilitatea de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, lucru
care nu s-a intamplat.

Avand in vedere cele anterior aratate autoritatea mentioneaza ca nu a
considerat necesar a solicita clarificari privind oferta SC ......... SRL ......... ,
deoarece, in opinia acesteia o eventuala solicitare de clarificari se poate
adresa doar informatiilor continute in propunerea tehnica si nicidecum
partilor lipsa din aceasta, o astfel de solicitare conducand la completarea
ulterioara a propunerii tehnice si implicit la 1incalcarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal al ofertantilor, mai ales ca si
operatorul economic .............. a omis a prezenta in propunerea tehnica
acelasi punct din caietului de sarcini, cap.4, oferta care la randul ei a fost
respinsa si declarata neconforma.

Totodata autoritatea precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul
expertilor cooptati nr. 476/18.11.......... postat in SEAP, oferta declarata
castigatoare a prezentat o descriere detaliata a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati cu
nominalizarea personalului responsabil, astfel incat aceasta sa raspunda
cerintelor autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea apreciaza ca nu
au fost incalcate prevederile legale in vigoare si cele cuprinse in
documentatia de atribuire si in consecinta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
constructie sediu ......... ", cod CPV 71220000-.......... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

In procesul verbal nr. 5259 incheiat in data de 08.11.......... cu
ocazia vizualizarii ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea a
trei oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice si cele financiare.

Prin raportul procedurii nr. 5705/......... , S-a retinut respingerea a
doua oferte precum si declararea ofertei depusa de ............ ca fiind
admisibila si castigatoare avand o propunere financiara in valoare de
139.725,00 lei fara TVA.

Apreciind ca fiind nelegalda decizia autoritatii contractante,

consemnata in procesul verbal nr. 5549/24.11.......... si concretizata in
adresa nr. 5547/24.11.......... , de comunicare a rezultatului procedurii,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] P [eviiiiinns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.



Conform prevederilor documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

-in caietul de sarcini la CAP. 4:

"4, MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI TEHNICE

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

In acest scop, propunerea tehnica va contine urmatoarele:

m descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru prestarea serviciilor pe specialitati cu nominalizarea personalului
responsabil;

Neprezentarea conditiilor de mai sus atrage dupa sine declararea
ofertei ca fiind necorespunzatoare."

- in fisa de date a achizitiei la CAP. 1V.4

"IV.4. PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

1. Propunerea tehnicd se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini la Capitolul
4, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma”.

Contrar sustinerilor contestatorului SC ......... SRL, Consiliul retine ca
oferta sa tehnica, aflata la dosarul cauzei, nu contine o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe
specialitati, oferta sa tehnica rezumandu-se, in fapt, la o simpla copiere a
continutului caietului de sarcini, in conditiile in care metodologia si planul de
lucru solicitate la Capitolul 4 din caietul de sarcini reprezentau singurul punct
unde ofertantii trebuiau sa prezinte un mod propriu de lucru si de abordare a
serviciilor.

Totodata, Consiliul retine ca si sustinerile contestatorului referitoare
la jurisprudenta in materia achizitiilor publice nu au relevanta in cauza,
intrucéat respingerea ofertei sale s-a datorat neindeplinirii tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si nu a lipsei unui algoritm de calcul corect al unui
factor de evaluare. Solicitarea privind descrierea detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati
precum si sanctiunea pentru nerespectarea acestei cerinte au fost suficient
de clar precizate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
astfel ca orice ofertant avea obligatia sa se conformeze acestora. In
situatia in care un operator economic interesat ar fi avut neclaritati privind
modul de prezentare a ofertei tehnice acesta avea posibilitatea de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, lucru care in speta nu
s-a intamplat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ............... ,
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



