In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de ... S.R.L........ nr....,
Sector..., inregistrata la... sub nr...., avand CULI..., reprezentata
conventional prin Sirbu &.......... , |. 65, ap...., Sector..., avand adresa

aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura in Bucuresti, str....
nr...., etaj..., corp B, Sector..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de... BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in........... nr...., Sector..., in cadrul licitatiei deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...», cod...,
anunt de participare nr...., s-a solicitat admiterea contestatiei:

«1. constatarea nelegalitatii cerintelor privind capacitatea tehnicad si
profesionala referitoare la:

a. capacitatea de a realiza un nivel de productie zilnica cel putin egal cu
cel necesar pentru indeplinirea prezentului contract demonstrata pe baza
coeficientului C >...; si

b. capacitatea de a adapta procesul specific de productie pentru a
eficientiza resursa de timp, in conditiile unor eventuale fluctuatii ale nivelului de
lucrari, pe baza raportului CT/CP <...,

ambele prevazute de Sectiunea....3) din anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masuri de remediere
corespunzatoare, in sensul inlaturdrii acestor doua cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire, precum si prelungirea, ca o consecinta a remedierii,
a termenului de depunere a ofertelor. ».

Prin cererea de interventie accesorie nr...., inregistrata la CNSC cu

nr....... , cu sediul in.... nr.... 02, etaj..., Sector..., inmatriculata la...
cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin,...” SPARL....... , Sector..., adresa

aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, in calitate de operator
economic interesat de a participa in cadrul procedurii de atribuire si in
temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) si urm. din CPC, dar si a prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului:



,1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii  ca  neintemeiata  a contestattci formulate  de
catre ... S.R.L..;

2) mentinerea in totalitate a cerintelor documentatiei, respectiv Sectiunii
III.i.3.a) Capacitatea telmica si/sau profesionald din anuntul de participare si
din Instructiunile pentru ofertanti/candidati (fisa de date a achizitiei) pentru
urmatoarele considerente:

- permit verificarea capacitatii profesionale a operatorilor economici,

- fiind in legatura directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
aducadnd avantaje reale privind realizarea obiectului contractului la nivelul de
calitate dorit de Autoritatea contractanta.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... S.R.L.
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de... BUCURESTI, solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...24]....09_Contestatie ....pdf”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie...., motivarea completa a acesteia
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Lege® nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A3814/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... S.R.L., a carei respingere, ca nefondata, o si
solicita.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
.~Document: [CN1... /...137]... 859 C3 2026.zip.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizat liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, Iintregul punct de vedere....,
motivarea completda a acestuia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasatd la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr. A 3903/..., inregistrata la CNSC cu
nr...., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in format
letric, Tn copie, darsi pe suport electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca raspuns la
apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul acesteia de
vedere, contestatorul a transmis concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regdseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...137]... 859 _C3_2026.zip.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot
fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document cuprinzand concluziile scrise....,
motivarea completa a acestor concluzii va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A 4535/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca
raspuns la concluziile scrise formulate de contestator, autoritatea
contractanta a transmis, la randul ei, concluzii scrise, prin care a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si
de obiect.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regdseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...137]... 859 _C3_2026.zip.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot
fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document cuprinzand concluziile scrise....,
motivarea completa a acestor concluzii va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, achizitoare a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. nr...., inregistrata la CNSC cu
nr....... , in calitate de operator economic interesat de a participa in
cadrul procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) si
urm. din CPC, dar si a prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.



101/2016, a solicitat cele redate in partea introductiva, anume, in mod
sintetic, respingerea contestatiei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regdseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...137]... 859 _C3 _2026.zip.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectivul inscris
poate fi vizualizat liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de interventie....,
motivarea completa a acesteia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca raspuns la
argumentele pentru care autoritatea contractanta considera ca
actiunea ... S.R.L. ar trebui sa fie respinsa, pe cale de exceptie ca fiind
lipsita de interes si de obiect, contestatorul a transmis alte concluzii
scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...137]... 859 _C3_2026.zip.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot
fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document cuprinzand concluziile scrise....,
motivarea completa a acestor concluzii va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre achizitoare si catre
intervenient a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., in temeiul
prevederilor... si 21 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a solicitat
incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului cauzei, solicitare la
care a renuntat ulterior, relevanta in acest sens fiind adresa nr.....,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....



Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., In raport de
setul de concluzii scrise depuse de contestator, dar si de argumentele
invederate de achizitoare prin punctul acesteia de vedere si prin
concluziile ei scrise, intervenientul a transmis, la randul sau, concluzii
scrise, prin care a reiterat solicitarea de admitere a cererii sale
incidentale si, in consecinta, de respingere a actiunii contestatorului.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regadseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...137]... 859 _C3_2026.zip.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP, la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot
fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document cuprinzand concluziile scrise....,
motivarea completa a acestor concluzii va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre achizitoare si catre
contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A... /..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a solicitat sa-i fie comunicat stadiul in care se
afla solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ... S.R.L. transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr.... din..., emisa de..., in cuantum de 220.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«...», cod..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd in SEAP anuntul de participare nr..... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate pret”, avand
4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, fiind criticate cerintele de
calificare referitoare la experienta similara, existente la punctele
1 si 2 din.....a) din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei publice, despre care contestatorul afirma ca sunt
disproportionate si ca restrang artificial concurenta.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei..., in calitate de operator economic interesat de a participa
in cadrul procedurii de atribuire, a formulat cererea de interventie nr....,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., prin care sprijina, pe fond, pozitia



autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, si de dispozitiile art.
5 din acelasi act normativ, care prevad ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de..., sub
identificatorul ,Document: [CN1... /...24]....09_Contestatie ....pdf”,
contestatia formulata de ... S.R.L., Consiliul constata ca cererea de
interventie apartinand... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., faptul ca... are calitatea de operator
economic interesat de a participa in cadrul procedurii de atribuire, dar si
faptul ca cererea de interventie priveste, in esenta, mentinerea
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
Consiliul va admite in principiu aceasta cerere, astfel cum a fost
calificata, si, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de...,
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va analiza, ca
cerere de interventie accesorie, impreuna cu contestatia formulata
de ... S.R.L..

Tot ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere ca, in
cuprinsul concluziilor scrise nr. A 4535/..., inregistrate la
C.N.S.C. cu nr...., autoritatea contractanta a invocat exceptiile lipsei
de interes si de obiect in formularea contestatiei de catre
S.R.L., astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere afirmatiile achizitoarei din
cuprinsul respectivelor concluzii scrise, potrivit carora:

»(...)Din documentele pe care le anexam prezentei, facem dovada ca
operatorul economic contesta o cerinta de calificare pe care el insusi o
poate indeplini si, in acest context, contestatia ramane fara obiect. (...)



In aceste conditii, rugdm Consiliul s§ respingd contestatia operatorului
economic..., intrucat aceasta ramane fara obiect, nefiind intrunite
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: (...)

Or, prevederea legala statueaza in mod clar ca, pentru a putea solicita
Consiliului anularea unui act, contestatorul trebuie sa se considere vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim. Din aceste considerente, este
evident ca presupusa nelegalitate a actului trebuie sa vizeze interesul
propriu al contestatorului, si nu interesul general al operatorilor
economici.

In acest context, dupda cum am demonstrat mai sus... nu se poate
considera vatamat in dreptul sdu (de a participa cu sanse reale de calificare la
procedura autoritatii contractante), atat timp cat detine resursele (de care nu
pare a fi constient) pentru a indeplini cerintele de calificare pe care le contesta.

Interesul legitim al contestatorului este, in mod indubitabil, sa se
califice in cadrul procedurii de atribuire, iar argumentele acestuia privind
pretinsa nelegalitate a criteriilor de atribuire au rolul de a permite acestuia sa
participe cu sanse reale de castig in cadrul unei proceduri concurentiale, si nu
de a crea un cadru accesibil tuturor concurentilor acestuia.”.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes”, dar si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad
ca: ,Interesul trebuie s3 fie determinat, legitim, personal, ndscut si
actual (....)".

Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta,
iar interesul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul, care se prezinta ca fiind un operator economic
interesat de a participa in cadrul procedurii de atribuire, critica
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
aducand obiectii fata de doua cerinte de calificare, referitoare la
experienta similara, pe care le considera disproportionate si restrictive
de concurenta.

Astfel, avand in vedere calitatea contestatorului, de operator
economic interesat de a participa in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca, ipso facto, se prezuma interesul




acestuia de a actiona pentru protejarea perspectivelor sale
viitoare de a deveni, in fapt, participant in cadrul procedurii de
atribuire, cu sanse reale de castigare a acesteia, aspect care
confirma si interesul pe care acesta il manifesta pentru a se
constata daca cele reclamate in cuprinsul contestatiei se sustin
sau nu.

In acest context, relevanta este si practica CJUE, care s-a exprimat
in sensul ca interesul unui operator economic de a contesta un act al
autoritatii contractante trebuie interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel,
potrivit jurisprudentei europene, posibilitatea contestarii este disponibila
oricarei persoane care are sau care a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost sau risca sa fie prejudiciata de
incalcarea pe care o reclama, din momentul in care autoritatea
contractanta si-a exprimat vointa intr-o maniera capabila sa
produca efecte juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de achizitoare, contestatorul justifica interesul necesar pentru a actiona
in prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes invocata de... BUCURESTI.

Nu fin ultimul rand, Consiliul are 1in vedere ca, potrivit
jurisprudentei... de Casatie si Justitie, solutia de respingere a cererii
de chemare in judecata ca ramasa fara obiect poate interveni
numai atunci cand ceea ce s-a dedus judecatii a fost deja
executat de parat de buna voie, inainte de finalizarea procesului,
urmare a unei imprejurari intervenite ulterior introducerii cererii
de chemare in judecata.

Or, Consiliul constata ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta nu si-a manifestat vointa in vederea adoptarii
remedierilor dorite de contestator, ci solicita respingerea
criticilor formulate de acesta, sub acest aspect.

Ca atare, constatand ca situatia de faptsi de drept din prezenta
cauza nu se  subscrie situatiei premisa consacrata la nivel
jurisprudential de ICCJ, Consiliul va respinge, ca nefondata, si
aceasta din urma exceptie invocata de achizitoare, retinand,
totodata, ca actiunea contestatorului nu a ramas fara obiect.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire relevante spetei, precum si prin raportare la
sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu
titlu general, prevederile:

- art. 2 alin. (1) si (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal

necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.



(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

();

e) proportionalitatea;

()%

- art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”.

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”.

Astfel, Consiliul retine ca obiectiile formulate de contestator se
indreapta Tmpotriva faptului ca, in cadrul.....a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din anuntul de participare si din instructiunile pentru
ofertanti/candidati (din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta
a prevazut, pentru cerinta experientei similare, atat obligatia de a fi
prezentate lucrari similare duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, cu o
valoare totalda cumulata cel putin egala cu..., la nivelul a maximum 3
contracte, dintre care minimum unul sa fi avut ca obiect construirea si
amenajarea poligoanelor de tragere, cat si obligatia de a fi prezentate:

i. minimum un contract (oricare din cele prezentate) in cadrul
caruia antreprenorul a avut capacitatea de a realiza un nivel de productie
zilnica cel putin egal cu cel necesar pentru indeplinirea prezentului
contract (punctul 1);

iil. minimum un contract (oricare din cele prezentate) in cadrul
caruia antreprenorul a avut capacitatea de a adapta procesul specific de
productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile unor
eventuale fluctuatii ale nivelului de lucrari (punctul 2).

Sub acest aspect, in debutul analizei sale, Consiliul subliniaza faptul
ca nu exista dispozitii legale care sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor din documentatia de
atribuire, decat in situatia in care cerintele sunt formulate cu
incalcarea legislatiei obligatorii, intr-un atare caz, sarcina probei
revenind contestatorului, inclusiv _cu privire la demonstrarea
caracterului presupus restrictiv si disproportionat al prevederilor
documentatiei de atribuire contestate, precum si cu privire la
demonstrarea modului concret in care interesele sale legitime
sunt vatamate de prezenta respectivelor prevederi (cerinte de
calificare, in_situatia de fatd) in cadrul documentatiei de
atribuire.




In acest sens, in acord cu jurisprudenta sa constantd,
Consiliul aminteste ca, pentru a se putea considera ca fiind suficient
de fundamentata si..., convingatoare o obiectie formulata,
pe... unei contestatii, impotriva unui act al unei autoritati
contractante (in speta pendinte, impotriva celor doua criterii de
calificare), este necesar ca autorul contestatiei sa demonstreze
existenta unei legaturi clare de cauzalitate intre actul contestat si
efectul sau direct si vatamator asupra situatiei sale.
Astfel, vatamarea generica, materializata adesea prin formularea unor
critici generice, nu este suficienta pentru a putea legitima demersul unui
contestator.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca simplul fapt ca acesta se declara ca fiind nemultumit
de cele doua cerinte de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire elaborata de... BUCURESTI, fara a arata si demonstra in
concret cum anume respectivele cerinte vatama drepturile si
interesele legitime pe care ... S.R.L. le-ar avea intr-o eventuala
calitate de ofertant, nu poate echivala cu o justificare pertinenta
si apta de a proba legatura de cauzalitate dintre prevederile
contestate si ipotetica pierdere suferita de contestator.

In acest context, concluzia ca cele reclamate de contestator se
refera la acuzatii sau nemultumiri vagi, speculative si
fara o sustinere probatorie concretd, este intarita de insasi
argumentatia pe care autoritatea contractanta a prezentat-o in
cuprinsul concluziilor scrise nr. A 4535/..., inregistrate la C.N.S.C.
Cu nr...., prin care aceasta a aratat si, totodata, probat
ca operatorul economic contesta o cerinta de calificare pe care el
insusi o poate indeplini, argumentatie pe care Consiliul o retine
ca fiind necombatuta ulterior de catre contestator, sub aspectul
capacitatii sale de a indeplini respectivele criterii de calificare.

De asemenea, in combaterea argumentului potrivit caruia
respectivele cerinte criticate ar restrange artificial concurenta, in situatia
in care ele ar subzista in documentatia de atribuire, Consiliul
retine sustinerea prin care contestatorul, despre care s-a aratat anterior
ca ar putea indeplini criteriile pe care le contesta, reclama, la randul sau,
ca acestea ar putea fi indeplinite si de catre un posibil concurent, in fapt,
chiar intervenientul din prezenta cauza....

Ca atare, retinand ca in prezenta procedura de atribuire
exista indicii rezonabile ca cel putin doi operatori
economici pot sa indeplineasca cerintele de calificare contestate,
in fapt, chiar contestatorul si intervenientul din aceasta cauzj,
Consiliul constata ca fiind nefondata sustinerea potrivit careia
cele doua prevederi reclamate ar fi restrictive de concurenta.

Ca o consecinta fireasca a celor anterior retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a instituit conditii arbitrare sau excesive,
Ci a impus un mecanism obiectiv de evaluare a experientei similare,




menit sa reflecte capacitatea reala a operatorilor economici de a executa
lucrarile intr-un ritm si la un nivel de calitate corespunzator.

Sub acest aspect, Consiliul va retine ca fiind valida argumentatia
prin care intervenientul a aratat, pe de-o parte, ca cerinta privind
coeficientul C >... nu reprezinta altceva decat o transpunere matematica
a necesitatii ca ofertantul sa fi demonstrat anterior un nivel de
productie comparabil cu cel impus de contractul supus atribuirii, fara a
pretinde identitate, ci doar atingerea unui prag rezonabil de 70%, iar, pe
de alta parte, ca cerinta privind raportul CT/CP <... reflecta capacitatea
operatorului economic de a gestiona eficient executia lucrarilor si de a
limita eventualele intarzieri, chiar si in conditii de variatie a volumului de
lucrari.

Asadar, apreciind ca fiind nefondate criticile formulate de
contestator, Consiliul va proceda la respingerea lor.

In aceste conditii, avand ca fundament constatarile de fapt si de
drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata solicitarea
de obligare a autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere
corespunzatoare, anume inlaturarea celor doua cerinte contestate din
cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si prelungirea, ca o
consecinta a remedierii, a termenului de depunere a ofertelor.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... S.R.L., in contradictoriu cu... BUCURESTI.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de interes si de obiect a
contestatiei formulata de ... S.R.L.,, invocate de autoritatea
contractanta... BUCURESTI.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu... BUCURESTI.

Admite cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei,..



