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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1980/18.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36635/18.09.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 20483/16.09.2019 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20509/17.09.2019, intocmite de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 20509/17.09.2019
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
20483/16.09.2019, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conformda a ofertei clasate pe locul 1 - asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre SC ...
SRL, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20509/17.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei clasate pe locul 1 - asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si reevaluarea ofertei depusa de operatorul economic clasat pe
locul 1, cu luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea
acestei oferte ca inacceptabile, respectiv neconforme si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.
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Prin cererea de interventie nr. 145/30.09.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
38414/30.09.2019, formulata de SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., in
calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si continuarea
procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii SC ...SRL - SC
...SRL.

In fapt, petenta invedereazd Consiliului c& oferta asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL a fost declarata admisibila si conforma cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a clarificarilor si a legislatiei in
vigoare.

In opinia sa, raportul procedurii si actele subsecvente privind
declararea ca admisibila a ofertei SC ...SRL - SC ...SRL, sunt netemeinice
si nelegale, impunandu-se anularea acestora pentru urmatoarele
considerente:

1. Ofertantul asociat SC ...SRL si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, dupa
cum urmeaza:

- Document constatator 42/17301/12.07.2017

- Document constatator 17873/01.03.2018

- Document constatator 17859/01.03.2018

Documentul constatator nr. 42/17301/14.07.2017, emis de catre
DRDP Bucuresti precizeaza ca SC ...SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale in sensul ca nu au fost respectate
solutiile propuse prin expertiza tehnica la faza DALI, nu a fost refacuta
documentatia DALI in conformitate cu solutia propusa de expertul tehnic,
nu s-a prezentat cu documentatia refacuta, nu a respectat termenele
contractuale din culpa si nu au fost achitate penalitatile pentru
neexecutarea totalda a contractului, iar in acest sens DRDP Bucuresti a
reziliat contractul si a stabilit niste prejudicii in acest sens.

Documentul constatator nr. 17873/01.03.2018, emis de catre
Municipiul Focsani precizeaza ca SC ...SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, au fost abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate, nu a respectat termenul de



livrare a proiectului, in sensul ca nu a mai fost predat si au fost aduse
prejudicii in valoare de 56.465,5 lei.

Documentul constatator nr. 17859/01.03.2018, emis de catre
Municipiul Focsani precizeaza ca SC ...SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, au fost abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate, nu a respectat termenul de
livrare a proiectului, in sensul ca nu a mai fost predat si au fost aduse
prejudicii in valoare de 22.431,5 lei.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca se intrunesc conditiile de
excludere prevazute la art 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca acesta
si-a fincdlcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale prin
neexecutarea acestuia conducadnd la rezilierea contractului si sau/prin
livrarea/prestarea unor servicii care prezinta neconformitati majore, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si exclude acest
operator din cadrul procedurii.

2. Ofertantul asociat SC ...SRL a fost implicat direct in pregatirea
acestei proceduri prin executarea studiului de fezabilitate lucru care a
dus la distorsionarea concurentei si nerespectarea principiilor Legii nr.
98/2016, iar in cadrul DUAE a bifat ca nu a fost implicat. Elaboratorul
studiului de fezabilitate este ofertantul SC ...SRL, in opinia petentei acest
aspect a condus la distorsionarea concurentei.

Distorsinarea concurentei, cat si incdlcarea principiilor statuate
Legii nr. 98/2016, s-a realizat prin lipsa din documentatia de atribuire a
planurilor de rezistenta, instalatii termice/sanitare/electrice specificate in
cadrul studiului de fezabilitate la pagina 112, planuri care au fost in
posesia ofertantului declarat castigator in detrimentul celorlalti ofertanti,
constituind un avantaj evident al acestuia si conducand la distorsionarea
concurentei si incalcarii principiilor Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude din procedura pe ofertantul declarat castigator in
baza art. 167 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 98/2016.

3. Oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL este neconforma si
inacceptabila, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantul sa elaboreze oferta tinand cont de toate prevederile legale in
vigoare, fapt de care nu a tinut cont, mai exact in draftul de contract s-a
solicitat la art. 4.1.3. (1) Sa intocmeasca si sa transmita achizitorului
intr-un numar de 3 (trei) exemplare in original, 2 (doua) exemplare in
copie si 1 (un) exemplar in format electronic (scanarea documentatiei
tehnice, verificata):

a) proiectul tehnic de executie, intocmit conform prevederilor
legale in vigoare - pentru fiecare tronson in parte se vor prezenta:
antemadasuratori si listele de cantitati de lucrdri cu incadrarea acestora in
normativele de proiectare si indicatoarele de norme de deviz in vigoare

4.1.5. Proiectantul se obligd sd elaboreze documentatiile de
proiectare in conformitate cu normativele in vigoare



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice, in cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii pot executa
contractul pentru a evita ulterior rezilierea acestuia, intrucat acestia au
luat la cunostinta de natura lucrarilor, dupa cum urmeaza:

- la pagina 80 din Studiul de fezabilitate se mentioneaza ca
acoperisul va fi ignifugat

- la paginile 89-94 se mentioneaza lucrarile de instalatii electrice ce
se vor proiecta si executa

- la pagina 96 se mentioneaza ca se vor monta centrale termice;
lucrarile de instalatii de gaze ce se vor proiecta si executa;

- la pagina 97 se mentioneaza lucrarile de instalatii de stingere a
incediului care se vor proiecta si executa.

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor executa si proiecta, acestia aveau obligatia de a
nominaliza subcontractantii autorizati in acest sens, in cazul in care nu
detineau aceste autorizatii, mai ales ca autoritatea contractanta a permis
si indicat acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu este
autorizata sa execute si nici sa proiecteze lucrarile care fac obiectul
contractului, fiind necesar sa fie autorizata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare pentru:

Autorizatie Tip lucrare Prevedere legala
IGSU-ignifugare elemente combustibil ignifugarea sarpartei de lemn Legea nr. 307/2006
IGSU-proiectare instalatii pentrulp roi ecta re in stal ati i sti ng ere- hidranti |Legea nr. 307/2006

stingerea si/sau limitarea incendiilor

[GSU-executare instalatii pentruexecutare instalatii stingere- hidranti Legea nr. 307/2006
stingerea si/sau limitarea incendiilor

IANRE PDIB Proiectare lucrari instalatii gaze HG 33/2007, Legea 160/2012,
Legea 123/2012

IANRE EDIB Executare lucrari instalatii gaze HG 33/2007, Legea 160/2012,
Legea 123/2012

IANRE TIP B Proiectare si executie instalatii electrice HG 33/2007, Legea 160/2012,
Legea 123/2012, ORDIN
nr.45/2016

ISCIR montaj centrale termice Legii 64/2008, ORDIN pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT]
cr 4-2009

De asemenena, aceasta arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii, insa operatorii economici sunt
datori sa detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului, iar
autoritatea contractanta este datoare sa se asigure ca ofertantii detin
aceste autorizatii, prin solicitarea de clarificari in acest sens sau prin
simpla verificare on-line a existentei acestor autorizatjii.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia nr. 5117/29.11.2017,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017.



In concluzie, contestatoarea aratd ca ofertantul declarat castigdtor
nu a declarat o entitate care sa detina autorizatiile mentionate mai sus si
este in imposibilitatea de a executa contractul, fapt care atrage de la
sine neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL - SC ...SRL.
Prin aceasta maniera de evaluare s-au incalcat principiile statuate prin
Legea nr. 98/2016 in materie de achizitii publice, ofertantul declarat
castigator beneficiind de un tratament preferential.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
22467/08.10.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 40087/08.10.2019, prin
care solicita respingerea contestatie ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Inainte de a intra pe fondul contestatiei, ... apreciaza solicitarea
contestatoarei de a ,obliga autoritatea contractanta la atribuirea
contractului catre SC ... SRL” ca fiind nelegald, in temeiul art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016.

1. In ceea ce priveste cele trei documente constatatoare,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Documentul constatator nr. 42/17301/12.07.2017, emis de catre
DRDP Bucuresti nu face obiectul prezentei contestatii, deoarece
operatorul economic SC ...SRL nu este parte a acestuia.

Avand in vedere documentele constatatoare nr. 17873/01.03.2018
si 17859/01.03.2018, sunt opozabile urmatoarele prevederi din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 167 alin. (1);
art. 169; art. 171 alin. (1); art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din jurisprudenta existenta in cadrul CNSC, prin deciziile formulate
in spete similare rezulta fara echivoc urmatoarele:

- Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa
genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conducs,
tale quale, la excluderea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de
evaluare obligativitatea verificarii indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la articolul mai sus mentionat.

- Pentru a putea exclude un operator economic, conform
prevederilor legale, trebuie indeplinite cumulativ si nu alternativ
urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice;

- incdlcarile acestor obligatii au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

- Pentru a uza de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate. Pe cale de
consecinta, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice aspectele consemnate in Documentele constatatoare nr.
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17873/01.03.2018 si 17859/01.03.2018 pentru a obtine informatii si
documente din care sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor
cumulative mai sus mentionate.

- Prin cererea de interventie nr. 144/30.09.2019, SC ...SRL a
prezentat in detaliu situatia generata de documentele constatatoare nr.
17873/01.03.2018 si nr. 17859/01.03.2018.

2. In opinia autoritatii contractante, contestatorul apreciaza absolut
eronat faptul ca ,ofertantul asociat SC ...SRL a fost implicat direct in
pregatirea acestei proceduri (...)".

Operatorul economic SC ...SRL nu a fost implicat nici direct nici
indirect in pregatirea procedurii de achizitie. ..., in calitatea de autoritate
contractanta, prin Compartimentul propriu de Achizitii Publice, a elaborat
in integralitate documentatia de atribuire si toate documentele conexe
acesteia.

Mai mult decat atat, studiul de fezabilitate incriminat care ar fi
,distorsionat concurenta” a fost contractat si platit de catre Primaria
Orasului Odobesti, nicidecum de catre A.N.L. Studiul de Fezabilitate a
fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor cu amendamentul ca, dintr-o
eroare de scanare, cateva planuri au fost omise.

Operatorul economic SC ... SRL nu a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect in perioada dintre publicarea anuntului simplificat si data de
depunere a ofertelor si lipsa acestor planuri nu a constituit un
impediment in ceea ce priveste elaborarea propunerilor financiare.

3. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca petenta
apreciaza absolut eronat ca ,oferta SC ...SRL & SC STRUCTURAL SRL
este neconforma si inacceptabila (...) acesta avand obligatia de a
nominaliza subcontractantii autorizati...”.

Primul considerent ce trebuie adus in discutie este obiectul
procedurii de achizitie publica, respectiv atribuirea ,Contractului de
proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie ...”. Pe cale
de consecinta, ofertantul desemnat castigator mai intai va proiecta, apoi
se va obtine Autorizatia de Construire emisa de catre Primaria Orasului
Odobesti, si numai dupa parcurgerea acestor etape va incepe executia
propriu-zisa a lucrarilor.

Prin urmare, la aceasta data, in lipsa proiectului tehnic si a
detalilor de executie ce urmeaza a fi elaborate dupa atribuirea
contractului de proiectare si executie, nu exista liste de cantitati, extrase
de materiale, manopera, utilaje si transporturi, nu exista fise pentru
utilajele si echipamentele ce urmeaza a fi folosite, nu exista planuri de
rezistenta, arhitectura si instalatii pe toate specialitatile.

. sustine ca a elaborat documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri de achizitie publica fara a impune prezentarea anumitor
autorizari, dovada fiind prevederile punctului III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ceea ce corect evidentiaza si
contestatoarea la pag. 6 din contestatie ,in cadrul documentatiei de



atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
prezentarea vreunei autorizatii...”.

Avand in vedere prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca nu poate si nu are parghiile legale de a
stabili necesitatea si oportunitatea in ceea ce priveste subcontractarea,
ca urmare, ofertantul (individual sau asociere) este cel care stabileste
daca are capacitatea si resursele pentru a indeplini toate activitatile
contractului, sau va subcontracta o parte/parti din contractul de achizitie
si, de asemenea, stabileste momentul (la ofertare sau in timpul derularii
contractului de achizitie publica).

Posibilitatea de subcontractare in timpul derularii contractului este
legalda, baza legala fiind constituita de prevederile art. 219 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

La procedura de proiectare si executie lucrari, necesitatea de
subcontractare, daca exista, este mai natural sa apara dupa elaborarea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, moment in care existenta
listelor de cantitati, a extraselor de material, manopera, utilaj,
echipamente, a fiselor utilejelor si echipamentelor (centrale termice,
accensoare etc.) genereaza cu precizie eventuale autorizari speciale si,
de asemenea, confera o valoare exacta a acestora, valoare absolut
necesara in cadrul unui contract de subantrepriza.

In alta ordine de idei, subantrepriza nu este singura alternativa pe
care o au operatorii economici, in practica, contractele de prestari-
servicii cu firme autorizate, de exemplu in domeniul ignifugarii sarpantei,
a instalatiilor interioare electrice si de gaz fiind o varianta viabila.
Indiscutabil aceste lucrari, ca si altele care au nevoie de autorizatii
speciale, vor fi executate cu firme autorizate, fazele determinante
incheiate cu Inspectia de Stat in Constructii, parte integranta a Cartii
Tehnice a Constructiei, confirmand acest aspect.

Agentia Nationala pentru Locuinte sustine ca nu a omis sa indice
necesitatea existentei unor astfel de autorizari speciale, practica de peste
18 ani in derularea programelor guvernamentale de constructii de
locuinte aratand faptul ca nominalizarea subantreprenorilor la momentul
ofertarii nu confera nicio garantie privind derularea in bune conditii a
respectivului contract. Ca si exemplu emblematic, Agentia Nationala
pentru Locuinte a avut un contract nefinalizat, in care SC ... SRL a avut
calitatea de executant.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
principala ratiune pentru care se desfasoara procedurile de achizitie
publica o reprezinta achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In cazul in care, pentru asa zisele argumente invocate de catre
contestatoare autoritatea contractanta ar fi luat masuri de remediere,
asa cum sunt prevazute in Legea nr. 101/2016, principala ratiune mai
sus mentionata ar fi fost incalcata, in conditiile in care diferenta valorica
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dintre oferta desemnata castigatoare si oferta prezentata de catre
contestator este de 1.151.020,67 lei, exclusiv TVA.

Prin cererea de interventie nr. 145/30.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38414/30.09.2019, SC ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii de achizitie.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca a avut acces la continutul
contestatiei in data de 19.09.2019, prin postarea acesteia in SEAP de
catre autoritatea contractanta, astfel ca termenul prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 curge din ziua urmatoare celei in care s-
a luat la cunostinta de continutul contestatiei, respectiv din 20.09.2019
si, pe cale de consecintd, cererea sa este introdusa in termen.

In ceea ce priveste interesul sau in prezenta cauza, aceasta arata
ca este ofertant in procedura de achizitie, iar prin comunicarea nr.
20483/16.09.2019, oferta sa a fost declarata castigatoare.

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea SC ... SRL,
intervenienta prezinta urmatoarele aparari:

1. Documentul constatator nr. 42/17301/12.07.2019, despre care
se pretinde a fi emis pentru ...SRL de catre DRDP Bucuresti, nu exista.

Cu privire la celelalte doua documente constatatoare, emise de
catre Municipiul Focsani, intervenienta sustine ca, in ceea ce priveste
cuantumul despagubirilor stabilite in acestea, a fost contestat in
instanta, Curtea de Apel Galati, prin Deciziile Civile nr. 160/2019,
respectiv nr. 323/2019, reducand cuantumul acestora la 282.33 lei,
respectiv la 134.59 lei, sume care s-au achitat catre Municipiul Focsani
prin compensare.

In fapt, este vorba de aplicarea tezei I a art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, respectiv operatorul economic a efectuat plata pretinsg,
prin compensare, incasand de la Municipiul Focsani suma de 118,68 lei.
Suma platita de Primaria Focsani este rezultatul compensarii partilor,
dupa cum urmeaza: Primaria Focsani datora SC ...SRL suma de 1.100 de
lei cheltuieli judecata, iar SC ...SRL datora Primariei suma de 564 lei.
Deci, suma de recuperat era: 1100 lei - 564 lei= 536 lei. Penalitatile pe
care trebuia sa le plateasca, potrivit celor doua decizii emise de Curtea
de Apel Galati, sunt: 134.59 lei reprezentand penalitati 6 zile de 0,1%,
conform Deciziei 323 si 282,63 de lei reprezentand penalitati 5 zile de
0,1%, conform Deciziei 160, adica 134,59 lei + 282,63 lei = 417,22 lei,
diferenta dintre 536 lei - 417,22 lei = 118,78, reprezentdnd suma
incasata de SC ...SRL de la Primaria Focsani.

Dincolo de dovezile referitoare la stingerea eventualelor prejudicii
constatate prin Documentele constatatoare, intervenienta sustine ca nu
si-a ncalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unor contracte anterioare de achizitii publice ci, dimpotriva, are
dovezi prin care sa-si demonstreze credibilitatea.



In opinia intervenientei, credibilitatea sa rezidd pe de o parte in
compensarea prejudiciului stabilit de instanta si, pe de alta parte, in
faptul ca, in timpul scurs de la data dobandirii acelor certificate pana la
acest moment, a obtinut nu mai putin de 10 certificate constatatoare
pozitive si niciun alt certificat. Mai mult, in cauza nu se poate retine ca ar
fi vorba de un comportament grav si repetat, asa cum sustine
contestatoare, deoarece pentru a opera excluderea, cele doua conditii
trebuie indeplinite cumulativ.

In acest sens, intervenienta invoca opinia separata a domnului
judecator Horatiu Patrascu - Presedinte al completului Curtii de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 11/2/2018, Hotararea nr. 318/13.10.2017,
pronuntata in dosarul nr. 635/33/2017 de catre Tribunalul Cluj si Decizia
nr. 3011/29.06.2017, pronuntata in dosarul nr. 3743/2/2017, de Curtea
de Apel Bucuresti.

Fata de cele de mai sus, aceasta apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de admitere a ofertei sale trebuie mentinuta, iar alegatiile
contestatoarei cu privire la eventualitatea excluderii ofertei respinse, in
sensul neluarii in considerare a acestor certificate la stabilirea
rezultatului  procedurii si al constatarii comportamentului sau
corespunzator, precum si a faptului ca in cauza nu se poate pune
problema unor indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic, asa cum circumstantiaza prevederile art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire la cel de al doilea motiv invocat de contestatoare,
intervenienta sustine ca nu a avut nicio relatie contractuala anterioara cu
autoritatea contractanta, cu privire la aceasta procedura de achizitie,
deci nu se poate pune problema unei implicari directe in legatura cu
prezenta procedura. Studiul de fezabilitate invocat a fost elaborat in
urma unei relatii contractuale derulate intre SC ...SRL si Primaria
orasului Odobesti, aceasta din urma inaintand documentatia catre ANL,
in afara relatiei contractuale.

Studiul de fezabilitate, realizat intr-un colectiv, a fost pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de procedura de
achizitie, deoarece autoritatea contractanta I-a publicat in SICAP odata
cu documentatia de atribuire.

Totodata, se arata ca prevederile art. 168 alin. 1 lit. f), respectiv
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii
de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe, nu
vizeaza in niciun fel situatia in care un document realizat de un operator
economic in relatie cu o alta autoritate contractanta este utilizat de o
terta parte, iar acest aspect sa fie de natura sa inlature operatorul
economic pentru ca ar vicia concurenta intre operatorii economici.

Intervenienta apreciaza ca atat timp cat studiul de fezabilitate nu a
fost elaborat pentru autoritatea contractanta - ANL, iar documentul a
fost pus la dispozitia tuturor operatorilor economici si niciunul dintre
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acestia nu a solicitat vreo clarificare cu privire la continutul acestuia in
perioada dintre data publicarii anuntului simplificat si data limita de
depunere a ofertelor, rezultd ca, in cauza, nu exista nicio dovada
concreta ca elaborarea studiului intr-un colectiv de experti a fost, in
vreun fel, de natura sa distorsioneze concurenta.

De asemenea, se arata ca nici contestatoarea nu ofera vreun
indiciu concret de natura a indica vreo pontentiala infrangere a
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, planurile invocate
regasindu-se in documentatia de atribuire aferenta prezentului anunt.

3. Cu privire la cea de a treia critica formulata de contestatoare,
intervenienta sustine ca procedura de achizitie in cauza este o procedura
de tip proiectare si executie, ofertantului desemnat céastigator revenindu-
i obligatia de a proiecta si ulterior de a executa viitoarele lucrari, urmand
ca dupa prestarea serviciului de proietare sa rezulte cu precizie ce tipuri
de autorizari speciale vor fi necesare pentru viitoarea executie.

Potrivit avizului CTE emis pentru aceasta investitie, emisa de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, sunt precizate
limitele si constrangerile la care este tinut castigatorul procedurii si, n
raport cu acesta, pentru lucrarea in cauza, fiind investitie tip proiectare
si executie de categorie C - constructii de importanta normala, nu sunt
necesare autorizatii sau avize speciale.

Raportat la punctele concrete indicate de contestatoare, aceasta
invedereaza urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste acoperisul ignifugat - este vorba de calitatea
materialului ce urmeaza a fi pus in opera, materialul fiind cel ce trebuie
sa detina calitati de ignifugare, iar nu o autorizare speciala a
constructorului;

- in ceea ce priveste instalatile de gaze - toate extinderile de
bransamente realizate la nivelul localitatilor se realizeaza conform
Regulamentului aprobat prin Ordinul ANRE nr. 32/2017, potrivit caruia,
UAT-urile aleg, dupa selectia operatorilor executanti, de catre Engie
Romania SA, operatorul economic care va realiza lucrarea de extindere si
bransament la reteaua de gaze naturale, aceasta fiind obligatia UAT si a
Engie Romania, iar nu a viitorului constructor.

- In ceea ce priveste montarea centralelor termice de apartamente
- se face prin intermediul unor furnizori, in sensul prevederilor art. 3 lit.
w) din Legea nr. 98/2016, nefiind necesar ca acelasi constructor sa
detina vreo autorizare pentru instalarea respectivelor centrale.

Astfel, autoarea interventiei arata ca documentatia de atribuire nu
a impus prezentarea unor autorizari anume, caci in masura in care
autoritatea ar fi prevazut necesitatea acestora, in aceasta faza, acestea
ar fi trebuit precizate, in temeiul art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Or, atat timp cat la nivelul documentatiei nu au fost precizate, nici
operatorul nu poate fi sanctionat pentru neprezentarea acestora. Simpla
afirmatie ca trebuie respectate prevederile legale in materie, nu poate
substitui cererile exprese ale autoritatii contractante.
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Mai mult, potrivit prevederilor art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar, respectiv autoritatea contractanta
la nivelul fisei de date a achizitiei si la nivelul strategiei de contractare
apreciaza si justifica ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Prevederea legala sus redata reprezinta un criteriu de capacitate,
respectiv criteriul enuntat la art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Alegatiile contestatarului, in eventualitatea in care ar fi luate in
considerare s-ar circumscrie prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora criteriile de calificare si criteriile de selectie
(asa cum este cel ce vieaza capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si  care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

In egalda masura, procedura de achizitie vizeaza proiectare si
executie si este evident ca, in masura in care dupa prestarea serviciului
de proiectare vor rezulta cu precizie eventuale autorizari speciale, pe
care executantul nu le-ar detine, legislatia achizitiilor publice acopera
inclusiv aceasta situatie prin prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016,
respectiv introducerea unor subcontractanti de specialitate.

Prin adresa nr. 2166/08.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39971/08.10.2019, contestatoarea a depus concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie, prin care invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la detinerea autorizatiilor:

In opinia petentei, prin afirmatia ,ofertantului castigstor ii revine
obligatia de a proiecta si, ulterior de a executa viitoarele lucrari, urmand
ca dupa prestarea serviciului de proiectare sa rezulte, cu precizie ce
tipuri de autorizari speciale vor fi necesare pentru viitoarea executie”,
intervenienta arata ca nu cunoaste ce lucrari a ofertat spre a fi proiectate
si executate cu atat mai mult cu cat lucrarile care se vor proiecta si
executa se afla mentionate in propriul SF intocmit de catre asociatul sau
SC ...SRL.

Pe langa faptul ca si-a intocmit oferta fara sa lectureze macar SF-
ul, pentru a cunoaste natura lucrarilor care se vor proiecta si executa,
este evident ca nu cunoaste legislatia in vigoare, care il obliga sa fie
autorizat pentru a proiecta lucrarile specificate in cuprinsul contestatiei,
dar si in SF, acest lucru reiesind in mod clar din afirmatia acestuia
conform careia abia dupa proiectare va cunoaste natura lucrarilor pentru
care necesita autorizatii pentru executie. Fara proiectanti autorizati nu va
putea proiecta si nu va putea obtine autorizatiile necesare executarii
lucrarilor.
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Mai mult, acesta face o regretabila confuzie intre autorizatiile unui
operator economic de a putea proiecta si executa anumite lucrari si
autorizatiile necesare unei constructii de importanta C, reiesind in mod
evident faptul ca acesta nu are cunostinte despre legislatia in vigoare.

Cu privire la punctele concrete indicate de intervenienta in punctul
de vedere, aceasta face urmatoarele afirmatii:

- cu privire la ignifugarea acoperisului/sarpantei, acesta se afla
intr-o grava eroare si necunoastere a legislatiei in vigoare atunci cand
afirma ca materialul trebuie sa detina ,calitati de ignifugare” si nu exista
o autorizare speciald, intrucat, dupa logica acestuia s-ar presupune ca
materia prima, in cazul de fata - copacii, sunt deja ignifugati si nu este
necesara ignifugarea lemnului si implicit nu este necesara o autorizatie
pentru ignifugare. Ignifugarea se face la fata locului dupa
asamblarea/executia sarpantei, dupa care se preleveaza probe si se
trimit la laborator pentru verificarea rezistentei la foc - document ce sta
la baza avizului ISU la receptia lucrarilor.

In conformitate cu Legea nr. 307/2006 cu modificarile ulterioare,
art. 51alin. (1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si
repararea sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor,
efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare,
intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice
destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane
fizice si juridice atestate.

Existenta operatorilor autorizati se poate verifica la adresa:
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane atestate/PERSOANE
%20AUTORIZATE%20IGNIFUGARE.pdf de unde rezulta ca ofertantul nu
este autorizat sa execute aceste lucrari. Rezulta in mod clar ca nu stie ce
anume a ofertat, de aici rezultand si diferenta de pret.

Totodata, intervenientul nu mentioneaza nimic in cererea sa de
interventie despre autorizatiile necesare proiectarii si executarii
instalatiilor pentru limitarea si stingerea incendiilor, care de altfel sunt
obligatorii in conformitate cu Legea nr. 307/2006 si articolul mentionat
mai sus.

Existenta operatorilor autorizati pentru proiectare si executie
instalatii de stingere si limitare incendii se poate verifica la adresa:
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane atestate autorizate
/PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20INSTALARE
%20INTRETINERE.pdf;

https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane atestate
autorizate /PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE
%20PROIECTARE.pdf
de unde rezultda ca ofertantul nu este autorizat sa proiecteze si sa
execute aceste lucrari. Rezulta in mod clar ca nu stie ce anume a ofertat
de aici rezultand si diferenta de pret.

- si de aceasta data se observa ca operatorul economic nu are
cunostinta despre natura lucrarilor pe care acesta le-a ofertat si trebuie
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sa le proiecteze si sa le execute atunci cand acesta se limiteaza la a face
referire la bransamente care intr-adevar sunt in grija UAT.

Contestatoarea arata ca nu a precizat in niciun moment ca
autorizatiile PDIB, EDIB si ANRE tip B sunt necesare pentru executia
bransamentului de gaze si racordului electric, ci, in mod evident, sunt
necesare pentru proiectarea si executia retelei de distributie pe verticala
si orizontala, de la firida de bransament exterioara pana la fiecare
apartament in parte pentru a se conecta la centralele cu gaz, respectiv
tablourile electrice. Rezulta, in mod clar, ca nu stie ce anume a ofertat,
de aici rezultand si diferenta de pret.

Lista persoanelor autorizate sa proiecteze si sa execute lucrari de
instalatii electrice Si gaze se regaseste la adresa
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, de unde rezulta cu usurinta
ca ofertantul nu este autorizat sa proiecteze si sa execute aceste lucrari.

In conformitate cu Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice - Anexa-Regulament
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza si verifica
instalatii electrice, art. 1 alin. (1) Activitatile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis In conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

In conformitate cu Ordin nr. 98/2015 privind aprobarea
regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, art. 1 alin. (3) -
Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament si in conformitate cu Legea nr.
123/2012 - art. 121 alin. (1): In vederea proiectarii, executiei si
exploatarii  obiectivelor/sistemelor din sectorul gazelor naturale,
persoanele juridice au obligatia de a detine autorizatii emise de ANRE in
baza unui regulament specific.

Cu privire la montajul centralelor termice, contestatoarea considera
ca nu poate fi primita afirmatia intervenientei pentru simplul fapt ca, in
cazul de fata, operatorul care monteaza centrala nu doar o furnizeaza si
o instaleaza pe pozitie, ci cuprinde si montajul centralei, adica
montajul/conexiunea tevilor de gaz si a tevilor de apa calda si apa rece
la centrala, a tevilor de tur/retur si executarea testelor si reglajelor,
automatizari, toate aceste operatiuni exced prevederilor unui furnizor,
asa cum stipuleaza Legea nr. 98/2016 fiind evident vorba de un
subcontractant, intrucat executa o parte din lucrare.

Totodata, autoarea contestatiei invoca si decizia civila nr. 3938 din
13 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.
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Aceasta arata ca niciodata nu a sustinut ca trebuiau prezentate
autorizatiile respective odata cu oferta, asa cum eronat afirma si intelege
intervenienta, ci doar ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada
de diligenta si avea obligatia verificarii existentei acestor autorizatii
pentru a se asigura ca ofertantii pot proiecta si executa din punct de
vedere legal contractul.

Relevante in aceasta situatie sunt considerate si urmatoarele spete,
Si anume:

a) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cdnd pentru o parte din lucrarea pentru care se depune
oferta participantul stie de la bun inceput cd nu o poate realiza decat
prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea
din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

b) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un
sens rational, respectiv in sensul ca doar societatile care intentioneaza
sa subcontracteze au obligatia de a depune o lista cu subcontractanti, iar
in masura in care nu se depune o astfel de lista, societatea castigatoare
nu are posibilitatea sa subcontracteze.

De asemenea, se arata ca intr-o ultima incercare de a acoperi
viciile ofertei sale si cu recunoasterea propriei culpe, intervenientul
sustine ca poate implica un subcontractant, in temeiul art. 219 din Legea
nr. 98/2016, chiar si ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Insa, procedura de implicare a subcontractantilor trebuie sa
respecte conditiile prevazute de art. 152-161 din HG nr. 395/2016 si
poate interveni numai cu acordul autoritatii contractante. Acest eventual
acord nu poate reprezenta o certitudine si nu poate tine loc cerintelor din
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare ce trebuie respectate de
toti ofertantii.

2. Cu privire la implicarea SC ...SRL, petenta arata ca respectarea
legislatiei in vigoare nu poate fi considerata in niciun moment un motiv
superfluu, iar cu privire la valoarea ofertata este evident ca acest
ofertant are o valoare mai mica din moment ce nu va lucra si nu a luat in
considerare la intocmirea ofertei ca parti din lucrare si parti din
proiectare se vor realiza cu subcontractanti autorizati care, bineinteles,
practica preturi mai ridicate prin prisma expertilor angajati/personalului
autorizat si costurilor mai ridicate pe care le au decat alte societati
comerciale neautorizate.

Afirmatiile acestuia, potrivit carora SC ...SRL nu a avut o relatie
contractuala anterioara cu autoritatea contractanta, cu privire la aceasta
procedura, sunt lipsite de relevanta, intrucat nu schimba faptul ca
aceasta a intocmit studiul de fezabilitate si a fost in posesia tuturor
planurilor in detrimentul celorlalti ofertanti, creandu-si un avantaj
evident.
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Contestatoarea precizeaza ca, in documentatia postata in SICAP,
nu se regasesc toate planurile mentionate in SF.

3. Cu privire la documentele constatatoare, petenta mentioneaza
ca art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016 prevedere ca
ofertantul trebuie exclus daca si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale intr-un alt contract. Ori, in cazul de fata exista cel
putin doua documente constatatoare care certifica faptul ca si-a incalcat
in mod repetat obligatiile contractuale.

Prin adresa nr. 2180/09.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40220/09.10.2019, contestatoarea raspunde punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, mentinandu-si in totalitate cele
expuse in cadrul contestatiei formulate, astfel:

1. Cu privire la detinerea autorizatiilor:

Prin afirmatia ,ofertantul desemnat castigator mai intai va proiecta,
apoi se va obtine Autorizatia de construire emisa de catre Primaria
Orasului Odobesti si numai dupa parcurgerea acestor etape se va incepe
executia propriu zisa a lucrarilor”, autoritatea contractanta arata ca nu
cunoaste ce lucrari au fost ofertate spre a fi proiectate si executate.

Mai mult, este evident ca nu cunoaste legislatia in vigoare care
obliga operatorii economici sa fie autorizati pentru a proiecta lucrarile
specificate in cuprinsul contestatiei, dar si in SF, acest lucru reiesind in
mod clar din afirmatia conform careia abia dupa intocmirea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie va cunoaste natura lucrarilor pentru care
necesita autorizatii pentru executie. Fara proiectanti autorizati nu va
putea proiecta si nu va putea obtine autorizatiile necesare executarii
lucrarilor.

In opinia petentei, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta arata superficialitatea de care da dovada la analiza unei
oferte si atribuirea unor contracte de lucrari unor operatori economici
care nu au abilitatea legala si implicit profesionala de a executa
contractul, fapt ce poate duce la vicii grave in proiectare si executie,
pericole chiar pentru utilizatorii acestor constructii si nu in ultimul réand
neobtinerea avizelor pentru functionarea constructiilor.

Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, chiar
aceasta are obligatia, conform Legii nr. 98/2016, de a-si asuma
raspunderea in conformitate cu principiile statuate la art. (2) alin. 2 al
acestei legi, iar particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
astfel incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa
si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Cu privire la detinerea autorizatiilor necesare proiectarii si
executarii lucrarilor, petenta considera ca cele expuse in contestatie si in
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notele scrise cu privire la cererea de interventie a ...SRL sunt suficiente
si nu este necesar a le relua.

Totodata, aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta face
confuzie fintre un contract de subantrepriza si un acord de
subcontractare, fiind notiuni total diferite. In plus, valoarea lucrarilor ce
vor fi proiectate si executate pot fi estimate inca din faza de ofertare,
fiind normal ca ofertantii sa aiba o viziune clara asupra a ceea ce se
executa si proiecteaza, acestia avand la dispozitie diferite modalitati de a
isi estima valoarea ofertata, putand chiar sa isi intocmeasca propriile
liste de cantitati pentru o ofertare corecta si precisa. Ducand in absurd
cele afirmate de autoritatea contractanta, inseamna ca nu se poate
elabora o oferta in lipsa proiectului tehnic si listelor de cantitati.

2. Cu privire la implicarea SC ...SRL in aceasta procedura,
contestatoarea arata ca afirmatiile autoritatii contractante sunt lipsite de
relevanta, intrucat nu schimba faptul ca aceasta a intocmit studiul de
fezabilitate si a fost in posesia tuturor planurilor in detrimentul celorlalti
ofertanti, creandu-si un avantaj evident.

3. Cu privire la documentele constatatoare, petenta
mentioneaza ca art 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
ofertantul trebuie exclus daca si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale intr-un alt contract. Ori, in cazul de fata exista cel
putin doua documente constatatoare care certifica faptul ca si-a incalcat
in mod repetat obligatiile contractuale.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante cum ca petenta are
un contract nefinalizat cu ANL, aceasta precizeaza ca acel contract nu a
fost reziliat din culpa sa, ci din cauza proiectului tehnic intocmit de catre
proiectantul care a prestat serviciile pentru ANL, iar ca dovada ataseaza
procesul-verbal in care s-a decis de comun acord si pe cale amiabila
rezilierea contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura
de atribuire, prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud.

..”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... in data de
26.07.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 10.647.287,67 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 20509/17.09.2019, a formulat contestatie SC ... SRL, solicitand:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 20509/17.09.2019
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
20483/16.09.2019, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei clasate pe locul 1 - SC ...SRL- SC ...SRL si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului societatii sale, in
temeiul art. 26 alin. (10) di n Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20509/17.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei clasate pe locul 1 - SC ...SRL - SC ...SRL si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei depusa de operatorul economic clasat pe locul 1, cu
luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea acestei oferte
ca inacceptabile, respectiv neconforme si stabilirea castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicabile
criteriilor de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 35.000,00
lei, prin consemnarea la CEC BANK Sucursala ..... a sumei respective,
conform recipisei nr. 205744902/1/18.09.2019, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva procedurii
organizate de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost formulata cerere de
interventie de catre SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul o va analiza cu precadere urmind a se
pronunta asupra admisibilitatii acesteia.

Consiliul constata ca SC ...SRL face parte din Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, oferta acesteia fiind declarata oferta castigatoare in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca ofertantii declarati castigatori, cum este cazul
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL din care intervenienta face parte, si care
urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul care
se poarta in fata Consiliului nu au la indemana decéat calea interventiei
accesorii, in favoarea si pentru Iintarirea argumentelor autoritatii
contractante.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de ... in punctul sau de vedere.
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Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca printr-o prima critica se
arata ca ofertantul asociat SC ...SRL si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile,
informatii care ar rezultat din:

- Document constatator nr. 42/17301/12.07.2017

- Document constatator nr. 17873/01.03.2018

- Document constatator nr. 17859/01.03.2018.

Contestatoarea mai arata ca din documentele constatatoare rezulta
intrunirea conditiilor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. (g)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016, situatie in care, in opinia sa, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica si exclude acest ofertant din cadrul procedurii de
atribuire.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcri
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”.

Consiliul va retine de asemenea ca relevante in speta :

- prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

Totodatd, aplicabile in speta sunt si prevederile art. 171 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca , In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 166 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura
de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.
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(6) In cazul contractelor atribuite prin cumpérare directs,
autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cdnd este solicitat acest
lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document
constatator unui subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul
prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

In continutul celor doua documente constatatoarea emise de
Municipiul Focsani se regasesc aceleasi tipuri de fapte, nerespectarea
termenelor de livrare, intocmirea necorespunzatoare a documentelor
necesare derularii corespunzatoare a contractului ,Nu s-a predat
Proiectul”, ,abateri de la calitatea produselor/serviciilor lucrarilor
contractante:  DA”, ,aprecierea colaborarii si comunicarii cu
contractantul: NEATISFACATOR”, fapte la care s-au adaugat prejudicii
aduse autoritatii contractante, chiar daca acestea au fost diminuate
ulterior de instanta de judecata.

Trecand la analiza indeplinirii cerintelor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in privinta documentului constatator nr.
17873/01.03.2018 emis de Municipiul Focsani, Consiliul constata ca
acesta a facut obiectul cauzei din Dosarul nr. 913/91/2018 a Curtii de
Apel Galati, instanta care, prin Decizia civila nr. 160/2019 s-a pronuntat
astfel:

+~LAdmite recursul declarat de reclamantul Municipiul Focsani
impotriva Sentintei civile nr. 539/24.10/2018 pronuntata in dosarul nr.
913/91/2018.

Caseaza sentinta recurata si in rejudecare obliga parata la plata
catre reclamanta a sumei echivalenta cu o cota procentuala de 0,1%/zi
de intarziere din pretul contrcatului, pentru perioada 21.10.2017-
25.10.2017.

Obliga S.C. ...S.R.L. Focsani la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 564 lei.
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Definitiva”.

Cu privire la documentul constatator nr. 17859/01.03.2018 emis de
Municipiul Focsani, Consiliul constata ca acesta a facut obiectul cauzei
din Dosarul nr... a Curtii de Apel ..., care, prin Decizia nr. 323/2019 s-a
pronuntat astfel:

LAdmite recursul in contencios administrativ si fiscal, adnd ca
obiect litigiu privind achizitiile publice promovat de recurenta parata S.C.
...S.R.L., cu sediul in .....

Caseaza sentinta recurata si in rejudecare:

Admite in parte actiunea si obliga recurenta parédta SC ...SRL sa
plateasca intimatului reclamant Municipiul Focasni daune interese de
0,1%/zi de intarziere din pretul contractului de servicii nr. .... pentru
perioada 29.09.2017-04.10.2017.

Respinge restul pretentiilor ca nefondate.

Obliga intimatul reclamant Municipiul Focasani sa plateasca
recurentei pardte SC ...SRL suma de 1100 lei cu titlu de cheltuieili de
judecata in recurs.

Definitiva”.

Prin urmare, Consiliul constata existenta unor decizii definitive, cu
autoritate de lucru judecat, cu privire la cele doua documente
constatatoare analizate, documente care nu au fost modificate in
continut, faptele SC ...SRL in executarea celor doua contracte nu au fost
inlaturate ci doar cuantumul prejudiciilor a fost diminuat de catre
instanta, fapte care au fost savarsite in interiorul termenului de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant, asa cum este reglementat de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, in considerentele Deciziei nr. ... Curtea de Apel
... a retinut cd ,Intarzierea in executarea prestatiei datorate echivaleazs
cu o culpa din partea debitorului, care il face raspunzator pentru
prejudiciile cauzate creditorului prin neexecutarea obligatiei in termenul
in care aceasta putea si trebuia sa fie executata.(...)

In consecintd, plecdnd de la situatia de fapt retinutd de prima
instantad si aratata mai sus, Curtea constata ca sunt intrunite conditiile
legale prev. De art. 1530 Noul Cod civil, dor pentru acordarea de daune
interese moratorii”.

Conditiile cumulative aratate initial in analiza documentelor
constatatoare sunt completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea
nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor pentru
demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca
suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in sensul ca
perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Cade in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate, insa se poate observa ca, in formularul DUAE,
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prezentat de SC ...SRL, la cap. Motive de excludere; pct. C Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, subpct.
Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile, s-a
mentionat ,,NU”.

Fata de modul de completare a DUAE, Consiliul constata ca devin
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masurd sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In mod evident, declaratia initiala a SC ...SRL, in care a bifat cu
~NU” la subpct. Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni
comparabile, a avut efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea
contractanta in privinta motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea
proprie a ofertantei asupra legalitatii intocmirii documentelor
constatatoare in discutie, SC ...SRL era obligata sa declare existenta
acestora.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. De asemenea,
in cazul in care raspunsul ofertantului este afirmativ, formularul deschide
alte rubrici care permit descrierea situatiei, precum si masurile luate
pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de
Apel Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, retinute in hotararea sa nr. 1492/04.09.2018:

,Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta prin
prisma dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016
trebuie verificate in raport de situatia juridica existenta la momentul
completarii DUAE (...)

Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a
evitat sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare,
in raport de prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotarari judecatoresti ulterioare au fost anulate atat
masura de reziliere anticipata a contractului cat si certificatul constatator
nu are relevanta in analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea
nr. 99/2016. Ceea ce intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de
declaratii false (aspect care rezulta fara echivoc din modul de completare
al DUAE) respectiv daca aceste declaratii au avut efect in ceea ce
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priveste verificarea absentei motivelor de excludere (aspect care se
confirma prin prisma argumentelor prezentate anterior)”.

Concluzionand, Consiliul constata ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile stabilite de art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind
de asemenea aplicabila si sanctiunea prevazuta de art. 167 lit. h) din
acelasi act normativ, motiv pentru care criticile aduse cu privire la cele
doua documente constatatoare analizate anterior vor fi retinute ca
fondate.

Ca nefondate vor fi retinute criticile aduse cu privire la documentul
constatator emis de DRDP Bucuresti cu nr. 42/17301/12.07.2017,
intrucat din continutul acestuia nu rezulta ca documentul a fost emis
pentru SC ...SRL ci pentru SC Consultanta pentru Infra...Terestre
CONSIT SA.

Consiliul nu va retine ca relevant faptul ca au fost depuse de catre
intervenienta SC ...SRL documente constatatoare din care rezulta ca a
executat contracte la termen si in conditile de calitate stabilite prin
contract de vreme ce in prezenta procedura de atribuire in DUAE
asociatul SC ...SRL a declarat ca nu se afla in situatia ,Incetare
anticipata, daune-interse sau alte sanctiuni comparabile”, insa din
informatiile publice ale ANAP a rezultat ca exista cele doua documente
constatatoare din care rezulta intrunirea conditiilor cumulative prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Existenta unor relatii
comerciale chiar si cu autoritatea contractanta, confirmate de documente
constatatoare pozitive, sau rezilierea unui contract cu aceasta prin
acordul ambelor parti, nu poate fi echivalata dovezilor de demonstrare a
credibilitatii ofertantului prin raportare la motivele de excludere, in
sensul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul
constata ca sunt intemeiate criticile contestatoarei in privinta societatii
SC ...SRL, in sensul ca masura pe care autoritatea contractanta trebuia
sa o ia era cea de excludere a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

SC ... SRL invoca prin contestatie faptul ca SC ...SRL a fost implicat
direct in pregatirea acestei proceduri prin executarea studiului de
fezabilitate, desi in DUAE a bifat ca nu a fost implicat, situatia care a
condus, in opinia sa, la distorsionarea concurentei si nerespectarea
principiilor Legii 98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a
exclude din procedura ofertantul in baza art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Concret, contestatorul sustine ca SC ...SRL este elaboratorul
studiului de fezabilitate lucru care a condus, in opinia sa, la
distorsionarea concurentei.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, intr-adevar in Formularul DUAE depus de catre SC ...SRL la
punctul C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, la rubrica ,Implicare directd sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de achizitii publice” este mentionat ,NU”.
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Verificand insa documentatia postata in SEAP, Consiliul constata ca
a fost publicat documentul Studiu geotehnic avand ca tema , Constructia
de locuinte pentru tineri destinate inchirierii, ..., regim de inaltime
P+2E+M SI 60 U.L.” elaborat de SC ... SRL, beneficiar U.A.T. Orasul ....,
Proiectant general ,SC ...SRL” si Proiectant de specialitate SC ... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr.98/2017, invocat de contestator, stabileste ca:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...);

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe;”

In mod evident, asociatul SC ...SRL a participat la intocmirea unei
parti importante a documentatiei de atribuire in calitate de proiectant
general si a avut acces la toate informatiile si documentele necesare
intocmirii unei oferte detaliate si conforme.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
documentatia completa, fapt sustinut chiar de catre aceasta prin punctul
de vedere cand afirma ca ,studiul de fezabilitate incriminat ca fiind
vehicolul prin care chipurile s-a «distorsionat concurenta» a fost
contractat si platit de catre Primaria Orasului Odobesti, nicidecum de
catre A.N.L. Studiul de Fezabilitate a fost pus la dispozitia tuturor
ofertantilor cu amendamentul ca dintr-o eroare de scanare céteva
planuri au fost omise”,

Or, planurile despre care autoritatea contractanta afirma ca din
eroare nu au fost publicate in SEAP au fost la dispozitia ofertantului
declarat ulterior castigator la momentul elaborarii de catre acesta a
Studiului geotehnic care face parte din documentatia de atribuire, parte
care este extrem de importanta in elaborarea unei oferte conforme.
Astfel, in acest context, se constata ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,~Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”,

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in fapt, a confirmat prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei ca
a incalcat principiul transparentei si principiul tratamentului egal statuate
de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din legea nr. 98/2016, prin nepublicarea,
chiar si din eroare, a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertei, fapt
ce a condus, in mod evident, la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul constata de asemenea ca prezenta procedura de atribuire
se incadreza in situatiile de anulare reglementate de art. 212 alin. (1) lit.
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c) din acelasi act normativ potrivit caruia ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora SC ... SRL nu a
solicitat clarificari cu privire la lipsa acestor documente, fapt ce in opinia
sa nu a impiedicat-o la elaborarea ofertei, intrucat nu este obligatia
operatorilor economici sa sesizeze lipsa unor informatii din documentatia
de atribuire publicata in SEAP. Este obligatia autoritatii contractante sa
publice toate aceste informatii, asa cum stabilesc dispozitiile art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, cu respectarea de asemenea a principiului
transparentei, astfel incat toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire sa aiba la dispozitie, in egala
masura, absolut toate informatiile necesare elaborarii unei oferte
conforme si raportata la situatia reala, completa si nu trunchiata din lipsa
unor informatii.

Consiliul nu va retine de asemenea nici sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere cand aceasta arata ca SC ...SRL nu a
fost implicata nici direct nici indierect in pregatirea procedurii de
achizitie, ci, ANL prin compartimentul propriu de achizitii a elaborat in
integralitate documentatia de atribuire si toate documentele conexe
acestuia, intrucdt aceste sustineri sunt contrazise de propria
documentatie, respectiv fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice unde se prevede ca ,Ofertantul va
prezenta pe proprie raspundere cu privire la respectarea solutiilor
tehnice, a indicatorilor tehnico economici si a indicatorilor arhitecturali
(POT, CUT, etc) aprobati prin Avizul C.T.E. - M.D.R.A.P. nr.
60/56/08.07.2019, aviz ce are la baza studiul de fezabilitate elaborat de
catre SC...SRL ....”.

Prin urmare, in contextul constatat anterior, Consiliul va retine ca
fondate criticile, in conditiile in care SC ...SRL a participat la elaborarea
Studiului geotehnic in calitate de proiectant general, situatie care i-a
permis accesul la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire
iar autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor in SEAP
toate documentele necesare elaborarii unei oferte conforme, fiind astfel
avantajat ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de SC ...SRL -
SC ...SRL este neconforma si inacceptabila intrucat prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca ofertantul sa elaboreze oferta tinand cont de
toate prevederile legale in vigoare fapt de care nu a tinut cont netinand
cont nici de prevederile art. 4.1.3 alin. (1) lit. a) si art. 4.1.5, din draftul
de contract, asa cum a fost clarificat ulterior.

Prin contestatia formulata, se arata ca SC ...SRL - SC ...SRL nu
este autorizat sa execute si nici sa proiecteze din punct de vedere legal
lucrarile care fac obiectul contractului, fiind necesar sa fie autorizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru urmatoarele lucrari:
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- ignifugarea sarpantei de lemn;

- proiectare instalatii stingere-hidranti;

- executare instalatii stingere-hidranti;

- proiectare lucrari instalatii gaze;

- executare lucrari instalatii gaze;

- proiectare si executie instalatii electrice;

- motaj centrale termice.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul studiului de fezabilitate se
regasesc lucrarile pentru care ofertantii trebuie sa detina autorizatii, iar
in cazul in care nu detin autorizatii au obligatia de a nominaliza
subcontractantii autorizati.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca potrivit
draftului de contract la art. 4.1.3 ofertantii au obligatia ”(1) Sa
intocmeasca si sa transmita achizitorului intr-un numar de 3 (trei)
exemplare in original, 2 (doua) exemplare in copie si 1 (un) exemplar in
format electronic (scanarea documentatiei tehnice, verificata);

a)proiectul tehnic de executie, intocmit conform prevederilor legale
in vigoare - pentru fiecare tronson in parte se vor prezenta:
antemadasuratori si listele de cantitati de lucrdri cu incadrarea acestora in
normativele de proiectare si indicatoarele de norme de deviz in vigoare,
extrase de materiale, manopera, utilaj si transport, liste procurare
utilaje si fise tehnice” si art. 4.1.5. ,Proiectantul se obliga sa elaboreze
documentatiile de proiectare in conformitate cu normativele in vigoare
si conform solutiei tehnico-economice aprobata de ordonatorul principal
de credite, (...)".

Consiliul constata ca a existat o solicitare de clarificari din partea
unui operator economic cu urmatorul continut ,Va solicitam sa confirmati
ca la elaborarea ofertei se va tine cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel incat ofertantii sa poata executa din punct de vedere legal
contractul” autoritatea contractanta publicat in SEAP in data de
01.08.2019 raspunsul ,Ofertantii au obligatia sa elaboreze ofertele
tindnd cont de toate prevederile legale in vigoare”.

Consiliul constata, insa, ca prin documentatia de atribuire nu au
fost impuse cerinte referitoare la detinerea unor anumite autorizatii de
catre ofertanti situatie in care autoritatea contractanta nu era obligata sa
efectueze verificari cu privire la o eventuala existenta a acestora, cum
critica contestatoarea.

La cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice in fisa de
date a achizitiei se prevede ca ,Ofertantul va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere cu privire la respectarea solutiilor tehnice, a
indicatorilor tehnico economici si a indicatorilor arhitecturali (POT, CUT,
etc) aprobati prin Avizul C.T.E. — M.D.R.A.P. nr. 60/56/08.07.2019, aviz
ce are la baza studiul de fezabilitate elaborat de catre SC ...SRL
Focsani”.

Prin urmare, ofertantii sunt singurii raspunzatori de modul de
prestarea serviciilor de proiectare, cat si a modului de executie a
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lucrarilor din perspectiva detinerii unor autorizatii, fara de care acestea
nu ar putea fi realizate nefiind obligati la momentul depunerii ofertelor sa
indice subcontractanti si nici nu pot fi obligati la prezentarea acestora ca
urmare a unor verificari la care autoritatea contractanta ar fi fost
obligata, asa cum considera contestatoarea.

Faptul ca ,autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii” este recunoscut chiar
de catre contestatoare prin afirmatia citata din contestatie, insa,
considera ca operatorii economici sunt datori sa detina autorizatiile
necesare pentru executarea contractului iar autoritatea contractanta este
obligata sa se asigure ca ofertantii detin aceste autorizatii prin solicitarea
de clarificari in acest sens sau prin simpla verificare online a existentei
acestor autorizatii.

Consiliul retine ca pentru a desfasura in mod legal activitatile ce fac
obiectul contractului ofertantii sunt obligati sa detina anumite autorizatii
impuse prin acte normative in domeniu. Daca autoritatea contractanta
nu a mentionat, in mod expres, detinerea anumitor autorizatii aceasta nu
este obligata sa faca verificari cu privire la detinerea sau nu a acestora,
ofertantii fiind singurii obligati ca pentru a efectua anumite activitati sa
detina autorizatii pentru ca respectiva activitate sa fie una licita, in caz
contrar acestia urmand a fi sanctionati.

Criticile contestatoarei referitoare la lipsa autorizatiilor considerate,
in opinia sa, necesare la data evaluarii ofertei, solicitarea unor clarificari
cu privire la acestea sau verificarea online a existentei lor, vor fi respinse
ca nefondate.

Pentru luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere faptul ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, or, in conditiile in care nu au fost solicitate
astfel de documente, ofertantii nu aveau obligatia de a le depune.

In ceea ce priveste solicitarea unor clarificdri cu privire la existenta
acestor autorizatii, de asemenea, autoritatea contractanta nu avea
temeiul legal de a formula astfel de solicitari, de vreme ce documentatia
de atribuire nu stabilea in sarcina ofertantilor prezentarea unor astfel de
documente, nici la data depunerii ofertelor si nici in etapa de evaluare a
acestora.

Solicitarea de clarificari este reglementata de art. 134 din HG nr.
395/2016 legiuitorul stabilind astfel: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)”, clarificarile insa au ca scop lamurirea unor
informatii sau continutul unor documente solicitate prin documentatia de
atribuire. Solicitarile de clarificari sunt formulate doar in limitele
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv cu privire la informatii
si documente deja solicitate.

In ceea ce priveste neindicarea unor subcontractanti care sa
desfasoare activitati pentru care contestatoarea afirma ca ofertantul

27



declarat castigator nu detine autorizatii, Consiliul retine ca relevante
prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze
in oferta ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe
care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare”.

De asemenea, este retinut faptul ca in perioada de executare a
contractului ofertantul are dreptul de a ,implica noi subcontractanti”,
conform dispozitiilor art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu conditia
ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta putand sa fsi
asume raspunderea, potrivit de principiului statuat de art.2 al aceluiasi
act normativ, ca din lipsa unor autorizatii sa fie acceptati eventuali
subcontractanti chiar daca acestia nu au fost nominalizati la data
depunerii ofertei, insa recurgerea la un astfel de demers poate fi facut
doar ?p cazuri speciale si doar cu acordul autoritatii contractante.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va obliga
autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 20483/16.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si
dispune reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia pronuntata cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 20483/16.09.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si dispune
reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.

29



