In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 624/C1/630
Data: 23.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 13254/14.03.2022,

formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare ........., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin intermediul SEAP in data de
03.03.2022, ora 15:32, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) reneeeas , sector 5, in cadrul procedurii

licitatie deschisa organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie de computere portabile”, cod CPV:
30213100-6, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 1014/03.03.2022
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. L1021/03.03.2022;

- obligarea autoritatii contractante de a intoarce procedura in
faza de evaluare tehnica si de a reevalua oferta tehnica depusa de SC ....
SRL prin care se constata ca oferta SC .... SRL este neconforma din
punct de vedere tehnic;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor financiare, cu excluderea ofertelor neconforme, in speta, cea
depusa de SC .... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin intermediul SEAP in data de 03.03.2022, ora 15:32, solicitand:
anularea partiala a raportului procedurii nr. 1014/03.03.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. L1021/03.03.2022; obligarea
autoritatii contractante de a intoarce procedura in faza de evaluare
tehnica si de a reevalua oferta tehnica depusa de SC .... SRL prin care se
constata ca oferta SC .... SRL este neconforma din punct de vedere
tehnic; anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
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ofertelor financiare, cu excluderea ofertelor neconforme, in speta, cea
depusa de SC .... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13492/15.03.2022,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207916682/1, tranzactia nr. 1186234318/2004164743, din data de
14.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de
101.840,00 lei.

Prin adresa nr. B629/DB/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14766/21.03.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
luarea urmatoarelor masuri de remedieri: ,anuleaza partial raportul
procedurii nr. 1014/03.03.2022 si comunicarile privind rezultatul
procedurii; reintoarcerea procedurii in faza de evaluare tehnic3,
reevalueaza oferta tehnica depusa de catre SC .... SRL si totodats,
coopteaza un expert in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica; reevaluarea ofertelor financiare;
finalizarea procedurii prin incheierea raportului procedurii si transmiterea
comunicarilor”.

De asemenea, anexat autoritatea contractanta depune dovada
comunicarii masurilor de remediere, catre contestator, precum si dovada
publicarii acestora, in SEAP.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie de computere portabile”, cod CPV: 30213100-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../20.10.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 5.092.000,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~Ccel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC......... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin intermediul SEAP in data de 03.03.2022, ora 15:32, solicitand:
anularea partiala a raportului procedurii nr. 1014/03.03.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. L1021/03.03.2022; obligarea
autoritatii contractante de a intoarce procedura in faza de evaluare
tehnica si de a reevalua oferta tehnica depusa de SC .... SRL prin care se
constata ca oferta SC .... SRL este neconforma din punct de vedere
tehnic; anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea



ofertelor financiare, cu excluderea ofertelor neconforme, in speta, cea
depusa de SC .... SRL.

Prin adresa nr. B629/DB/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14766/21.03.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
luarea urmatoarelor masuri de remedieri: ,anuleaza partial raportul
procedurii nr. 1014/03.03.2022 si comunicarile privind rezultatul
procedurii; reintoarcerea procedurii in faza de evaluare tehnic3,
reevalueaza oferta tehnica depusa de catre SC .... SRL si totodats,
coopteaza un expert in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica; reevaluarea ofertelor financiare;
finalizarea procedurii prin incheierea raportului procedurii si transmiterea
comunicarilor.”

De asemenea, anexat autoritatea contractanta depune dovada
comunicarii masurilor de remediere, catre contestator, precum si dovada
publicarii acestora, in SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masurile de
remediere in data de 21.03.2022, ora 14:22, in anexa anuntului de
participare in fisierul cu indentificatorul ,[..../00091] masuri
remediere-semnat.pdf.p7s”

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea raportului procedurii si reevaluarea
propunerilor tehnice, astfel cum a solicitat contestatorul, contestatia
formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



