In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 37 / C7 / 3410
Data: 08.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66159/05.12.2023, formulata de catre (...) SA, in
calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata legal prin administrator special - ... SA, prin
reprezentant ... si prin ...., impotriva raportului procedurii nr.
129834/24.11.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 129918/24.11.2023, emise de catre (...)SA, cu sediul in (...), in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Reabilitare galerie de aductiune a CHE
Izvoarele», cod CPV 45247000-0 Lucrari de constructii de baraje, canale,
canale de irigatie si apeducte (Rev. 2), se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 129834/24.11.2023, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 129918/24.11.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmise (...)- (...) care
a depus o oferta nelegal declarata admisibila si conforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora, pentru partea privind declararea
ofertei (...)- (...) ca admisibila, conforma si castigatoare;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si a deciziilor instantei si
ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si, in consecinta,
respingerea ofertei depuse de catre aceasta ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si ca neindeplinind cerintele specificatiei tehnice;

- emiterea unui nou raport al procedurii, cu excluderea ofertei
nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu ofertele
care indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie si care sunt
conforme in integralitate cu cerintele specificatiei tehnice, parte a
documentatie de atribuire;

- anularea contractului de achizitie publica, in masura in care a fost
incheiat.
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- acces la dosarul cauzei, in vederea formularii de concluzii scrise.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SA, in calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA,
critica decizia entitatii contractante, (...)SA prin care a fost desemnata
admisibila si castigatoare oferta (...)- (...), in procedura anterior
mentionata, invederand ca aceasta nu indeplineste criteriile de calificare
privind experienta similara, entitatea contractanta Iincalcand si
neaplicand in mod corespunzator prevederile art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta (...)-(...) nu respecta
cerintele tehnice ale caietului de sarcini iar, coroborat si cu aceasta
neregula, pretul ofertat este nejustificat, intrucat nu cuprinde si nu ia in
considerare in mod real valoarea mai multor tipuri de activitati si costuri,
entitatea contractanta incadlcand si neaplicand in mod corespunzator
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 143
alin. (3) lit. @), ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016;

Desi a solicitat clarificari si documente cu privire la aspectele mai
sus mentionate, asocierea (...) - (...) nu a raspuns, nu a depus
documentele solicitate sau a raspuns neconcludent, iar entitatea
contractanta a incalcat si a aplicat necorespunzator dispozitiile art. 222
alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016;

Responsabilul de lucrare pentru serviciile de proiectare in faza
DALI este (...) care este si reprezentantul subcontractorului (...)- (...),
(...). Informatiile detinute de asocierea (...) - (...) nu au fost cunoscute
si de ceilalti ofertanti, iar detinerea acestora a creat un avantaj care a
distorsionat concurenta.

In mod gresit, entitatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, arata ca in data de 10.08.2023, entitatea contractanta a
lansat procedura de achizitie anterior mentionatd, ce presupune
incheierea unui contract cu obiectul descris in caietul de sarcini,
respectiv:

- realizare proiect tehnic + DDE (cu termen de realizare maxim 90
zile de la intrarea in vigoare a contractului);

- elaborarea documentatiilor necesare obtinerii Certificatului de
urbanism, avizelor/autorizatiilor si autorizatiei de construire necesare
executiei acestei lucrari;
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- asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor;

- elaborarea referatelor de specialitate in vederea receptiei la
terminarea lucrarilor si receptiei finale in conformitate cu HG nr.
272/1994, modificata si completata prin HG nr. 343/2017;

- executie lucrari conform proiect tehnic pentru reabilitare galerie
de aductiune a CHE Izvoarele dupa obtinerea autorizatiei de construire
(cu termen de executie de maxim 30 luni de la data predarii
amplasamentului);

- elaborarea documentatiei as-built/carte tehnica a constructiei,
conform cerintelor caietului de sarcini nr. 97977.1/27.09.2022.

Preliminar, subliniaza faptul ca, in Romania, singura societate care
a executat lucrari similare este (...) SA, care incepand cu anul 1979 a
realizat si are in continuare in executie peste 20 de lucrari de amenajare
hidroenergetica a raurilor interioare. Chiar si asa, din cauza lipsei de
finantare, o serie de lucrari sunt sistate, motiv pentru care a prezentat in
dovedirea experientei similare lucrari executate peste hotare.

La prezenta procedura au fost depuse doua oferte, respectiv oferta
asocierii (...) SA - (...) SA, pe de-o parte, si oferta (...)- (...), pe de alta
parte.

Prin raportul procedurii, entitatea contractanta a stabilit ca ambele
oferte ar fi admisibile si a declarat castigatoare oferta (...)- (...), oferta
depusa de asocierea din care face parte fiind clasata pe locul 2.

Contestatoarea sustine ca oferta (...)- (...) este inadmisibila,
deoarece nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, in special:

- neindeplinirea cerintelor de calificare/eligibilitate, constand in:

- nerespectarea cerintei privind experienta similara, prevazuta
de pct. lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date,
Cerinta 1;

- incalcarea regulilor privind inexistenta unui conflict de
interese, ceea ce atrage incidenta cazului de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. e) raportat la art. 183 alin. (2) si art. 149 din Legea nr.
99/2016, conform pct. III.1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta 1;

- in ceea ce priveste oferta tehnica, aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la:

- prezentarea organizarii de santier avute in vedere de
ofertant pentru indeplinirea executiei lucrarilor;

- nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire
referitoare la locul de depozitare a deseurilor, ofertdnd o distanta de
peste 3 ori mai mica, respectiv de 20 km fata de cea de 70 km de la
amplasamentul santierului prevazuta de documentatie;

- nerespectarea cerintei privind prezentarea principalelor
materiale, a bazelor de aprovizionare propuse si a celei privind folosirea
numai de materiale certificate in executia lucrarilor;
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- neindeplinirea cerintei privind modul de prezentare a
propunerii tehnice;

- in ceea ce priveste oferta financiara, aceasta are un pret
neobisnuit de scazut rezultat din fundamentarea economica defectuoasa
a pretului, valoarea ofertata de asocierea (...) - (...) fiind rezultatul lipsei
integrarii in pretul ofertat a unora dintre serviciile ce formeaza obiectul
contractului si a subdimensionarii serioase a unora dintre elementele de
cost ale ofertei.

Astfel, cu privire la experienta similara, reda cerinta cuprinsa la
pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, si
precizeaza ca in incercarea de a justifica indeplinirea acestei cerinte,
asocierea (...) - (...) a invocat 3 contracte:

- contractul nr. 4413/23.02.2018 ,,Consolidare si refacere DJ102N,
0,32 Km, Comuna Ceptura, Judetul Prahova”, in valoare de 4.471.406,50
lei, fara TVA. Valoarea similara invocata este de 3.686.647,08 lei, din
care valoarea serviciilor de proiectare ar fi de 132.980 lei (,,Primul
contract");

- contractul nr. 928/05.02.2019 ,Proiectare si executie lucrari
Reabilitate DJ 109F, limita judetului Salaj, Targu Lapus” in valoare de
73.814.843,10 lei, fara TVA. Valoarea similara invocata este de
12.362.062,69 lei, din care valoarea serviciilor de proiectare ar fi de
1.438.128,17 lei (,,Al doilea contract");

- contractul nr. 2256/30.08.2018 ,Proiectare si executie lucrari
modernizare poduri peste raul Rebra in Comuna Prava, judetul Bistrita-
Nasaud”, cu o valoare similara invocata de 3.568.425,90 lei, din care
valoarea serviciilor de proiectare ar fi de 87.000 lei (,Al treilea
contract").

Cu toate acestea, sustine ca niciunul dintre aceste contracte nu
face dovada experientei similare. Astfel, in cadrul primului contract,
asocierea (...) - (...) a participat tot sub forma de asociere, dar din acea
asociere facea parte si (...), serviciile de proiectare fiind indeplinite in
intregime, potrivit informatiilor cuprinse in DUAE, de aceasta din urma
societate, care nu face parte si din prezenta asociere si nu participa
alaturi de asocierea (...) - (...) la procedura.

Or, experienta similara presupune indeplinirea cu succes, in trecut,
a aceluiasi tip de servicii, ceea ce constituie un indiciu al fiabilitatii
ofertantului, a capacitatii sale de a indeplinii contractul. Executarea sub
forma de asociere a unui alt contract in care serviciile de proiectare au
fost indeplinite de catre un alt asociat nu reprezinta experienta similara,
ci din contra, denota tocmai incapacitatea ofertantului de a presta aceste
servicii, fiind nevoit sa apeleze la serviciile unui tert.

In plus, acordul de asociere dintre (...) - (...) - Armdos nu a fost
depus, entitatea contractanta neavand posibilitatea sa verifice daca nu
cumva membrii (...)- (...) nu au prestat serviciile de proiectare.
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Totodata, primul contract are ca obiect lucrari de refacere a
drumurilor constand in lucrari de tip consolidare a terenului, construire
zid berlinez, piloti forati, care nu reprezinta lucrari hidrotehnice ori
similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract si nu sunt suficiente
pentru a demonstra capacitatea de a indeplini obiectul contractului care
se atribuie.

Sustine ca situatia este similara si in ceea ce priveste celelalte
doua contracte.

In cadrul celui de-al treilea contract, lucrarile de proiectare au fost
realizate in intregime de ... SRL, societate care nu insoteste asocierea
(...) - (...) In prezenta procedura. Tot astfel, lucrarile executate constau
in modernizarea unor poduri, respectiv Pod la Cazan, Pod la Moara, Pod
la Barlogel, Pod in Corn, Pod Subvalcea, Pod la Dosul Sapotului si zid de
sprijin. Nici aceste lucrari nu sunt similare celor ce fac obiectul
contractului atribuit in prezenta procedura, respectiv lucrari hidrotehnice
si/sau subterane, care presupun un know-how si procedee tehnice
proprii.

Astfel, se observa ca asocierea (...) - (...) nu a realizat niciodata
servicii de proiectare, ci intotdeauna a atras in asociere o alta societate
insarcinata in integralitate cu realizarea acestui tip de servicii. Mai mult,
nu a realizat lucrari hidrotehnice sau subterane. Este graitor faptul ca pe
o perioada de 5 ani asocierea (...) - (...) nu poate identifica decat 3
contracte cu un obiect in mod evident diferit pentru a incerca sa-si
justifice experienta similara.

Pe cale de consecinta, considera ca asocierea (...) - (...) nu
respecta cerinta privind experienta similara, prevazuta de pct. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Totodata, considera ca pretul ofertat de asocierea (...) -(...) este
nejustificat, necontindnd costul real pentru proiectare si transportul
deseurilor valorificabile la depozitul impus prin documentatia de atribuire
la depozitul Berca, situat la o distanta de aproximativ 70 de km.

Cu privire la costul pentru proiectare, sustine ca, potrivit acordului
de subcontractare incheiat de asocierea (...) - (...) si (...), activitatile de
proiectare si asistenta tehnica sunt in sarcina acestui din urma
subcontractor.

Potrivit procesului - verbal de deschidere a ofertelor financiare,
pretul ofertat de asocierea (...) - (...) este de 59.669.649,79 lei, fara
TVA, din care: (i) 95.000 lei pentru toate activitatile de proiectare si
asistenta tehnica, (ii) 44.628,15 lei pentru organizare de santier si (iii)
59.574.649,79 lei pentru investitia de baza.

Valoarea ofertata de 95.000 lei pentru activitatile de proiectare si
asistenta tehnica este derizorie, intrucat nu acopera nici macar salariul
minim al unui proiectant pentru cele 24 de luni in care trebuie realizata
asistenta tehnica, nu contine pretul/costul efectiv pentru intocmirea
proiectului tehnic si al DDE-urilor, nu contine pretul pentru activitatea de
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intocmire a documentatiei As-build si nici costurile cu deplasarile
proiectantului in santier pe parcursul asistentei tehnice care trebuie
realizata in perioada de executie.

In concret, asocierea (...) - (...) a ofertat o durata de executie de
24 de luni in care trebuie realizata asistenta tehnica. Aplicand salariul
minim de 4.000 lei pe ramura constructiilor valabil la data depunerii
ofertei (potrivit OUG nr. 168/2022) x 24 de luni, rezulta suma de 96.000
lei.

Suplimentar, asistenta tehnica presupune deplasari in santier care
atrag, la randul lor, costuri cu autoturismul, combustibilul etc. in plus, in
aceasta perioada se emit si dispozitii de Santier care implica costuri
semnificative.

Separat insa de asistenta tehnica, proiectarea presupune
activitatea esentiala de elaborare a proiectul tehnic, a detaliilor de
executie, a studiilor geologice, studiilor topo etc. Pentru aceste activitati
esentiale nu mai ramane nicio valoare, cat timp, numai asistenta tehnica
la valoare legala minima depadseste suma de 95.000 lei ofertata de
asocierea (...) - (...).

In sustinerea criticilor invocd HG nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice, care prevede ca nivel al costurilor de proiectare si inginerie un
procent de 3% din valoarea investitiei de baza, iar pentru asistenta
tehnica 1,5% din valoarea investitiei de baza, cumuldand 4,5% din
valoarea investitiei de baza. Acest fapt demonstreaza ca un procent de
0,159% din valoarea investitiei de baza echivaleaza, practic, cu o lipsa
de includere in propunerea financiara a costurilor de proiectare si
asistenta tehnica. Raspunsul (...)- (...) nu justifica, deci, pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale, ceea ce face ca oferta sa sa fie
neconforma in conditiile art. 142 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016.

Totodata reda si procentele de proiectare din Standardul de Cost
SCOST-03.

Prin procesul-verbal al comisiei de evaluare din data de
”19.11.2023", comisia a consemnat ca a solicitat clarificari (...)- (...)-
2000 cu privire la faptul ca in propunerea tehnica nu se regasesc
informatii referitoare la documentatiile As-built conform capitol 6 din
caiet de sarcini.

Asocierea (...) - (...) a raspuns ca dintr-o eroare de redactare au
fost omise informatiile referitoare la documentatii As-built, sustinand ca
ar confirma ca la receptia finala in cadrul cartii tehnice se vor preda toate
documentele As-built conform Cap. 6.4 din caietul de sarcini.

Astfel, considera ca sunt mai multe consecinte derivate din acest
raspuns (de fapt, din refuzul de a raspunde), toate cu consecinta nasterii
obligatiei entitatii contractante de a respinge oferta pe care a declarant-o
castigatoare:
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- sunt incalcate prevederile Cap. 6.4 din caietul de sarcini;

- costurile aferente intocmirii documentatiilor As-built nu sunt
avute in vedere in propunerea financiara;

- ofertantul nu a raspuns sau a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari, ceea ce face oferta sa inacceptabila in conditiile art. 140
alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016;

- oferta depusa de asocierea (...) - (...) este incompleta, iar
transmiterea informatiilor cu privire la documentatia As-built dupa
termenul de depunere a ofertelor constituie, de fapt, o completare a
ofertei ce determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, cu incdlcarea art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 140
alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 si a
principiului egalitatii de tratament, astfel cum a decis CJUE in cauza C-
336/12, Manova, ceea ce face ca oferta sa fie inacceptabila.

In egala masura, prin procesul-verbal de sedinta al comisiei de
evaluare din data de ”"19.11.2023"”, comisia a consemnat ca a solicitat
clarificari (...)- (...) cu privire la faptul ca in propunerea tehnica nu se
regasesc informatiile privind elaborarea studiilor topo, geo, prospectari si
sondaje. Asocierea a sustinut ca ar fi incluse in valorile de proiectare.
Lipsa informatiilor din propunerea tehnica dovedeste ca asocierea
declarata castigatoare nici nu a cuprins in oferta financiara valoarea
acestor servicii de proiectare.

Pretul ofertat de asocierea (...) - (...) nu cuprinde valoarea de
transport a deseurilor valorificabile la depozitul impus prin documentatia
de atribuire de la depozitul Berca, situat la o distanta de aproximativ 70
de km.

Prin raspunsul consolidat nr. 97772_07.09.2023 la solicitarile de
clarificari, entitatea contractanta a stabili ca ,Locul de depozitare al
deseurilor valorificabile este depozitul Berca, distanta fiind de
aproximativ 70 km”.

Or, prin procesul-verbal de sedinta al comisiei de evaluare din data
de ”"19.11.2023", comisia a consemnat ca a solicitat clarificari (...)- (...)
cu privire la faptul ca in propunerea tehnica, in Formularul C9, nu sunt
ofertate distante de transport mai mari 20 Km.

Ca si in celelalte cazuri, nici de aceasta data asocierea castigatoare
nu a remediat lipsurile si nici nu putea sa o faca fara a-si modifica oferta.
In concret, asocierea a raspuns ca ar fi prezentat transportul intr-o
maniera orientativa la faza de ofertare, distantele urmand a fi stabilite la
detalierea proiectului tehnic.

Cu privire la oferta tehnica, reitereaza faptul ca prin fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a
solicitat: b) pentru executia de lucrari: prezentarea organizarii de santier
pe care ofertantul le are in vedere pentru indeplinirea executiei lucrarilor.

Prin procesul-verbal de sedinta al comisiei de evaluare din data de
”19.11.2023", comisia a consemnat ca a solicitat clarificari (...)- (...) cu
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privire la faptul ca in propunerea tehnica nu se regdsesc prezentate
detalierile organizarii de santier. Prin asa numitul raspuns la solicitarea
de clarificari, asocierea castigatoare a afirmat ca va prezenta detalierea
organizarii de santier la elaborarea PT+DDE. Asadar, asocierea (...) -
(...) nu a prezentat detalierile organizarii de santier, incalcand
prevederile fisei de date si prin procesul-verbal nr. 23/13.10.2023 de
sedintd s-au consemnat paginile unde se regasesc documentele
prezentate in Propunerea tehnica.

Totodata, prin fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat: - d) prezentarea principalelor materiale,
a bazelor de aprovizionare propuse, s-a stabilit ca in executia lucrarilor
se vor folosi numai materiale certificate.

Cu toate acestea, in oferta asocierii castigatoare nu se regasesc
aceste documente.

Apoi, prin procesul-verbal nr. 23/13.10.2023 al sedintei comisiei
de evaluare, s-au consemnat paginile unde se regdasesc documentele
prezentate in propunerea tehnica. La cerinta din fisa de date IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

b) pentru executia de lucrari: (...)

- prezentarea sistemului calitatii aplicat la lucrare si a planului
de control propus:

- planul de control al calitatii;

- programul verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor
calitative;

- prezentarea modului de acces la laboratoarele necesare a fi
utilizate pentru verificari si incercari;

- lista procedurilor tehnice de executie, pe categorii de lucrari,
necesare pentru realizarea integrala a contractului;

s-a consemnat ca s-ar regasi la paginile 172-186.

Insa, contestatoarea considera ca este evident faptul ca in 15
pagini nu pot fi incluse toate aceste documente, respectiv sistemul
calitatii aplicat la lucrare si a planului de control propus.

Prin urmare sustine ca nu au fost prezentate toate documentele
solicitate, iar refuzul abuziv al autoritatii contractante de a i se oferi
acces la dosarul procedurii a impiedicat-o sa scoata in evidenta detaliat
toate neconformitatile ofertei asocierii castigatoare.

De asemenea, precizeaza ca, prin cererea inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. 130827/27.11.2023, a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, in vederea asigurarii accesului sau la o cale de atac
efectiva.

Dar, prin raportul procedurii se arata ca ,2. Ofertantul Asocierea
formata din (...) SRL (lider de asociere) si (...)-2000 (...) SRL (Asociat) a
declarat:
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a) Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare (documentatii proprii -
ex: resurse materiale si de personal - lista imobilizari, documente personal de
specialitate);

b) Propunerea financiara si clarificarile ulterioare (preturi furnizori,
calculatii de pret etc.).

Au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, din urmatoarele motive: (...)"

Insa, contestatoarea considera ca motivele  furnizate
demonstreaza, in realitate, ca informatiile declarate confidentiale nu
reprezinta nici secrete comerciale, neavand o valoare economica, dar nici
drepturi de proprietate intelectuald, preturile unitare de achizitie de la
furnizori neputand fi calificate informatii confidentiale. Declararea acestor
informatii drept confidentiale s-a facut tocmai pentru a impiedica
exercitarea de catre ceilalti ofertanti a dreptului la o cale de acces
efectiva, impiedicandu-i sa descopere neajunsurile ofertei sale.

In acest sens, a invocat art. 231 alin. (6), art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertei pe care a atasat-o contestatiei.

Cu toate acestea, entitatea contractanta i-a refuzat accesul la
informatiile declarate in mod nejustificat drept confidentiale de catre
asocierea (...) - (...).

Contestatoarea considera ca aceasta practica contravine deciziei
pronuntate de CJUE in cauza C-54/21, Antea Polska, punctele 64-67, pe
care le reda, motiv pentru care solicita sa i se acord accesul la
documentele din dosarul achizitiei, inclusiv la cele declarate in mod
nelegal confidentiale de catre asocierea (...) - (...).

Prin adresa 66831/3410/C7/07.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele ,(...) in temeiul art. 10 lit. f) si g) sa prezentati
motivarea in fapt si in drept a criticii din contestatia privind: incalcarea
regulilor privind inexistenta unui conflict de interese, ceea ce atrage incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. e) raportat la art. 183
alin. (2) si art. 149 din Legea nr. 99/2016, conform punctului III.1.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta 1;".

In punctul sau de vedere nr. 136203/08.12.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 67253/11.12.2023, entitatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei cu consecinta mentinerii
deciziei comisiei de evaluare privind atribuirea contractului de executie
lucrari, ca fiind temeinica si legala.

Preliminar, prezinta desfasurarea procedurii de atribuire, precizand
ca in procesul de evaluare, pana la data depunerii contestatiei au fost
parcurse patru etape de evaluare, iar contractul a fost atribuit ca urmare
a aprobarii raportului procedurii.

Mentioneaza ca ofertantului declarat castigator, prin adresa nr.
6/25.09.2023, care se regaseste in dosar trimis la CNSC la filele 136-
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137, i-au fost comunicate constatarile comisiei si solicitate urmatoarele
clarificari:

1. Ofertantul a mentionat contractul nr. 2256/23.08.2023 si ordin
de incepere a lucrarilor nr. 469/12.02.2019. Solicitare clarificare 1: sa se
clarifice neconcordanta.

2. Din descrierea contractelor mentionate in DUAE de asocierea
formata din (...) SRL (lider de asociere) si (...)-2000 (...) SRL (asociat),
nu reiese in mod clar daca in cadrul lucrarilor executate s-au realizat si
lucrari similare constructiilor hidrotehnice si/sau subterane. De
asemenea, nu reiese in mod clar daca contractele nr. 194/14.08.2019,
25575/12.11.2018 si 16706/01.11.2019 au inclus si proiectarea
lucrarilor similare executate.

Solicitare clarificare 2: S-a solicitat ofertantului céastigator sa
precizeze:

- daca in cadrul lucrarilor executate conform contractelor
mentionate in DUAE au fost executate si lucrari similare de constructii
hidrotehnice si/sau subterane;

- valoarea lucrarilor similare constructiilor hidrotehnice si/sau
subterane executate in cadrul contractelor mentionate in DUAE, detaliata
pe fiecare contract in parte;

- daca contractele nr. 194/14.08.2019, 25575/12.11.2018 si
16706/01.11.2019 au inclus si proiectarea lucrarilor executate.

Solicitare clarificare 3: sa prezinte documente justificative, in copie
lizibila semnate si stampilate ,conform cu originalul”, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara conform
solicitarii din fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv:

- ca in cadrul lucrarilor executate conform contractelor mentionate
ca experienta similara au fost executate si lucrari similare constructiilor
hidrotehnice si/sau subterane;

- valoarea lucrarilor similare de constructii hidrotehnice si/sau
subterane executate in cadrul contractelor mentionate in DUAE, detaliata
pe fiecare contract in parte;

- ca in cadrul contractelor nr. 194/14.08.2019, 25575/12.11.2018
si 16706/01.11.2019 a fost inclusa si proiectarea lucrarilor executate.

3. Conform fisei de date, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei: ,Acordul de asociere trebuie sa prevada urmatoarele aspecte:

a. toti asociatii vor fi solidar raspunzatori pentru derularea
contractului;

b. unul dintre asociati, va fi desemnat ca autorizat sa preia
responsabilitatile (inclusiv plata) si sa primeasca instructiunile de la EC pentru
si in numele oricarui si tuturor membrilor asocierii;

c. se vor specifica cel putin activitatile ce urmeaza a fi efectuate de catre
fiecare membru al asocierii, precum si procentele ce reprezinta partea de
implicare a fiecarui asociat in acordul de asociere”.
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Comisia de evaluare a analizat acordul de asociere nr. 1808/
12.09.2023 prezentat de ofertanta si a constatat ca acesta nu cuprindea
toate informatiile solicitate in fisa de date, respectiv:

- acordul prezentat nu prevede ca toti asociatii vor fi solidar
raspunzatori pentru derularea contractului,

- nu a fost desemnat un asociat autorizat care sa preia
responsabilitatile (inclusiv plata) si sa primeasca instructiunile de la EC
pentru si in numele oricarui si tuturor membrilor asocierii;

- nu au fost detaliate activitatile ce urmeaza a fi efectuate de catre
fiecare membru al asocierii, ci doar a fost mentionat ,executie lucrari
conform proiect tehnic ce urmeaza a fi intocmit”.

Solicitare clarificare 4: sa clarifice neconcordantele constatate in
acordul de asociere prezentat fata de cerintele fisei de date.

Termenul de raspuns acordat ofertantului a fost de 3 zile
lucratoare.

In termenul limitd de rdspuns, a ofertanta a transmis raspunsul
sau, inregistrat la comisie cu nr. 9/28.09.2023, care se regaseste in
dosarul transmis la CNSC, filele 138-234.

1. Ofertantul a mentionat ca dintr-o eroare de redactare la
completarea formularului DUAE a fost trecut in mod eronat data
contractului nr. 2256 ca fiind 23.08.2023, corect fiind 23.08.2018.
Ofertantul a prezentat si contractul mentionat, care confirma clarificarea
prezentata.

2. Ofertantul a precizat referitor la  contractele nr.
194/14.08.2019, 25575/12.11.2018 si 16706/01.11.2019 ca nu au
inclus si proiectarea lucrarilor, acestea fiind doar de executie lucrari.

In aceste conditii, contractele nr. 194/14.08.2019, 25575/
12.11.2018 si 16706/01.11.2019 nu au fost luate in calcul pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, deoarece nu
respecta cerinta.

3. Referitor la solicitare de clarificare nr. 2 ofertantul a precizat
urmatoarele valori pentru executie de lucrari similare:

- pentru contractul nr. 4413/23.08.2018 ,Consolidare si refacere
DJ 102N, 0.320 km, Comuna Ceptura, jud. Prahova" (P.V.R.T.L. nr.
22843/15.10.2019) valoarea de 3.553.667,08 lei, fara TVA;

- pentru contractul nr. 928/05.02.2019 - Proiectare si executie
lucrari ,Reabilitare DJ 109F, limita jud. Salaj - Targu Lapus (DN 18B),
Damacuseni- Rogoz (D] 171) Lot 1” valoarea de 10.923.934,52 lei, fara
TVA;

- pentru contractul nr. 2256/23.08.2023 - Proiectare si executie
lucrari Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna Parva, judetul
Bistrita-Nasaud valoarea de 3.481.325,90 lei, fara TVA.

Ofertantul a prezentat in sustinerea acestor clarificari urmatoarele
documente:

» Centralizator lucrari similare;
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> Pentru contractul nr. 4413/23.08.2018 ,,Consolidare si refacere

DJ 102N, 0.320 km, Comuna Ceptura, jud. Prahova”:

- Situatia lucrarilor executate pana la data de 22.06.2019;

- Situatie de plata luna aprilie 2019;

- Situatii de plata luna iunie 2019;

- Situatie de plata luna octombrie 2018;

- Situatie de plata luna noiembrie 2018;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 22843/
15.10.2019;

- Document constatator referitor la Tindeplinirea obligatiilor
contractuale nr.23307/21.10.2019;

- Contract nr.4413/23.02.2018.

> pentru contractul nr. 928/05.02.2019 - Proiectare si executie

lucrari ,Reabilitare DJ109F, limita jud. Salaj - Targu Lapus (DN

18B), Damacuseni- Rogoz (D] 171) Lot 1”:

- Situatie comparativa privind lista de cantitati finala si lista de

cantitati aferenta proiect tehnic;

- Borderoul lucrarilor - situatie de lucrari asistenta tehnica;

- Acord contractual nr. 928/05.02,2019;

- Acord de asociere nr. 600/28.01.2019 incheiat intre (...) 2000

(...) SRL si Explan SRL;

- Ordin administrativ de incepere nr. 1881/136/06.03.2019;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

1/18.09.2020;

- Document constatator nr. 4563/97/09.03.2021;

- Situatie comparativa privind lista de cantitati finala si lista de

cantitati aferenta proiect tehnic.

> pentru contractul nr. 2256/23.08.2023 - Proiectare si executie

lucrari Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna Parva,

judetul Bistrita-Nasaud:

- Contract de lucrari nr. 2256/23.08.2018;

- Act aditional nr. 1/24.05.2019 la  contractul nr.

2256/23.08.2018;

- Ordin de inceperea lucrarilor nr. 469/12.02.2019;

- Acord de asociere nr.6587/10.07.2018 incheiat intre (...) 200
(...) SRL si General Proex SRL;

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3249/
17.12.2020;

- Recomandare/document constatator nr. 3381/31.12.2020 privind
indeplinirea obligatiilor contractuale;

- Borderoul lucrarilor - Situatie de lucrari — Asistenta tehnica la
contractul nr. 2256/23.08.2023.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si
documentele prezentate si a constatat:
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- valoarea lucrarilor similare declarate de ofertant este
19.617.135,67 lei (din care proiectare 1.658.108,17 lei) si depaseste
valoarea solicitata de minim 10.000.000 lei.

- valoarea lucrarilor similare declarate de ofertant este dovedita
prin documentele prezentate de ofertant.

Prin urmare, s-a constatat ca ofertantul indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara.

4. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4 privind clarificarea
neconcordantelor constatate in acordul de asociere prezentat, ofertantul
a retransmis acordul de asociere corectat, completat cu toate informatiile
solicitate.

Cu privire la oferta tehnica au fost transmise ofertantului declarat
castigator urmatoarele solicitari:

1. In fisa de date la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se solicita ,8. Ofertantul va nominaliza in cadrul propunerii
tehnice responsabilul tehnic cu executia autorizat in domeniu si va
prezenta autorizatia acestuia in termen de valabilitate”.

Legitimatia responsabilului tehnic cu executia nominalizat, Liviu
CORBAN, are valabilitate pana la 10.04.2022.

Solicitarea de clarificare 1: sa clarifice valabilitatea legitimatiei
prezentate.

RASPUNS: Ofertantul a precizat ca valabilitatea legitimatiei
responsabilului tehnic cu executia Liviu Ciobanu a fost prelungita pana la
data de 10.04.2027 si a retransmis autorizatia si legitimatia scanate
color si la o rezolutie superioara.

2 Prin caietul de sarcini, cap. 6.1 Proiectul tehnic + DDE pentru
executia lucrarilor, se solicita, suplimentar fata de cerintele din legislatia
mentionata, completarea proiectului tehnic cu:

- detalierea modului si a locului de transport/depunere a
materialului rezultat din demolari, inlocuiri etc;

- detalierea organizarii de santier (daca este cazul);

- Planul de securitate si sandtatea conform HG nr. 300/2006.

In cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit informatii referitoare la
aceste solicitari.

Solicitare de clarificari nr. 2: sa precizeze daca isi insuseste ca la
elaborarea proiectului tehnic sa respecte aceste solicitari.

RASPUNS:

Ofertantul a confirmat ca-si insuseste ca la elaborarea proiectului
tehnic sa respecte aceste solicitari.

3. In cadrul ofertei tehnice, nu se regasesc informatii cu privire la
Documentatiile as-built, conform cerintelor de la cap. 6 din caietul de
sarcini.

Solicitare de clarificare nr. 3: sa clarifice aspectele constatate
referitoare la Documentatiile as-built.
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Ofertantul a precizat ca dintr-o eroare de redactare au fost omise
informatiile referitoare la documentatiile as-built si a confirmat ca la
receptia finala, in cadrul Cartii tehnice se vor preda toate documentatiile
as-built (post executie) pentru totalitatea lucrarilor, conform cerintelor
de la 6.4 din caietul de sarcini.

4. Prin caietul de sarcini se solicita, ca termenul de predare a
proiectului tehnic + DDE este 90 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului.

In cadrul propunerii tehnice, durata ofertata pentru elaborarea
Proiectului tehnic + DDE este 90 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului si primirea studiului topometric, intocmit in sistem
de proiectie STEREO 70.

Totodata, in caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, la pct. 5.2. Date de intrare utilizate de contractant in
executia lucrarilor, b.1. serviciile de proiectare, se specifica la punctul
b.1.10. Costul proiectului tehnic va acoperi orice activitate aferenta cum
ar fi colectarea de date, studiul topo de detaliu, studiu geotehnic de
detaliu cu prospectarile si sondajele de proba, daca este cazul etc.

Solicitare de clarificari 4:

Avand in vedere ca Hidroelectrica SA nu va pune la dispozitie
Studiul Topometrie, in sistem de proiectie STEREO 70, s-a solicitat
ofertantului sa precizeze clar care este durata de predare a proiectul
tehnic + DDE.

RASPUNS: Ofertantul a confirmat prin raspunsul sau ca termenul
de predare a proiectului tehnic + DDE va fi de 90 zile calendaristice de la
data intrarii in vigoare a contractului. Ofertantul a mentionat ca orice
activitate cum ar fi colectarea de date, studiu topo, studiu geo,
prospectari, sondaje etc. intra in sarcina executantului, costul acestora
fiind acoperit de pretul ofertat pentru proiectare.

5. In cadrul propunerii tehnice, la cap. 11. Conditii pentru receptia
documentatiei ce vor fi indeplinire de elaborator, ofertantul precizeaza;

Receptia Proiectului tehnic + DDE se face de catre Sucursala
beneficiara in CTE - SH Curtea de Arges.

Conform caietului de sarcini, receptia Proiectului tehnic + DDE se
face de catre o comisie de receptie din cadrul Hidroelectrica dupa analiza
si avizarea acestei documentatii de catre Comisia CTE Hidroelectrica S.A.

In cazul in care Comisia CTE Hidroelectrica solicitd modific&ri/
completari ale Proiectului tehnic, prestatorul se obligd sa refaca
documentatia in termen de maxim 15 zile si sa o retransmita pentru
analiza si avizare beneficiarului.

Solicitare de clarificari 5: sa precizeze daca isi insuseste conditiile
de receptie a Proiectului tehnic + DDE asa cum este precizat in cadrul
caietului de sarcini.
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Ofertantul a precizat ca-si insuseste conditiile de receptie a
proiectului Tehnic + DDE asa cum este precizat in cadrul caietului de
sarcini.

6. Conform raspunsului consolidat nr. 97772/07.09.2023, la
intrebarea ,Va rugam sa precizati locul/distanta de depozitare deseuri
valorificabile”, entitatea contractanta a precizat ca se vor depozita la
depozitul Berca, distanta fiind de 70 km.

In cadrul ofertei tehnice, lista consumurilor privind transporturile -
pag. 96 nu s-a prevazut transport rutier pe distanta mai mare de 20 km.

Solicitare de clarificare 6: sa clarifice aspectele constatate, prin
raspunsul prezentat, ofertantul a precizat: , Confirmam prin prezenta c3 la
intocmirea ofertei am tinut cont de raspunsul consolidat nr. 97772/07.09.2023.
Astfel, distanta de transport pentru depozitare deseuri valorificabile a fost
calculata in mod real la 70 km (locatia depozitul Berca).

Transportul de 20 km a fost dat orientativ la faza de ofertare, distantele
finale fiind stabilite la faza de intocmire a propunerii tehnice.

Prin prezenta confirmam ca ne asumam ca in Proiectul tehnic vor fi
detaliate toate transporturile, valoarea ofertata ramanand neschimbata.

Confirmam ca in cadrul ofertei noastre au fost in calcul toate
operatiunile din cadrul documentatiei de ofertare, iar acestea vor fi detaliate in
cadrul PT.

Confirma ca toate deseurile valorificabile vor fi transportate in depozitul
Berca”. 5

7. In cadrul ofertei tehnice, ORGANIZAREA LUCRARILOR - pag.
97, ofertantul a precizat ca ,ruta de transport folositd pentru executia
lucrarilor este: Blejoi, Lipanesti, Valenii de Munte, Izvoarele (aprox. 40 km -
DN1A)”.

Conform, listei consumurilor privind transporturile - pag. 96 nu s-a
prevazut transport rutier pe distanta mai mare de 20 km.

Solicitarea de clarificare 7: sa se clarifice aspectele constatate.

Ofertantul a precizat: ,Distanta de transport pentru toate materialele
a fost calculata in mod real la 40 km (conform ruta de transport precizata -
Blejoi, Lipanesti, Valenii de Munte, Izvoarele). Asa cum am explicat in
paragraful anterior, transportul de 20 km a fost dat orientativ la faza de
ofertare, urmand ca la intocmirea PT sa fie stabilite distantele finale.

Confirmam prin prezenta ca la intocmirea ofertei au fost luate in calcul
toate operatiunile din cadrul documentatiei de ofertare, cu calculul real al
distantelor se va face la etapa de intocmire a PT, valoarea ofertei ramanand
neschimbata”.

Comisia de evaluare a constatat, conform punctelor de vedere al
membrilor comisiei cu competente tehnice relevante nr. 22/13.10.2023
si 23/13.10.2023 (filele 387-408 dosar) ca nu sunt necesare alte
solicitari de clarificare privind propunerile tehnice.

Propunerile tehnice si raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost analizate in cadrul procesului - verbal nr. 32/16.10.2023, care se
regaseste la filele 418-426 din dosar.
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In aceste conditii, cei 2 ofertanti au fost calificati, urmand ca in
etapa de analiza a propunerilor financiare membrii comisiei cu
competente relevante sa analizeze corespondenta propunerilor tehnice
cu propunerile financiare.

In etapa a III-a, privind evaluarea propunerilor financiare comisia
de evaluare a constatat, conform punctelor de vedere ale membrilor
comisiei cu competente relevante privind evaluarea propunerilor
financiare inregistrate cu nr. 33/31.10.2023 si 34/31.10.2023, conform
proces - verbal intermediar nr. 35/31.10.2023 (filele 427-430 din dosar),
ca sunt necesare solicitari de clarificare pentru ambii ofertanti.

Pentru propunerea financiara prezentata de asocierea formata din
(...) SRL (lider de asociere) si (...)-2000 (...) SRL (Asociat) SRL s-au
mentionat constatarile comisiei si s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
37/31.10.2023, respectiv :

- Propunerea financiara a fost asumata prin semnare de catre
ofertant, inclusiv pentru serviciile de proiectare, dar propunerea tehnica
privind proiectarea nu a fost semnata de ofertant ci doar de
subcontractantul declarat (...) SRL.

Solicitare clarificare 1: sa precizeze daca isi asuma propunerea
tehnica privind proiectarea.

- In anexa la formularul de oferta nu au fost prezentate informatii
privind termenele de plata si modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie.

Solicitare clarificare 2: sa precizeze:

1. termenul de plata al facturilor de la data emiterii facturilor,
tinand cont de modelul de contract acceptat de ofertant;

2. forma de constituire a garantiei de buna executie, tinand cont
de modalitatile legale mentionate in anexa la formularul de oferta.

Prin raspunsul prezentat de ofertant, Iinregistrat cu nr.
39/01.11.2023 (filele 434-441 din dosar), acesta isi asuma propunerea
tehnica privind proiectarea si au retransmis propunerea tehnica privind
proiectarea asumata prin semnatura si stampila. Referitor la solicitare de
clarificare nr. 2, ofertantul a mentionat ca termenul de plata a facturilor
de la data emiterii facturilor este fi de 30 zile, iar forma de constituire a
garantiei de buna executie va fi prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale.

Astfel, in baza punctelor de vedere finale ale membrilor comisiei cu
competente relevante privind evaluarea propunerilor financiare
inregistrate cu nr. 40/02.11.2023 si 41/02.11.2023 (filele 442-443 din
dosar), comisia de evaluare a Iintocmit procesul - verbal nr.
48/03.11.2023 (filele 451- 455 din dosar), prin care a concluzionat ca
ofertele primite au fost corelate cu propunerile tehnice, s-au incadrat in
valorile estimate, nu au avut un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind
declarate admisibile.
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Totodata, in procesul - verbal nr. 48/03.11.2023 se regaseste
clasamentul intermediar al ofertelor si punctajele aferente
acestora.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 inainte
de atribuirea contractului sectorial, s-a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, asocierea formata din
(...) SRL si (...)-2000 (...) SRL sa prezinte documentele justificative
actualizate prin care sa se demonstreze ca nu se afla in situatiile
prevazute de art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 si sunt
indeplinite ofertantului criteriile de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE prezentat in procedura.

Solicitarea s-a facut prin postarea in SEAP a adresei nr.
49/03.11.2023, cu termen de raspuns 10.11.2023.

In data de 10.11.2023 ofertantul a postat in SEAP raspunsul sau
inregistrat cu nr. 50/10.11.2023 si documentele solicitate (filele 456-548
din dosar).

In cadrul procesului - verbal nr. 53/20.11.2023 se regaseste
analiza documentelor postate in SEAP si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, fiind constatat
ca documentele prezentate sustin declaratiile din DUAE, se incadreaza in
cerintelor impuse de Legea nr. 99/2016 si, prin urmare, comisia de
evaluare a declarat oferta prezentata de asocierea (...) SRL - (...)-2000
(...) SRL ca oferta castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor
de calificare privind experienta similara, prevazuta de punctul I11.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, Cerinta 1, respectiv
ca asocierea (...)-(...) nu ar indeplini cerinta de calificare privind
serviciile de proiectare, sustine ca acestea sunt neintemeiate, analiza
comisiei de evaluare fiind una temeinica si legala.

Cerinta de calificare nu urmareste separat activitatile de
proiectare, respectiv executia lucrarilor, intrucat nu prezinta relevanta, in
acest context, elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost implementat,
ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-un
rezultat final, si anume executia in sine a lucrarilor similare, functionale
la parametrii stabiliti ca referinta.

Asocierea (...)-(...) a prezentat contracte de lucrari similare, care
au inclus atat proiectarea céat si executia acelor lucrari, importanta din
perspectiva analizei comisiei de evaluare fiind demonstrarea capacitatii
ofertantului de a gestiona executia unor lucrari similare pentru care a
fost raspunzator si care au indeplinit indicatorii de performanta si
calitate.

II.1.b) Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor de calificare constand in experienta similara, prevazuta de
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date,
Cerinta 1, respectiv ca asocierea (...) - (...) nu indeplineste cerinta
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datorita lipsei de similaritate a lucrarilor executate conform contractelor
declarate, sustine ca nici acestea nu sunt intemeiate.

In acest sens, subliniaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire, lucrarile similare au fost definite intr-un cadru cat mai general
posibil tocmai pentru a evita eventuale cerinte restrictive, nenecesare
prin raportare la specificitatea relativ redusa a lucrarilor.

Astfel, pentru a nu restrange concurenta, experienta similara a
fost descrisa ca fiind pentru ,(reabilitare, modernizare, extindere constructii
noi) de constructie hidrotehnice si/sau subterane)”, si nu au fost definite
punctual care sunt categoriile de lucrari hidrotehnice si/sau subterane
care pot dovedi experienta similara.

Mai mult decat atat, desi aceasta critica a contestatoarei se refera
strict la lipsa unei experiente a asocierii castigatoare in constructii
hidrotehnice, aceasta omite intrutotul sa observe ca, de fapt, aceasta nu
era singura categorie de lucrari ce puteau constitui experienta similara,
entitatea contractanta acceptand, in mod expres, si experienta in
categoria lucrarilor subterane.

Prin urmare, aceasta criticda urmeaza a fi inlaturata ca fiind
neintemeiata din doua perspective: (i) nu a existat o atare cerinta in
cadrul documentatiei de atribuire si (ii) chiar daca aceasta ar fi existat,
oricum argumentele tehnice care o sustin nu sunt intemeiate.

Mai mult, potrivit literaturii de specialitate, sunt clasificate in
categoria constructiilor hidrotehnice si:

- constructiile pentru alimentari cu apa si canalizari: prize speciale,
instalatii pentru imbunatatirea calitatii apei, statii de pompare, retele de
distributie, retele de colectare, instalatii de epurare;

—~ constructiile aferente cailor de comunicatii terestre: traversari peste
cursuri de apa, aparari de drumuri si cai ferate." (Radu Priscu -
Constructii Hidrotehnice Volumul 1).

Prin urmare redand contractele prezentate de ofertantul declarat
castigator, sustine ca analiza comisiei de evaluare a fost una judicioasa
iar deciziile acesteia au fost luate cu o deplina egalitate de tratament a
celor doi ofertanti.

Referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor
de eligibilitate, constand in incalcarea regulilor privind inexistenta unui
conflict de interese, ceea ce ar atrage incidenta cazului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. e) raportat la art. 183 alin (2) si art.
149 din Legea nr. 99/2016, conform pct. III.1.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 1, cu privire la faptul ca
responsabilul de lucrare pentru serviciile de proiectare in faza DALI este
(...), care este si reprezentantul subcontractantului (...)- (...), MICRO
HIDRO CONSRUCT, iar informatiile detinute de aceasta nu au fost
cunoscute si de ceilalti ofertanti, iar detinerea acestora ar fi creat un
avantaj care a distorsionat concurenta, precizeaza urmatoarele:
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- asocierea (...) - (...) si subcontractantii declarati EDEN CIVIC
PARTENER si (...) SRL nu au participat anterior la pregatirea procedurii;

- elaboratorul DALI a fost operatorul economic PRO-COM BJ] IMPEX
SRL, care nu a participat la procedura de atribuire in calitate de ofertant,
asociat si nici macar in calitate de subcontractant;

- ofertantii participanti la procedura si subcontractantii acestora au
depus declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 73 din Legea
nr. 99/2016;

- proiectul DALI a dezvoltat solutia aprobata de Hidroelectrica in
cadrul expertizei tehnice;

- s-au postat in SEAP doar capitolele de interes care ofereau
informatiile necesare elaborarii ofertei;

- potentialii ofertanti nu au contestat documentatia de atribuire, au
avut posibilitatea sa viziteze amplasamentul si eventual sa solicite
clarificari asa cum se mentioneaza in fisa de date, inclusiv cu privire la
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI);

- ambii ofertanti au vizitat locatia si au avut posibilitatea solicitarii
de clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor, astfel avand
acces la orice informatie necesara elaborarii unei oferte corecte.

Avand in vedere cele mentionate, nu au fost identificate de catre
entitatea contractanta situatii generatoare de conflict de interese sau de
natura a denatura concurenta.

Astfel, dupa cum sustine chiar contestatoarea, aceasta a fost
singura entitate care e executat lucrari similare pe teritoriul Romaniei si,
in mod evident, aceasta a realizat inclusiv lucrarile la CHE Izvoarele ceea
ce denota ca, in realitate, (...) SA este de fapt cea care detine cele mai
multe informatii referitoare la obiectul contractului.

Referitor la criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre
oferta tehnica a documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
prezinta urmatoarele contraargumente.

Cu privire la prezentarea organizarii de santier avute in vedere de
ofertant pentru executia lucrarilor, arata in cadrul ofertei, pagina 23,
asocierea (...) - (...) a prezentat organizarea de santier:

~Etapa 1. Lucrari pregatitoare (organizarea santierului)

- punerea la uscat a intregii galerii de aductiune;

- identificarea viitoarelor guri de acces a utilajelor (cca. 11 guri de acces
de-a lungul intregului traseu al galeriei);

- amenajarea cate unei platforme tehnologice de cca. 250 mp, in dreptul
fiecarei viitoare guri de acces (in total 11 platforme), pe terasa mal drept a
raului Teleajen, in interspatiul existent intre traiectoria galeriei si drumul
comunal. Este de preferat ca amenajarea platformelor tehnologice sa se faca
pe terenurile aflate in proprietatea primariilor locale, cunoscut fiind faptul ca
traseul galeriei se deruleaza pe teritoriul comunelor Izvoarele si Maneciu, Jud.
Prahova;

- pe platformele amenajate se vor amplasa: containere tip dormitor si
tip birouri, pentru cazarea temporara a muncitorilor si derularea operatiunilor
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de coordonare a executiei, cel putin un post de prim ajutor, spatii destinate
parcarii utilajelor si vehiculelor folosite in procesul de executie si spatii special
amenajate pentru depozitarea diverselor materiale. De-a lungul intregului
traseu al galeriei ce urmeaza a fi reabilitata, este operabil sistemul de telefonie
mobila;

- amenajarea unor bretele tehnologice (cca. 11 bretele tehnologice
fiecare de cate 50m) dinspre drumul comunal inspre gurile de acces care
asigura intrarea in punctele de lucru (zona decupajelor), pentru utilajele
terasiere, pompa de beton, trailerele care transporta armatura si alte
materiale, automacaralele care transporta elementele de cofraj si car port-
cofraj autocamioanele care transporta materialele dezafectate, etc., folosite in
procesul de executie”.

Prin raspunsul nr. 944/12.10.2023, inregistrat la SH Curtea de
Arges cu nr. 21/12.10.2023 la solicitarea de clarificari nr.
19/11.10.2023, ofertantul a precizat ca la elaborarea Proiectului tehnic +
DDE va detalia organizarea de santier in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini cap. 6.1 ,Proiectul tehnic + DDE pentru executia
lucrarilor”.

Privitor la nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la locul de depozitare a deseurilor, ofertand o distanta de
peste 3 ori mai mica, respectiv 20 km fata de cea de 70 km de la
amplasamentul santierului prevazuta in documentatie, prin raspunsul nr.
944/12.10.2023, inregistrat la SH Curtea de Arges cu nr. 21/12.10.2023
la solicitarea de clarificari nr. 19/11.10.2023 asocierea castigatoare a
confirmat ca detalierea modului si a locului de transport/depunere a
materialului rezultat din demolari, inlocuiri etc. se va respecta la
elaborarea proiectului tehnic si vor respecta aceasta solicitare.

Avand in vedere raspunsul ofertantului si tinand cont de tipul
contractului de achizitie de tip proiectare si executie, faptul ca pentru
distantele finsusite nu s-a schimbat valoarea ofertei, entitatea
contractanta a considerat raspunsul conform.

Referitor nerespectarea cerintei privind prezentarea principalelor
materiale, a bazelor de aprovizionare propuse si a celei privind folosirea
numai de materiale certificate in executia lucrarilor, precizeaza ca in
cadrul propunerii tehnice , Prop.tehnica_lzvoarele_part.1.pdf” asocierea
(...) - (...) si-a insusit urmatoarele:

Executantul va utiliza in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor privind -calitatea in
constructii.

Materialele folosite si modul de punere in opera trebuie sa reflecte
cele mai inalte standard de calitate.

Pentru toate materialele din import se vor prezenta agrementale
tehnice eliberate de forurile legal abilitate.

Pagina 20 din 46



Furnizorul principal pentru materialele utilizate este Strabenbau
Logistic SRL, cu sediul in Blejoi.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, entitatea contractanta sustine ca a fost prezentata
concludent, atingand toate punctele necesare sa poata fi evaluata.

Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea financiara,
respectiv ca ar avea un pret neobisnuit de scazut precizeaza ca valoarea
estimata a achizitie nu a fost defalcata pe obiecte ale contractului. Nu a
fost impusa o valoare minima/maxima pentru serviciile de proiectare,
respectiv pentru executarea lucrarilor. In acest sens, modalitatea de
formare a pretului ramane in sarcina ofertantului.

In urma analizei valorilor pe investitia de baza, rezulta ca
asocierea (...) - (...), are o valoare mai mare a cheltuielilor directe decat
cea a asocierii (...) - (...), ceea ce inseamna ca si-a evaluat toate
lucrarile necesare la preturile din piata. Diferenta este data de procentele
utilizate la cheltuielile indirecte si profit.

In timp ce asocierea (...) - (...), utilizeaza un procent de 3%
pentru indirecte si 3% pentru profit, asocierea (...) - (...) are un procent
de 17% pentru indirecte si 5% pentru profit.

In realitate pretul ofertantului castigator reprezinta un procent de
aproximativ 95% din valoarea estimata a achizitiei, peste pragul de 80%
instituit de prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Referitor la critica contestatoarei privind incalcarea prevederilor
capitolului 6.4 din caietul de sarcini si faptul ca nu sunt avute in vedere
in propunerea financiara costurile aferente intocmirii documentatiilor As-
built, precizeaza ca prin raspunsul nr. 21/12.10.2023 prezentat de
ofertant, acesta a mentionat ca a fost o eroare de redactare si isi asuma
ca vor fi predate toate documentatiile As-built. Raspunsul este sustinut
de formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari
pentru cap.3.5 ,Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica” din
propunerea financiara.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca pretul
asocierii castigatoare nu este subevaluat.

Referitor la criticile contestatoarei privind acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, precizeaza ca i-au fost puse la dispozitie
ofertantei documentele nedeclarate confidentiale de catre asocierea (...)
- (...).

Totodata, subliniaza faptul ca si contestatoarea si-a declarat oferta
ca fiind confidentiala in conditii similare cu cele ale ofertantului declarat
castigator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67342/11.12.2023,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului in legatura cu motivul
privind incalcarea de catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - conflictul de interese, sustine ca, pe de
o parte, (...) a fost desemnat responsabilul de lucrare in ceea ce priveste
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elaborarea Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI)
din anul 2020. Documentatia DALI este parte din documentatia de
atribuire in cadrul prezentei proceduri.

Calitatea mai sus detinuta si, astfel, implicarea Iui (...) 1n
elaborarea documentatiei de atribuire rezulta chiar din prima pagina a
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI), precum si
din toate piesele desenate (din cartusului fiecarei planse).

Aceste documente se regasesc in dosarul procedurii, iar pentru a
facilita urmarirea continutului lor, depune 1in anexa la prezenta
inscrisurile relevante din documentatie.

Pe de alta parte, (...), este reprezentant legal al societatii (...),
potrivit extrasului de la Registrul Comertului pe care il ataseaza la
prezenta. Aceasta din urma societate este subcontractor declarat al (...)-
(...), exact pentru serviciile de proiectare, respectiv pentru activitati de
proiectare si asistenta tehnica, respectiv activitatile pentru care oferta
castigatoare contine un pret derizoriu.

Asadar, subcontractorul (...), prin reprezentantul legal al acestuia,
a fost implicat in elaborarea documentatiei de atribuire.

Sustine ca aceasta implicare a creat contextul efectiv ca asocierea
declarata castigatoare sa cunoasca informatii esentiale despre contract
(pe care ceilalti ofertanti nu le-au cunoscut) pe care le-a si folosit in
elaborarea ofertei sale, fiind distorsionata concurenta.

Astfel, (...), persoana care a intocmit documentatia DALI a avut
acces la informatii legate de cantitatile de lucrari pe fiecare categorie de
lucrare. Aceste informatii au impactat direct oferta financiara.

In concret, asocierea declarata castigatoare a avut acces la
informatiile din formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari.

Prin fisa de date - IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare s-a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda pretul
ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP
rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si formularul de
propunere financiara - formular 02, anexa la formularul de oferta si
formularele aferente solicitate in caietul de sarcini (Formularele F1, F2,
F3 si extrasele de resurse, conform HG 907/2016), incluzand toate
informatiile solicitate.

Pe cale de consecintd, in mod gresit, entitatea contractanta nu a
facut aplicarea dispozitiilor privind incalcarea regulilor referitoare la
inexistenta unui conflict de interese.

Aplicarea acestor norme atrage incidenta cazului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. e) raportat la art. 183 alin. (2) si art.
149 din Legea nr. 99/2016, conform punctului III.1.1.1.a) Situatia
personAaIé a candidatului sau ofertantului, Cerinta 1.

In sustinere invoca art. 180 lit. e), art. 183 alin. (2), art. 149 alin.
(1), (2), (2Y) din Legea nr. 99/2016, pe care le reda.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 68271/14.12.2023,
contestatoarea a transmis raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante prin care solicita inlaturarea apararilor acesteia, sens in
care a prezentat argumente.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de entitatea contractanta prin adresa nr.
136203.1/08.12.2023, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
67253/11.12.2023.

Prin e-mail, in data de 03.01.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
66/03.01.2024, in urma studierii la Consiliu a dosarului cauzei,
contestatoarea a depus concluzii scrise, reiterand aspectele anterior
criticate in referire la faptul ca nu i s-a asigurat, in integralitate, accesul
la oferta asocierii castigatoare, precum si cu privire la faptul ca modul de
prezentare a propunerii tehnice de catre aceasta ofertanta trebuia s-
atraga respingerea ofertei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Reabilitare galerie de aductiune a CHE
Izvoarele», cod CPV 45247000-0 Lucrari de constructii de baraje, canale,
canale de irigatie si apeducte (Rev. 2), (...)SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1058291/10.08.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 63.245.794,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.09.2023,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca a fost
declarata, in mod nelegal, conforma, admisibila si castigatoare oferta
(...)- (...), (...) SA, in calitate de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, a
inaintat contestatia in analiza, prin care a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 129834/24.11.2023, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 129918/24.11.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmise (...)- (...) care
a depus o oferta nelegal declarata admisibila si conforma, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora, pentru partea privind declararea
ofertei (...)- (...) ca admisibila, conforma si castigatoare;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si a deciziilor instantei si
ale CNSC, de catre o comisie de evaluare diferita si, in consecinta,
respingerea ofertei depuse de catre aceasta ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si ca neindeplinind cerintele specificatiei tehnice;
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- emiterea unui nou raport al procedurii, cu excluderea ofertei
nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii doar cu ofertele
care indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie si care sunt
conforme in integralitate cu cerintele specificatiei tehnice, parte a
documentatie de atribuire;

- anularea contractului de achizitie publica, in masura in care a fost
incheiat.

- acces la dosarul cauzei, in vederea formularii de concluzii scrise.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 1.264.915,88 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209758692/1 din 07.12.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

Trecand la solutionarea criticilor se constata ca acestea privesc, pe
de o parte, oferta depusa de asocierea (...) - (...), declarata in mod
nelegal conforma, admisibila si castigatoare a procedurii, sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara, a
respectarii tuturor cerintelor de intocmire a propunerii tehnice, a
propunerii financiare, precum si pentru ca nu a fost respinsa aceasta
oferta, cu incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. e) si f) din Legea
nr. 99/2016, iar pe de alta parte pentru faptul ca nu i s-a permis
accesul, in integralitate, de catre entitatea contractanta la oferta asocierii
castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
asocierea castigatoare, (...) - (...) nu indeplineste cerinta de calificare
legata de experienta similara, este de retinut ca, in fisa de date, la pct.
IT1.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat
operatorilor economici urmatoarele: ”... Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Cerinta nr. 1 privind
experienta similara. Ofertantii trebuie sa prezinte lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani. Lucrarile executate si nominalizate in lista trebuie sa
dovedeasca faptul ca ofertantul prin intermediul unuia sau mai muiltor
contracte, a executat/realizat lucrari similare (reabilitare,
modernizare, extindere constructii noi) de constructii hidrotehnice
si/sau subterane, INCLUSIV PROIECTAREA ACESTOR LUCRARI, a caror
valoare cumulata este cel putin egala cu 10.000.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, conform art. 202, alin. (1) din Legea 99/2016,
completand sect. aferente cerintelor solicitate alaturat, respectiv Partea IV:
Criterii de selectie, cap. C: Cap. tehnica si profesionala, pct. 1.b).

La nivelul DUAE la sectiunea “Descriere” vor fi precizate urmatoarele
informatii:

- denumirea, nr. si data contractului invocat drept experienta similara;

- valoarea contractului invocat ca experienta similara;

- data si nr. documentului de receptie;
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- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil ofertantul
daca a avut calitatea de subcontractant sau asociat.

- beneficiarul contractului si datele sale de contact.

Documentele suport care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante,
numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Documentele justificative se vor incarca in SEAP in format electronic
(scanat), obligatoriu semnate cu semnatura electronica extinsa. (...)".

Din verificarea DUAE-urilor prezente de asocierea (...) - (...) se
constata ca au fost nominalizate urmatoarele contracte pentru
demonstrarea experientei similare:

A. de catre ... SRL:

1. Contract nr. 194/14.08.2019 - "“Consolidare taluz rambleu si
refacere parte carosabila banda 1 si banda 2 pe DN1, km 98+250 stg.”
(P.V.R.T.L. nr. 8/39745/16.12.2020), valoare contract = 2.546.930,33
lei, fara TVA, beneficiar C.N.A.I.R S.A prin D.R.D.P. Bucuresti, executant
(...) SRL (100%), detaliere lucrari; consolidare taluz raul Prahova -
lucrari de consolidare cu piloti forati, saltele gabioane, anrocamente,
refacere structura rutiera etc. Valoare contract 2.546.930,33 lei, data de
inceput 14.08.2019, data de sfarsit 16.12.2020, beneficiara CNAIR SA
prin DRDP Bucuresti;

2. Contract nr. 4413/23.02.2018 - "Consolidare si refacere DJ102N,
0,320 Km, Comuna Ceptura, jud. Prahova” (P.V.R.T.L. nr.
22843/15.10.2019), valoare contract = 4.562.963,16 lei, fara TVA
(4.429.983,16 LEI executie si 132.980 lei proiectare), beneficiar Consiliul
Judetean Prahova, executant (...) SRL (100%); detaliere lucrari:
consolidare taluz parau Balana - lucrari consolidare prin piloti forati, zid
de sprijin, refacere structura rutiera, amenajare sistem de colectare si
scurgere a apelor pluviale, montaj parapet metalic, executie marcaje etc.
Valoare 4.562.963,16 lei, data de inceput 28/08.2018, data de sfarsit
15.10.2019, beneficiari Consiliul Judetean Prahova;

3. Contract nr. 25575/12.11.2018 "Consolidare drum judetean DJ
713, zona Km 3+300, Km 34400, Km 44200, judetul Prahova”
(P.V.R.T.L nr. 11226/11.06.2000), valoare contract = 2.797.566,30 lei,
fara TVA, beneficiar Consiliul Judetean Prahova, executant (...) SRL
(100%); detaliere lucrari: consolidare taluz Valea Vanturelului - lucrari
de consolidare cu zid de sprijin pe piloti forati. Valoare 2.797.566,30 lei,
data de inceput 12.11.2018, data de sfarsit 11.06.2020, beneficiari
Consiliul Judetean Prahova;

4. Contract nr. 16706/01.11.2019 "Refacere 0,635 Km strazi (afectate
de alunecari de teren) str. Stefan cel Mare - punct Stanciu” - oras
Breaza (P.V.R.R.L. nr. 18138/28.12.2020), valoare contract
1.019.438,38 lei, fara TVA, beneficiar Orasul Breaza, executant (...) SRL
(100%); detaliere lucrari: consolidare taluz punct Valea Stanciu - lucrari
de consolidare cu zid de sprijin cu piloti forati, refacere structura rutiera
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etc. Valoare 1.019.438,38 lei, data de inceput 01.11.2019, data de
sfarsit 28.12.2020, beneficiari Orasul Breaza.

B. de catre (...) — 2000 (...) SRL:

1. Proiectare si executie lucrari "Reabilitare DJ 109F, limita jud. Salaj
— Targu Lapus (DN18B), Damacuseni - Rogoz (DJ171) lot. 1” contract
nr. 928/05.02.2019. Ordin de incepere a lucrarilor nr. 1881/136/
06.03.2019 cu data de incepere 07.03.2019. Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 1/18.09.2020. Document constatator nr.
1/09.03.2021. Valoarea totala a contractului este 73.814.843,10 lei, din
care (...) 2000 (...) SRL 71.926.718,10 lei, fara TVA, iar Explan SRL
1.888.125,10 lei, fara TVA. Calitatea detinuta in contract lider al asocierii
(...) 2000 (...) SRL (executie 100%) - Explan SRL (proiectare 100%).
Lucrare executata 100% de (...) 2000 (...) SRL. Principalele categorii de
lucrari executate: drumuri laterale, statii autobuz, podete, consolidari,
consolidari - zone cu alunecari de teren, scurgere ape, poduri,
semnalizare rutiera. Valoare 71.926.718,10 lei, data de inceput
07.03.2019, data de sfarsit 18.09.2020, beneficiari Judetul Maramures;

2. Proiectare si executie lucrari "Modernizare poduri peste raul Rebra
in comuna Parva, judetul Bistrita - Nasaud” contract nr.
"2256/23.08.2023". Ordin de incepere a lucrarilor nr. 469/12.02.2019 cu
data de incepere 18.02.2019. Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 3249/17.12.2020. Recomandare/Document constatator nr.
3381/31.12.2020. Valoarea totala a contractului este 3.576.562,173 din
care (...) 2000 (...) SRL 3.489.562,73 lei, fara TVA, General Proex SRL
87.000,00 lei, fara TVA. Calitatea detinuta in contract de lider al asocierii
(...) 2000 (...) SRL (executie 100%) - General Proex SRL (100%).
Lucrare executata 100% de (...) 2000 (...) SRL. Executie lucrari de
constructii - poduri. Valoare 3.489.562,73 lei, data de inceput
18.02.2019, data de sfarsit 17.12.2020, beneficiari Comuna Parva.

In conditiile contractelor declarate in cuprinsul DUAE-urilor, se
retine si faptul ca entitatea contractanta a solicitat (...)- (...) clarificari
prin adresa nr. 6/25.09.2023, iar aceasta a raspuns in data de
28.09.2023.

Astfel, prin adresa de raspuns, asocierea (...) - (...) a clarificat
urmatoarele aspecte, in acord cu solicitarea achizitoarei:

- s-a recunoscut ca, dintr-o eroare de redactare, la completarea
DUAE a fost trecut in mod eronat data contractului 2256 ca fiind
23.08.2023, corect fiind 23.08.2018;

- s-a precizat ca, pentru contractele nr. 194/14.08.2019,
25575/12.11.2018 si 16706/01.11.2019 este cuprinsa doar executia de
lucrari nu si proiectarea lucrarilor;

- s-a precizat ca, pentru contractele nr. 4413/23.02.2018 (realizat de
(...)), nr. 928/05.02.2019 (realizat de (...)) si nr. 2256/23.08.2018
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(realizat de (...)) s-au realizat servicii de proiectare si lucrari similare
“constructiilor hidrotehnice si/sau subterane”, astfel:

> contractul nr. 4413/23.08.2018 ,Consolidare si refacere

DJ102N, 0,320 Km, Comuna Ceptura, jud. Prahova” - valoare

lucrari similare = 3.553.667,08 lei, fara TVA (lucrari de consolidare

si ziduri de sprijin);

> contractul nr. 928/05.02.2019 Proiectare si executie lucrari

"Reabilitare D] 109F, limita jud. Salaj - Targu Lapus (DN18B),

Damacuseni - Rogoz (DJ171) lot. 1” - valoare lucrari similare =

10.923.934,52 lei, fara TVA (lucrari de consolidari, infrastructuri

poduri si amenajare albie, lucrari de aductiune apa etc.);

> contractul nr. 2256/23.08.2018 Proiectare si executie lucrari

"Modernizare poduri peste raul Rebra in comuna Parva, judetul

Bistrita — Nasaud” - valoare lucrari similare = 3.481.325,90 lei,

fara TVA (lucrari de infrastructura/suprastructura si ziduri de garda

poduri, racorduri cu terasamentele si aparari de mal, amenajari in
albie etc.).

Prin raspunsul prezentat, ofertanta a depus Centralizatorul
lucrarilor considerate similare, executate in cadrul fiecaruia dintre cele
trei contracte in discutie, precum si valoarea corespunzatoare a acestor
lucrari, inclusiv a serviciilor de proiectare din aceste contracte, avand o
valoare totala de 17.959.027,50 lei, fara TVA (inclusiv serviciile de
proiectare), Situatii de lucrari executate 1in cadrul contractelor,
contractele in discutie, documente constatatoare intocmite si procese -
verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Raportat la informatiile prezentate de catre asocierea (...) - (...)
pentru demonstrarea experientei similare, se retine si faptul ca entitatea
contractanta a intocmit procesul - verbal nr. 14/04.10.2023, privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc, in care s-au retinut documentele depuse

de asociere, concluzionandu-se ca “valoarea lucrérilor similare declarate de
ofertant depaseste valoarea solicitata de minim 10.000.000 lei; valoarea
lucrarilor similare declarate de ofertant este dovedita prin documentele
prezentate de ofertant. Iin aceste conditii, comisia considera ci ofertantul

indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara”.

Fata de cele retinute, se constata ca, raportat la cerinta de
calificare in analiza, care accepta deopotriva pe langa executia de lucrari
hidrotehnice si pe cele subterane, prin procesul - verbal nr.
14/04.10.2023, privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc, s-au retinut
doar documentele depuse de asociere si faptul ca cerinta de calificare
privind experienta similara, fara nicio referire la lucrarile nominalizate de
asociere in sustinerea experientei similare.

Astfel, cu toate ca asocierea prezentase prin adresa de raspuns din
data de 28.09.2023, Centralizatorul lucrarilor considerate similare,
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inclusiv serviciile de proiectare pentru cele 3 contracte in discutie (nr.
4413/23.08.2018, 928/05.02.2019 si 2256/23.08.2018), si valorile
pentru fiecare dintre acestea, entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare a retinut in integralitate toate aceste informatii, precum si
valoarea totala a acestora de 17.959.027,50 lei, fara TVA (inclusiv
serviciile de proiectare), concluzionand ca este indeplinita cerinta de
calificare privind experienta similara pentru care era impus pragul valoric
de 10.000.000 lei.

In aceste conditii, se constata ca nu se poate determina, cu
certitudine, din informatiile procesului - verbal nr. 14/04.10.2023, care
dintre categoriile de lucrari din cuprinsul documentului "Centralizator
lucrari similare” (fila 230 din dosarul nr. 2 transmis de achizitoare) au
fost incadrate la categoriile lucrari hidrotehnice si/sau care la lucrari
subterane, pentru a se putea verifica experienta similara a asocierii.

Cata vreme accepta pentru demonstrarea experientei similare doua
categorii de lucrari, hidrotehnice si/sau subterane, era necesar ca sa
departajeze categoriile de lucrari executate de asociere in cele 3
contracte in discutie functie de aceste doua categorii de lucrari acceptate
de achizitoare, ca sa faca posibila verificarea incadrarii acestor lucrari
indicate de asociere in categoria celor similare.

Un astfel de demers se impunea, cu atat mai mult cu cat cele 3
contracte care cuprind si servicile de proiectare, au ca obiect
.Consolidare si refacere DJ102N, 0,320 Km, Comuna Ceptura, jud.
Prahova” (contractul nr. 4413/23.08.2018), Proiectare si executie lucrari
"Reabilitare DJ 109F, limita jud. Salaj - Targu Lapus (DN18B),
Damacuseni - Rogoz (DJ171) lot. 1” (contractul nr. 928/05.02.2019) si
Proiectare si executie lucrari “"Modernizare poduri peste raul Rebra in
comuna Parva, judetul Bistrita - Nasaud” (contractul nr.
2256/23.08.2018), iar despre categoriile de lucrari precum “zid de sprijin
rambleu”, ”“zid de sprijin debleu”, “reparatii ziduri de sprijin -
coronamente”, “reparatii ziduri de sprijin - camasuire”, "consolidari cu
anrocamente”, “suprastructura + zid de garda” si "racordari cu
terasamentele si aparari de mal” si “zid de sprijin din anrocamente”,
indicate de asociere in Centralizatorul lucrarilor similare, nu se poate
determina, cu certitudine, in care categorie de lucrari au fost incadrate
de achizitoare pentru verificarea experientei similare.

Documentele de evaluare trebuie sa fie astfel intocmite incat sa
asigure posibilitatea si a Consiliului, eventual a Curtii de Apel, a Curtii de
conturi si altor institutii implicate in activitatea achizitiilor
publice/sectoriale de verificare a elementelor retinute de achizitoare, prin
comisia de evaluare, in cuprinsul acestora.

Pentru aceste motive, constatand ca se impune refacerea evaluarii
ofertei depuse de asocierea (...) - (...), pe baza documentelor si a
informatiilor deja prezentate, cu intocmirea unui proces - verbal de
evaluare care sa retina categoriile de lucrari avute in vedere prin
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raportare la cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv
indicarea categoriilor de lucrari executate de asociere in cadrul celor 3
contracte (nr. 4413/23.08.2018, 928/05.02.2019 si 2256/23.08.2018)
care pot fi incadrate in categoria lucrarilor hidrotehnice si/sau a celor
subterane, se considera intemeiata critica contestatoarei sub acest
aspect.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca asocierea
castigatoare nu a facut dovada experientei similare pentru serviciile de
proiectare, in conditiile in care, aceste categorii de servicii au fost
prestate in cadrul celor 3 contracte retinute pentru experienta similara in
executie, de operatori economici care nu au nicio calitate in procedura
care este contestata, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere, pe de o parte, ca
entitatea contractanta nu a impus o cerinta de calificare privind
experienta similara distinct pentru proiectare, ci a inclus aceasta cerinta
in cuprinsul experientei similare pentru partea de executie.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul sustinut de entitatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie, potrivit caruia,
”... Cerinta de calificare nu urmdreste separat activitatile de proiectare, respectiv
executia lucrarilor, intrucat nu prezinta relevanta, in acest context, elaborarea unui
proiect tehnic care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati
au fost integrate intr-un rezultat final, si anume executia in sine a lucrarilor similare,
functionale la parametrii stabiliti ca referinta.

Asocierea (...)-(...) a prezentat contracte de lucrari similare, care au inclus atéat
proiectarea cat si executia acelor lucrari, importanta din perspectiva analizei comisiei
de evaluare fiind demonstrarea capacitatii ofertantului de a gestiona executia unor
lucrari similare pentru care a fost raspunzator si care au indeplinit indicatorii de
performantd si calitate.”

In aceste conditii, cerinta in privinta experientei in servicii de
proiectare se considera indeplinita de catre asocierea (...) - (...), pe
baza contractelor mai sus indicate, iar critica contestatoarei din acest
punct de vedere se considera nefondata.

In referire la critica contestatoarei privind continutul propunerii
tehnice depuse de asocierea (...) - (...), fara respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin fisa de date, la
pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice”, pentru partea de
executie s-au solicitat operatorilor economici urmatoarele:

"- prezentarea metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor;

- prezentarea sistemului calitatii aplicat la lucrare si a planului de
control propus;

- planul de control al calitatii;

- programul verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor
calitative;

- prezentarea modului de acces la laboratoarele necesare a fi utilizate
pentru verificari si incercari;

Pagina 29 din 46



- lista procedurilor tehnice de executie, pe categorii de lucrari, necesare
pentru realizarea integrala a contractului;

- prezentarea organizarii de santier pe care ofertantul le are in vedere
pentru indeplinirea executiei lucrarilor;

- prezentarea resurselor umane si tehnice implicate in indeplinirea contractului,
astfel ca acestea sa fie suficiente si adecvate pentru executia lucrarilor, conform
graficului propus;

- modalitatea de acces la echipamentele si utilajele considerate necesare pentru
executia lucrarilor, inclusiv o lista a acestora.

Cc) prezentarea programului de executie, cantitativ si valoric, pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, cu alocarea de resurse necesare. Se vor
evidentia: timpul necesar pentru mobilizare, lucrarile permanente, lucrarile
temporare, organizarea de santier. Graficul va ilustra succesiunea tehnologica de
realizare a tuturor lucrarilor necesare pentru indeplinirea contractului, inclusiv
momentele cheie.

d) prezentarea principalelor materiale, a bazelor de aprovizionare
propuse. In executia lucrarilor se vor folosi numai materiale certificate. Suplimentar,
daca este cazul, vor fi prevazute si alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa asigure indeplinirea cerintelor minimale (sau a
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale) solicitate prin Caietul de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte enuntate in Caietul de sarcini, constituie motiv
pentru respingerea ofertei. (...)

Nota: 1. Nu se accepta prezentarea de catre ofertanti doar a unei declaratii
privind insusirea si/sau respectarea cerintelor caietului de sarcini, fara transmiterea
propunerii tehnice conform cerintelor de prezentare mentionate.

2. Propunerea tehnica si documentele insotitoare vor fi transmise electronic in
SEAP semnate de reprezentantul imputernicit al ofertantului (asocierii in cazul ofertei
in asociere) si semnate cu semnatura electronica extinsa, pana la data si ora stabilita
pentru primirea ofertelor, mentionate in anuntul de participare.

Nerespectarea oricarei solicitari din documentatia publicata, a modului
de prezentare sau neprezentarea unuia sau mai multor din documentele
solicitate poate atrage respingerea/neconformitatea ofertei.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme. (...)

NOTA: Se va tine cont de corectdrile efectuate la caietul de sarcini mentionate
in eratele nr. 97977.2/04.01.2023 si nr. 97977.3/22.06.2023.”

Totodata, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini, la pct. 6.1 Proiectul
tehnic +DDE pentru executia lucrarilor, s-a solicitat printre altele
"“detalierea organizdrii de santier (daca este cazul)”, iar la pct. 6.4
Documentatii as-built/Cartea tehnica a constructiei, s-a precizat, printre
altele: “Cartea tehnicd a constructiei reprezintd evidenta tuturor
documentelor (acte, documentatii, dispozitii de santier etc.) privind executia
lucrarilor, emise in toate etapele realizarii ei, de la Certificatul de urbanism
pana la receptia finala a lucrarilor.

Aceasta se va intocmi si se va completa pe parcursul executiei de toti
factorii care concura la executia lucrarilor (...)

Costul acestora va fi platit in schimbul furnizarii tuturor Desenelor As-

Built (Post-executie) pentru totalitatea lucrarilor. (...)".
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De asemenea, se retine si faptul ca, prin adresa de clarificare nr.
97772/07.09.2023, postata in SEAP in data de 07.09.2023, pentru
locul/distanta de depozitare deseuri valorificabile, entitatea contractanta
a publicat urmatoarea clarificare: "4. Locul de depozitare al deseurilor
valorificabile este depozitul Berca, distanta fiind de 70 km”.

In contextul acestor solicitari pentru intocmirea propunerii tehnice,
ca urmare a verificarii acestei componente a ofertei depuse de asocierea
castigatoare, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
19/11.10.2023.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa din 12.10.2023,
aducand urmatoarele explicatii:

-~ a indicat ca, la data elaborarii proiectului tehnic va respecta
solicitarea de detaliere a organizarii de santier;

-~ a sustinut ca, dintr-o eroare de redactare a omis informatiile
referitoare la documentatiile as-built, confirmand totodata ca, la receptia
finala in cadrul Cartii tehnice se vor preda toate documentatiile as-built
(post executie) pentru toate lucrarile, conform cerintelor de la cap. 6.4
din caietul de sarcini;

- a sustinut ca la intocmirea ofertei a avut in vedere raspunsul
consolidat nr. 97772/07.09.2023 pentru distanta de transport deseuri
valorificabile calculata in mod real la 70 km (locatie depozitul Berca). Mai

mult, a aratat cd “transportul la 20 km a fost dat orientativ la faza de
ofertare, distantele finale fiind stabilite la faza de intocmire PT. Prin
prezenta, confirmam ca ne asumam ca in Proiectul tehnic vor fi detaliate
toate transporturile, valoare ofertata ramanand neschimbata. Confirmam ca
in cadrul ofertei noastre au fost luate in calcul toate operatiunile din cadrul
documentatiei de atribuire, iar acestea vor fi detaliate in cadrul PT.
Confirmam ca toate deseurile valorificabile vor fi transportate in

depozitul BERCA".

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 32/16.10.2023, fata de
raspunsurile asocierii ofertante in referire la elemente din propunerea
tehnica, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut ca
sunt concludente sens in care a declarat oferta conforma si admisibila,
ulterior si castigatoare a procedurii.

Raportat la cele retinute, se considera ca, in mod eronat a fost
declarata oferta (...)- (...) conforma si admisibila, cata vreme existau
inca elemente care nu erau clarificate.

Astfel, fiind cerinte explicite in documentatia de atribuire, cu
referire la distanta de transport a deseurilor valorificabile la depozitul
Berca, situat la o distanta de 70 km, in mod evident nu se putea accepta

explicatia ofertantei ca “transportul la 20 km a fost dat orientativ la faza de
ofertare, distantele finale fiind stabilite la faza de intocmire PT. Prin
prezenta, confirmam ca ne asumam ca in Proiectul tehnic vor fi detaliate

toate transporturile, valoare ofertata ramanand neschimbata.”
In acest sens, se impunea ca entitatea contractanta sa verifice si sa

motiveze de ce aceasta neconcordanta fata de cerinta documentatiei de
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atribuire nu este o neconformitate care sa conduca la respingerea
ofertei.

In situatia in care constata ca neconcordanta in discutie nu
reprezinte o neconformitate, era necesara solicitarea asocierii de
cuantificare a diferentei de transport de la 20 km la 70 km pentru a
verifica posibilitatea incadrarii acesteia in categoria abaterii tehnice
minore, potrivit prevederilor art. 140 alin. (7) si (8) din Normele
metodologice aprobate potrivit HG nr. 394/2016 si cu respectarea
tratamentului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura.

Cata vreme sunt cerinte explicit impuse, nu se poate accepta doar
asumarea de catre ofertanta a indeplinirii acestora la un moment ulterior
atribuirii contractului de achizitie publica.

Potrivit prevederilor in vigoare, evaluarea tuturor ofertelor depuse
in procedura se realizeaza cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului sectorial, precum transparenta si tratamentul egal,
avand in vedere documentele si informatiile prezentate de ofertanti, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, eventuale clarificari in referire la acestea).

Pentru aceste motive, se considera intemeiata critica contestatoarei
din acest punct de vedere.

Cat priveste lipsa din oferta tehnica a informatiilor privind
documentatia as-built/cartea tehnica a constructiei, se accepta explicatia
asocierii ca, dintr-o eroare de redactare au fost omise informatiile
acestea, avand in vedere ca, in cadrul propunerii financiare, costul
corespunzator acestei documentatii a fost cuantificat in Centralizatorul
cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica intocmit de
subcontractantul declarat (...) SRL (fila 815 din dosarul nr. 4 transmis de
achizitoare).

Este de retinut si ca asocierea castigatoare a prezentat documente,
respectiv informatii cu referire la organizarea de santier (filele 783 si 784
din volumul nr. 4 transmis de achizitoare), urmand ca in faza de
proiectare sa detalieze aceste informatii, potrivit raspunsului prezentat in
data de 12.10.2023. Mai mult, asocierea a cuantificat valoarea
corespunzatoare organizarii de santier, astfel cum rezulta din
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (fila 815 din dosarul nr. 4
transmis de achizitoare).

Astfel ca, sub aspectul lipsei informatiilor detaliate privind
organizarea de santier nu se poate retine vreun element de
neconformitate a ofertei.

Prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt
nefondate.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca, fata de

cerinta “d) prezentarea principalelor materiale, a bazelor de aprovizionare
propuse. In executia lucrarilor se vor folosi numai materiale certificate. Suplimentar,
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daca este cazul, vor fi prevazute si alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzdtoare a propunerii tehnice.”, din procesele - verbale
intocmite la verificarea propunerilor tehnice, nu au fost retinute niciun fel
de informatii, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea proceselor - verbale de evaluare a propunerii
tehnice prezentate de asocierea (...) — (...), se constata ca nu sunt
retinute informatii din care sa rezulte cum anume a fost considerata
indeplinita aceasta cerinta a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se retine ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, achizitoarea a precizat ca ” ... in cadrul propunerii tehnice
,Prop.tehnica_lzvoarele_part.1.pdf” asocierea (...) - (...) si-a insusit
urmatoarele:

Executantul va utiliza in executia lucrarilor, numai produsele si
procedeele prevazute in certificate sau pentru care exista agremente tehnice,
care conduc la realizarea cerintelor privind calitatea in constructii.

Materialele folosite si modul de punere in opera trebuie sa reflecte cele
mai inalte standarde de calitate.

Pentru toate materialele din import se vor prezenta agrementale tehnice
eliberate de forurile legal abilitate.

Furnizorul principal pentru materialele utilizate este Strabenbau Logistic
SRL, cu sediul in Blejoi.”

Mai mult, la o minima verificare de catre Consiliu a propunerii
financiare, se constata ca asocierea a inclus in oferta principalele
materiale, printre acestea fiind retinute urmatoarele: ciment, beton
Bc22,5/B300, otel lat, plasa sudata, confectii metalice inglobate in beton,
granule pentru sablare din otel etc.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa
determine daca asocierea (...) - (...) a cuprins toate materialele
principale, iar ulterior sa solicite acesteia bazele de aprovizionare
propuse, conform cerintei mai sus retinuta, fiind o completare formala
care nu poate sa aduca vreun avantaj acestei ofertante.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca asocierea
ofertanta nu ar fi putut prezenta in 15 pagini, respectiv de la 172-186
cum s-a retinut in punctul de vedere nr. 23/13.10.2023 (si nu proces -
verbal de evaluare cum a sustinut contestatoarea), documente precum:
sistemul calitatii aplicat la lucrare si a planului de control propus; planul
de control al calitatii; programul verificarilor, incercarilor de laborator si
receptiilor calitative; prezentarea modului de acces la laboratoarelor
necesare a fi utilizate pentru verificari si incercari; lista procedurilor
tehnice de executie pe categorii de lucrari, necesare pentru realizarea
integrala a contractului, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea documentului intocmit de achizitoare, se constata
ca, pentru documentele in discutie s-a retinut un numar mult mai mare
de pagini, respectiv pag. 16+32, pag. 79 si 80, pag. 97+102 din
Prop.tehnica_Izvoarele_part.1.pdf si pag. 189, pag. 194+249 din
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Prop.tehnica_Izvoarele_part.2.pdf, astfel cum rezulta si din propunerea
tehnica prezentata de asociere.

In lipsa unor critici concrete cu referire la acest aspect, Consiliul nu
o poate obliga pe entitatea contractanta la verificari suplimentare in
privinta ofertei asocierii castigatoare din acest punct de vedere.

Vizavi de critica contestatoarei privind faptul ca oferta (...)- (...) ar
fi neobisnuit de scazuta, se constata ca este motivata de o fundamentare
economica defectuoasa a pretului, de lipsa integrarii in pretul ofertat a
unora dintre servicile care formeaza obiectul contractului si a
subdimensionarii serioase a unora dintre elementele de cost ale ofertei.

Ca prim aspect, este de retinut ca, in conformitate cu fisele
individuale de punctaj, oferta depusa de asocierea (...) SA - (...) SA este
de 63.245.667,21 lei, fara TVA, iar oferta (...)SRL - (...)-2000 (...) SRL
este de 59.669.649,79 lei, fara TVA si acestea reprezinta fata de
valoare estimata a contractului de lucrari (63.245.794,00 lei, fara TVA),
99,999%, respectiv 94,345%.

Doar pentru ca oferta contestatoarei este aproape egala cu
valoarea estimata (la diferenta de doar 126,79 lei), nu se poate
considera ca oferta asocierii castigatoare este neobisnuit de scazuta,
cata vreme cuprinde o valoare a propunerii financiare mai mare de 80%
din valoarea estimata, nefiind incidente prevederile art. 142 alin. (4) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016 [In sensul

prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau

prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv].

Este de retinut si faptul ca, din Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv depus de asociere, rezulta ca, valoarea ofertata, 59.669.649,79
lei, fara TVA, cuprinde 95.000 lei pentru proiectare, 59.574.649,79 lei
pentru investitia de baza si 44.628,15 lei pentru organizarea de santier,
astfel cum a constatat si contestatoarea.

Mai mult, este de retinut ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus o valoarea minima/maxima pentru proiectare sau pentru executia
lucrarilor.

Astfel ca, Tn contextul in care valoarea ofertata de asocierea
castigatoare reprezinta 94,345% din valoarea estimata a contractului de
lucrari care se atribuie, se considera ca oferta aceasta nu poate fi
considerata neobisnuit de scazuta cum a sustinut contestatoarea.

Pe de alta parte, s-a retinut deja ca, din oferta castigatoare lipseste
valoarea pentru transportul deseurilor valorificabile la 70 km, fiind
cuprins de asociere transportul la 20 km, fata de care s-a constatat ca se
impune cuantificarea acesteia si implicit verificarea posibilitatii de
incadrare a acesteia in categoria abaterilor tehnice minore.

Cat priveste lipsa invocata de contestatoare a faptului ca, din
propunerea tehnica ar lipsi informatiile privind elaborarea studiilor topo,
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geo, prospectari si sondaje, in conditiile in care, prin procesul-verbal de
evaluare s-a consemnat ca au fost solicitate clarificari (...)- (...) cu
privire la faptul ca in propunerea tehnica nu se regasesc informatiile
privind elaborarea studiilor topo, geo, prospectari si sondaje, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin procesul - verbal nr. 32/16.10.2023 (si nu din 19.11.2023 cum
a sustinut contestatoarea), in referire la acest aspect s-au retinut
urmatoarele: "prin caietul de sarcini se solicitd ca termenul de predare a
Proiectului tehnic +DDE este de 90 zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare a contractului. in cadrul propunerii tehnice, durata ofertaty de catre
ofertant pentru elaborarea Proiectului tehnic + DDE este de 90 zile calendaristice de la
data intrarii in vigoare a contractului si primirea STUDIULUI TOPOMETRIC, intocmit in
sistem de proiectie STEREO 70. In caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, la pct. 5,2 Date de intrare utilizate de contractant in executia lucrarilor,
b.1 SERVICIILE DE PROIECTARE, se specificd la punctul b.1.10 Costul proiectului
tehnic va acoperi orice activitate aferenta cum ar fi colectarea de date, studiul topo de
detaliu, studiu geotehnic de detaliu cu prospectarile si sondajele de proba, daca este
cazul etc.

Avand in vedere ca Hidroelectrica SA nu va pune la dispozitie Studiul
Topometric, in sistem, de proiectie STEREO 70, s-a solicitat ofertantului sa
precizeze clar care este durata de predare a Proiectului tehnic + DDE.

RASPUNS: Ofertantul a confirmat prin réspunsul sdu cd termenul de predare a
Proiectului tehnic + DDE va fi de 90 zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a
contractului. Ofertantul a mentionat ca orice activitate cum ar fi colectarea de
date, studiu topo, studiu geo, prospectari, sondaje etc. intra in sarcina
executantului, costul acestora fiind acoperit de pretul ofertat pentru
proiectare”, sens in care raspunsul a fost considerat concludent.

Se constata astfel ca solicitarea de clarificari a achizitoarei a fost in
referire la respectarea termenului de predare a Proiectului tehnic + DDE,
de 90 de zile calendaristice, in contextul in care nu va pune la dispozitie
Studiul Topometric, in sistem de proiectie STEREO 70 si nu in contextul
in care ar lipsi din propunerea tehnica informatii referitoare la colectarea
de date, studiu topo, studiu geo, prospectari, sondaje etc. care va intra
in sarcina executantului.

In lipsa altor argumente din partea contestatoarei nu se poate
constata ca se impune o masura de remediere in sarcina entitatii
contractante.

Pe de alta parte, s-a retinut ca ofertanta a confirmat ca “orice
activitate cum ar fi colectarea de date, studiu topo, studiu geo, prospectari,
sondaje etc. intra in sarcina executantului, costul acestora fiind acoperit de

pretul ofertat pentru proiectare”, ceea ce nu poate fi pus la indoiala.
Critica contestatoarei este considerata in aceste conditii nefondata.
Totodatda, sunt considerate nefondate si celelalte critici ale
contestatoarei in referire la pretul ofertat, pentru argumentele deja
retinute in paginile de mai sus, pornind de la faptul ca pretul ofertat
reprezinta 94,345% din valoarea estimata a contractului de lucrari care
se atribuie si nu s-a impus prin documentatia de atribuire o valoarea
minima/maxima pentru proiectarea sau pentru executia lucrarilor.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul c&, in
mod gresit, entitatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art.
180 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in care
responsabilul de lucrare pentru serviciile de proiectare in faza DALI a fost
(...) care este si reprezentantul subcontractantului (...) SRL, nominalizat
de asocierea (...) - (...), pentru componenta de proiectare a contractului,
este de retinut ca, prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea
contractanta a sustinut urmatoarele:

" - Asocierea (...)-(...) si nici subcontractantii declarati SC EDEN CiVIC
PARTENER si (...) SRL nu au participat anterior la pregatirea procedurii;

- elaboratorul DALI a fost operatorul economic SC PRO-COM BJ
IMPEX SRL, operator economic care nu a participat la procedura de atribuire in
calitate de ofertant, asociat si nici macar in calitate de subcontractant;

- ofertantii participanti la procedura si subcontractantii acestora au
depus declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 73 din Legea
99/2016;

- proiectul DALI a dezvoltat solutia aprobata de Hidroelectrica in
cadrul expertizei tehnice;

- s-au postat in SEAP doar Capitolele de interes care ofereau
informatiile necesare elaborarii ofertei;

- potentialii ofertanti nu au contestat documentatia de atribuire, au
avut posibilitatea sa viziteze amplasamentul si eventual sa solicite clarificari
asa cum se mentioneaza in Fisa de date, inclusiv cu privire la Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI);

- ambii ofertanti au vizitat locatia si au avut posibilitatea solicitarii de
clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor, astfel avand acces la orice
informatie necesara elaborarii unei oferte corecte.

Avand in vedere cele mentionate nu au fost identificate de catre
Entitatea Contractanta situatii generatoare de conflict de interese sau de
natura a denatura concurenta.

De altfel, din perspectiva acestei critici, cata vreme se sustine ideea ca
prin simpla participare a unei persoane din cadrul ofertantului la o procedura
de atribuire anterioara intr-un contract referitor la aceeasi Amenajare
Hidroenergetica (studiul DALI) si astfel, (...)-(...) ar fi beneficiat de mai multe
informatii referitoare la proiect decat contestatoarea (...), va rugam sa
inlaturati acest motiv ca fiind unul vadit neintemeiat.

Astfel, dupa cum sustine chiar contestatoarea, aceasta a fost singura
entitate care e executat lucrari similare pe teritoriul Romaniei si, in mod
evident, aceasta a realizat inclusiv lucrarile la CHE Izvoarele ceea ce denota c3,
in realitate, (...) este de fapt entitatea care detine cele mai multe informatii
referitoare la obiectul contractului.”

Tinand seama de sustinerile achizitoarei, precum si de faptul ca au
fost publicate in SEAP capitolele de interes din DALI, necesare pentru
elaborarea ofertei, atat parte scrisa, cat si desenata, nu se poate
considera ca exista o situatie de conflict de interese cum a sustinut
contestatoarea, cu invocarea prevederilor art. 149, art. 180 alin. (1) lit.
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e) si f), precum si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora:

- art. 149 (1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care
are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
entitatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 148 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor
servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, entitatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta. (2) Masurile prevazute la
alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre ceilalti
candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in
contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de
atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor termene
corespunzatoare pentru depunerea ofertelor. (2') Masurile adoptate in conformitate cu
alin. (2) se justifica in raportul procedurii prevazut de art. 230 alin. (1);

- art. 180 alin. (e) si (f) (1) Entitatea contractantd exclude din

procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) €¢) se afla

intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau/in legatura cu procedura

Y

in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri
mai putin severe, prevazute la art. 75 alin. (3); f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;

- art. 183 alin. (2) In cazul in care este identificati o situatie de
excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184,
entitatea contractanta solicita ofertantului sau candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Faptul ca (...) a participat anterior la intocmirea DALI iar in
procedura actuala este reprezentantul subcontractantului (...) SRL,
nominalizat de asocierea (...) - (...), pentru componenta de proiectare a
contractului, nu inseamna ca exista o situatie de conflict de interese, in
conditiile in care achizitoarea a publicat in SEAP informatii relevante din
DALI, atat parte scrisa, cat si parte desenata. Mai mult, conform
sustinerilor achizitoarei, ambii ofertanti au participat la vizitarea
amplasamentului.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, pentru
faptul ca (...) a participat anterior la intocmirea DALI nu inseamna ca a
participat la intocmirea documentatiei pentru procedura in cauza.

Prin urmare, criticile contestatoarei si sub acest aspect sunt
considerate nefondate.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca entitatea
contractanta i-a refuzat accesul, in integralitate, la documentele ofertei
depuse de asocierea castigatoare (...) - (...), se retine ca ambele
ofertante  participante in procedura au depus declaratii de
confidentialitate, prin care au indicat confidentiale propunerea tehnica,
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propunerea financiara si clarificarile in referire la acestea (solicitarile si
raspunsurile), in integralitate.

Totodata, prin declaratiile de confidentialitate, fiecare ofertanta a
prezentat motivarea declararii confidentiale a documentelor.

Astfel, asocierea (...) SA - (...) SA cu invocarea prevederilor art.
70 alin. (1), 79 si 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, precum si art.
19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, a adus urmatoarele
argumente in sustinerea confidentialitatii documentelor din oferta: «..
Propunerea Tehnica integral, Propunerea Financiara integral,
Solicitarile de clarificare primite de la Autoritatea Contractanta si
raspunsurile noastre de clarificare au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, din urmatoarele motive :

Propunerea Tehnica cuprinde documente cu caracter personal
sub incidenta GDPR, secrete tehnice dobandite din lucrari similare,
tehnologii de executie proprii. Duratele de executie a lucrarilor,
conditionarile si succesiunea activitatilor se bazeaza pe experienta
indelungata a companiei noastre in astfel de lucrari. Acestea
reprezinta un secret tehnic dobandit din lucrari similare. Planul propriu
de asigurare a calitatii lucrarilor/planul de mediu/SSM/Paza respecta
intocmai principiile standardului ISO 9001, ISO 14001 si ISO 45001,
compania noastra fiind certificata de Lloyd's Register. Informatii
proprii companiei.

Documentele Propunerii Financiare si raspunsurile la clarificari
reprezinta secret comercial si au drept de proprietate intelectuala,
avand in vedere costurile proprii cu materialele, manopera, utilajele si
transportul. Conform Ordinului Nr. 1568/15.10.2002 indicativ P 91/1-
02 paragrafele 2.2.2 ,,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.
prezentand in acest sens urmatoarele dovezi

Hotararea operatorului economic

(este obligatorie prezentarea motivelor)». A fost prezentata Hotararea
(...) SA privind documentele declarate confidentiale.

Totodata, (...) SRL cu invocarea prevederilor art. 70 alin. (1), 79 si
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, precum si art. 19 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 101/2016, a adus urmatoarele argumente in
sustinerea confidentialitatii documentelor din oferta:

“... precizez ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si din propunerea
financiara, marcate in mod explicit si vizibil:

a) Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare (documente proprii - ex.
resurse materiale si de personal - lista imobilizari, documente personal de
specialitate);

Pagina 38 din 46



b) Propunerea financiara si clarificarile ulterioare (preturi furnizori, calculatii
de pret, etc.)

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, din
urmatoarele motive :

1. In cazul documentelor proprii (ex. lista imobilizari) accesul altor ofertanti
la aceste documente, respectiv posibilitatea copierii acestora ar prejudicia in
mod grav interesele noastre.

In cazul documentelor care probeaza calificarea personalului de specialitate
stabilit pentru investitia de fata (ex. diplome, atestate, legitimatii, etc.),
acestea cuprind date personale ale specialistilor nominalizati (ex. CNP), iar
divulgarea acestor informatii ar incalca prevederile legislatiei GDPR.

2. In cazul propunerii financiare, consideram ca desi valoarea ofertata de
noi este o informatie publica, modul de formare a valorii ofertei, respectiv
preturile unitare (inclusiv justificarea acestora - ex. oferte furnizori) reprezinta
informatii confidentiale deoarece aceste preturi reprezinta rezultatul
negocierilor purtate de societatea noastra cu diversi furnizori, iar cunoasterea
acestor preturi de catre alti ofertanti ar prejudicia in mod grav participarea
noastra ulterioara la alte proceduri de achizitie publica.”

Este de retinut si faptul ca, urmare a solicitarii de catre Consiliu,
prin adresa nr. 69287/341/C7/19.12.2023, a motivarii declararii
confidentiale a documentelor din propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile de clarificari, (...) SRL a adus prin adresa nr.
1104/21.12.2023, urmatoarele justificari:

"1. Temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor mentionate in Formularul C2
este reprezentat de prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016;

2. Justificarea acestei incadrari in categoria informatiilor confidentiale
este mentionata de noi in cuprinsul Formularului C2, respectiv: in principal,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, astfel:

a) in cazul documentelor proprii (ex. lista imobilizari) accesul altor ofertanti
la aceste documente, inclusiv posibilitatea copierii acestora, ar prejudicia in
mod grav interesele noastre intrucédt ar crea premisa unei denaturari a pietei
concurentiale;

b) in cazul documentelor care probeaza calificarea personalului de
specialitate stabilit pentru investitia de fata (ex. diplome, atestate, legitimatii,
etc.), acestea cuprind date personale ale specialistilor nominalizati (ex. CNP),
iar divulgarea acestor informatii ar incalca prevederile legislatiei GDPR pe de o
parte, iar pe de alta parte ar crea premisa ca concurentii din procedura sa
dobandeasca acces la datele personale ale personalului de specialitate, sa i
poata aborda si deturna de la contractele cu noi, in favoarea concurentilor
nostri astfel incat s-ar determina din nou o denaturare a concurentei loiale;

C) tot in ceea ce priveste accesul la datele personale, participantii la
procedura nu semneaza acorduri de confidentialitate astfel incat sa le poata fi
opusa aceasta obligatie prin raportare la natura informatiilor la care au acces;
d) in cazul propunerii financiare, consideram ca desi valoarea ofertata de
noi este o informatie publica, modul de formare a valorii ofertei, respectiv
preturile unitare (inclusiv justificarea acestora - ex. oferte furnizori) reprezinta
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informatii confidentiale deoarece aceste preturi reprezinta rezultatul
negocierilor purtate de societatea noastra cu diversi furnizori, iar cunoasterea
acestor preturi de catre alti ofertanti ar prejudicia in mod grav participarea
noastra ulterioara la alte proceduri de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste dovedirea acestor aspect, prin orice mijloace de
proba, va invederam faptul ca dezvaluirea unor informatii ce pot prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial, nu necesita dovada unui prejudiciu concret ce ar putea fi
adus acestora daca nu ar fi declarat confidentiala parte din oferta, iar
autoritatea contractanta are obligatia sa tina seama de declaratia privind
confidentialitatea propunerii tehnice si financiare depuse de ofertanti la dosarul
cauzei, avand in vedere disp. art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Elocvente in acest sens sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului
Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate ... T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta (EFSA), péarata, vizdnd accesul unui ofertant
necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egald masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Hvropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atét prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]",

precum si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1371/08.03.2018.

4. Consideram ca transmiterea partiala a documentatiei de catre
autoritatea contractanta este suficienta pentru analizarea contestatiei petentei,
in limitele investirii, nefiind necesara studierea documentelor aratate de noi ca
fiind confidentiale.”

In aceste conditii, conduita achizitoarei de a nu-i pune la dispozitie
contestatoarei propunerea tehnica si propunerea financiara ale (...)-
(...), inclusiv raspunsurile de clarificare nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
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care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Entitatii contractante ii revine sarcina de a pastra confidentialitatea
informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat intr-o maniera care
sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodatd, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin Declaratia de confidentialitate, precum si prin
justificarile aduse prin adresa nr. 1104/21.12.2023, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei, documentele din dosarul constituit, cu exceptia
celor declarate confidentiale de catre asocierea (...) - (...).

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis dacd, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
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chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

(..)

43 In consecinta, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conformd notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).
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(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

n

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07

(pct. 37-55).
De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
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economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti. Mai mult, Consiliul a asigurat accesul
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contestatoarei la procesele - verbale de evaluare a ofertelor in
integralitate, precum si la raportul procedurii.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
comisiei de evaluare in vederea reevaluarii ofertei castigatoare, se va
respinge ca nefondata, nefiind identificate elemente care sa impuna o
astfel de masura.

Totodata, se va respinge ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei
de excludere din procedura a ofertei castigatoare, acesta fiind atributul
exclusiv al entitatii contractante, potrivit prevederilor art. 133 alin. (1)
lit. k) din Normele metodologice aprobate potrivit HG nr. 394/2016. Mai
mult, fata de cele retinute, s-a constatat ca se impune reevaluarea
acestei oferte cu referire la indeplinirea experientei similare si fata de
intocmirea propunerii tehnice (cuantificarea diferentei de distanta pentru
transport de la 20 km la 70 km si cu privire la complinirea informatiei
legate de prezentarea principalelor materiale utilizate si bazele de
aprovizionare propuse).

Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a contractului
incheiat de entitatea contractanta, se va respinge ca inadmisibila, in
conditiile in care legislatia in materie nu prevede atributii in acest sens
pentru Consiliu.

In considerarea celor retinute, constatand ca se impune
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), cu privire la
indeplinirea experientei similare si cu privire la intocmirea propunerii
tehnice (cuantificarea diferentei de distanta pentru transport de la 20 km
la 70 km si cu privire la complinirea informatiei legate de prezentarea
principalelor materiale utilizate si bazele de aprovizionare propuse), cu
aplicarea prevederilor art. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va
admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) SA, in calitate de
lider al asocierii (...) SA - (...) SA, in contradictoriu cu (...)SA, in calitate
de entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
129834/24.11.2023, in partea care priveste oferta (...)- (...), precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga (...)SA la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) — (...), in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederile legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) SA, in calitate
de lider al asocierii (...) SA - (...) SA, cu sediul in (...), reprezentata legal
prin administrator special - (...) SA, prin reprezentant ...., in
contradictoriu cu (...)SA, cu sediul in (...), in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 129834/24.11.2023, in
partea care priveste oferta (...)- (...), precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga (...)SA la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) -
(...), In termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederile legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de schimbare a
comisiei de evaluare, si ca inadmisibile, solicitarile de excludere din
procedura a ofertei depuse de asocierea (...) - (...), si de anulare a
contractului de achizitie publica incheiat de entitatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca -Laura Maria: I:iliana Sanda
POPESCU BAZAR IOANITESCU

Redactata practicaua deciziei,
Laura-Lavinia CONSTANTINESCU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 44 pagini.
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