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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: ........ccciiiiiinnnans

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eereeenes , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... ,
cu sediul in ......... ) e , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
- desemnarea ofertei SC ......... SRL drept oferta castigatoare conform

art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in prezenta procedura a depus
anterior o contestatie, aceasta fiind admisa prin Decizia
o] Y S [ovenr cennnnenn /31.05...........

Contestatorul precizeaza ca, ulterior punerii in aplicare a deciziei
CNSC, in data de 25.06.......... prin adresa nr. BV 1.10/1/283 entitatea
contractanta, comunica urmatoarele: ,in justificarea pretului conform
tabelului de calcul pentru un agent de paza, completat de SC ....SRL
calculul nu este intocmit corect asa cum reiese din tabel. Astfel suma de
la pozitia 8 - Total salariu brut/angajat este mai mica decat suma
randurilor 1-7 cum trebuie calculata, viciindu-se astfel urmatoarele
calcule ce se raporteaza la salariul brut. Tariful orar final ar rezulta de
14,69 lei la un calcul corect, fata de cel ofertat de 14,31 lei. Prin urmare
oferta financiara nu poate fi sustinuta”; in aceste conditii, in baza art.
222 alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142
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alin. (3) din HG nr. 394/2016 oferta a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 143 alin. (1) din HG 394/2016, fiind declarata inadmisibila
conform art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 fapt pentru care
inainteaza rezultatul procedurii in data de 27.06.......... sub nr. BV
1.10/1/292.

Contestatorul considera ca in procesul de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta nu a evaluat corect oferta sa, subliniind in acest
sens, faptul ca a justificat pretul ofertat realizand un tabel justificativ
unde a mentionat toate costurile care formeaza pretul ofertat, manopera
directa, toate sporurile legale (de noapte, de weekend, concediu de
odihna, sarbatori legale), contributii sociale, cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte, profit, toate aceste costuri aplicandu-se salariului minim
garantat in plata.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ... ......... [, /
31.05.......... , in care se prevede ca entitatea contractanta trebuia sa
verifice daca preturile ofertate contin toate taxele si impozitele aferente.

Totodata, contestatorul considera ca in cazul in care ar fi gresit
calculul aferent justificarii pretului, acesta nu era un motiv de
descalificare a ofertei. Fata de o eventuala eroare aritmetica,
contestatorul invoca prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
tinand cont si de urmatoarele aspecte:

- in adresa nr. BV 1.10/1/283/25.06.......... , entitatea contractanta
mentioneaza: ,calculul nu ar fi intocmit corect, suma de la pozitia 8
nereflectdnd suma randurilor 1- 7”, deci reprezinta o eroare aritmetica;

- aceasta eroare poate fi clarificata cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2, intrucat :

J Calculele realizate sunt cunoscute de toti participantii intrucat
sunt cheltuieli obligatorii de luat in calcul fiind prevazute in legislatia
aplicata respectiv in Codul Muncii

J Procentele sporurilor si a contributiilor sociale a cheltuielilor

indirecte dar si a profitului, se regasesc in tabelul aferent justificarii
pretului (in prima coloana).
- in conditiile in care calculul nu a fost unul corect fiind vorba doar de un
viciu de calcul care poate fi cu usurinta incadrat la exceptia invocata de
legiuitor, la art. 140 alin. (9) din HG nr. 925/2016, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite in mod legal refacerea calculului
eronat atata timp cat s-a exemplificat in prima coloana ce cuprinde si ce
procent se aplica fiecarei pozitii plecand de la salariul minim garantat de
1.900 lei.

In ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depusa de
SC ....SRL, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca nu
s-a respectat Decizia CNSC nr. ..../......... [oiir) iiiiiann / 31.05.......... ,
astfel incat conform criticilor admise de CNSC, oferta SC ....SRL trebuia
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sa fie respinsa; mai mult, ofertantul declarat castigator si-a creat un
avantaj incorect si cu ajutorul unei conventii de la somaj depunand o
oferta de pret care incalca pretul unei libere concurente, pret ce nu poate
fi justificat.

In consecintd, fatd de cele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca singurul ofertant care a elaborat oferta
de pret plecand de la salariul minim garantat in plata si fata de care s-au
si aplicat toate sporurile si contributiile legale, este oferta depusa de
SC ... SRL, ceilalti ofertanti nerespectand legislatia in vigoare cu
privire la salariul minim garantat, precum si cea a sporurilor obligatorii
aplicate conform Codului Muncii, tindnd cont de preturile ofertate si de:

- SC ....SRL - tarif orar de 11,45 lei/h;

- SC ROMOLD SECURITY SRL - tarif orar de 11,98 lei/h;

- SC S.L.F. PROTECT SECURITY SRL - tarif orar de 12,49 lei/h;

- SC DEBRIEFING SECURITY TEAM SRL - tarif orar de 11,88 lei/h;

- SC INTERNATIONAL CENTURION GARANTY SRL tarif orar de

13,56 lei/h;

-SC......... SRL- tarif orar de 14,31 lei/h;

- SC ....SRL- tarif orar de 10,73 lei/h.

In vederea solutionarii contestatiei prin adresa nr.
27017/......... e / 03.07.......... , Consiliul, solicita contestatorului, in

temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii
prezentei, sa transmita:

- In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificat3 si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

- Dovada depunerii contestatiei la entitatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre entitatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 682/04.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27531/ 06.07.......... , contestatorul depune dovada platii cautiunii, in
original.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. ./, - rrieiees . , Consiliul solicita autoritatii contractante,

potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
actul normativ antementionat, documentele emise de la primirea ultimei
decizii CNSAC si pana in prezent; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a



adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. BV 1.10/317/09.07.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 28174/11.07.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia, nici unul dintre
ofertantii participanti la procedura nu respecta salariul minim garantat,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- asa cum s-a specificat si in raportul procedurii nr. BV1. 10/287/

27.06.......... , urmare Deciziei CNSC
0] P A ) /31.05.......... si conform procesului verbal nr.
BV1.10/1/250 bis/11.06.......... membrii comisiei de evaluare au solicitat

justificari detaliate (calcule, costuri avute in vedere, documente
justificative, etc) a elementelor pe care le-a avut in vedere fiecare
ofertant la fundamentarea tarifului ofertat pentru un post de paza
permanent, in vederea respectarii prevederilor legale ce stau la baza
unor astfel de servicii astfel:

- cu adresa nr. BV1.10/251/11.06.......... ofertantului SC ....SRL ;

- cu adresa nr. BV1.10/252/11.06.......... ofertantului SC ROMOLD
SECURITY SRL ;

- cu adresa nr. BV1.10/253/11.06.......... ofertantului SC SLF
PROTECT SECURITY SRL ;

- cu adresa nr. BV1.10/254/11.06.......... ofertantului SC
DEBRIFING SECURITY TEAM SRL ;

- cu adresa nr.BVI.10/255/11.06.......... ofertantului
SCINTERNATIONAL CENTURIONGARANTY SRL;

- cu adresa nr. BvV1.10/256/11.06.......... ofertantului SC .........
SRL ;

- cu adresa nr. BV1.10/257/11.06.......... ofertantului SC ....SRL.

Termenul limita de depunere a acestora fiind 14.06..........
Urmare analizarii documentelor membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele:

e SC ....SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu act nr.
1201/14.06.......... , Incarcat in SEAP in data de 14.06.......... Si
semnat cu semnatura electronica;

- in justificarea pretului din oferta financiara a SC ....SRL, nu sunt
mentionate sporurile prevazute de Codul Muncii la art. 112 alin. (1), art.
113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art.
123 alin. (1), art. 125, art. 126, art. 137 alin. (3), art. 142 alin. (2);



e SC ROMOLD SECURITY SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu
adresa nr. 213/14.06.......... , Incarcata in SEAP in data de
14.06.......... si semnata cu semnatura electronica;

- SC ROMOLD SECURITY SRL a incheiat la data de 15.09.2017,
Conventiile nr. 5171, nr. 5172, nr. 5173 si in data de 18.09.2017,
Conventiile nr. 5180 si nr. 5181 cu AJOFM Vaslui. Potrivit art. 85 din
Legea nr. 76/2002, sumele cuvenite se acorda in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si constau in subventia prevazuta, dupa caz,
la art. 85 alin (1), (2) si (5), respectiv pe o durata de 12 luni. Avand in
vedere data incheierii conventiilor, acestea isi inceteaza aplicabilitatea la
data de 14.09.......... si respectiv 17.09.......... ,

- toate aceste conventii au anexate un tabel nominal cu persoanele
incadrate in munca. Aceste tabele sunt obligatorii si numai in baza
persoanelor care sunt nominalizate se aproba conventiile;

- conform HG nr. 377/2002, actualizata si modificata, beneficiarul
conventiei, iIn mod obligatoriu se foloseste in realizarea serviciului de
paza numai de acele persoane nominalizate in tabel si pentru care s-a
aprobat conventia;

- dat fiind faptul ca in justificarea pretului, SC ROMOLD SECURITY SRL a
invocat conventiile mai sus mentionate ar insemna ca angajatii sa fie
detasati, in conditiile art. 43-48 din Codul Muncii. Potrivit art. 44 alin. (2)
din Codul muncii, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport, cazare si o indemnizatie de delegare, iar potrivit art. 46 alin.
(4) din Codul Muncii, salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport, cazare si o indemnizatie de detasare, insa aceste cheltuieli
nu se regasesc in fundamentarea pretului realizata de ofertant. Totodata
nu se justifica pretul dupa perioada pentru care nu mai exista conventie
incheiata.

e SC S.L.F. PROTECT SECURITY SRL a raspuns solicitarii de clarificari
cu adresa nr. 1201/12.06.......... , Incarcata in SEAP in data de
13.06.......... si semnata cu semnatura electronica.

- in justificarea pretului din oferta financiara a SC SLF PROTECT
SECURITY SRL, nu sunt mentionate sporurile prevazute de Codul Muncii
la art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin.
(2), art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 125, art. 126, art. 137 alin.
(3), art. 142 alin. (2).

e SC DEBRIEFING SECURITY TEAM SRL nu a raspuns solicitarii de
clarificari pana la data limita impusa.

- in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
decis ca oferta SC DEBRIEFING SECURITY TEAM SRL este inacceptabila;

- in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
respinge oferta operatorului economic SC DEBRIEFING SECURITY TEAM
SRL si o considera inadmisibila conform art. 228 alin. (3) din Legea nr.

99/2016.
e SC INTERNATIONAL CENTURION GARANTY SRL a incarcat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari in data de 12.06.......... ,

semnat cu semnatura electronica.



- avand in vedere faptul ca in fundamentarea pretului transmis ca
raspuns la solicitarea de clarificari s-a mentionat la Spor sarbatori legale
- 0 lei, precizand ca se acorda zile libere conform art. 142 alin (1) Codul
Muncii, comisia de evaluare a decis sa solicite depunerea dovezii ca acest
fapt s-a mentionat in Contractul Colectiv de Munca si/sau Contractul
Individual de Munca al unui salariat ce ar urma sa presteze serviciul de
paza ce face obiectul acestei proceduri.

e SC ......... SRL a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari in data de 14.06.......... , semnat cu semnatura
electronica.

- in detalierea tarifului orar - agent paza din raspunsul la solicitarea de
clarificari, se mentioneaza sporul de week-end de 1%. Comisia de
evaluare a decis sa solicite depunerea dovezii ca acest spor este intr-
adevar de 1% (Contract Colectiv de Munca sau Contract Individual de

Munca).
e SC ....SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr.
5268/13.06.......... , Incarcata in SEAP in data de 14.06.......... Si

semnata cu semnatura electronica.
- SC ....SRL a incheiat la data de 04.12.2017 Conventia nr. 343 cu
AJOFM Bucuresti. Potrivit art. 85 din Legea nr. 76/ 2002, sumele
cuvenite se acorda in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
constau in subventia prevazuta, dupa caz, la art. 85 alin. (1), (2) si (5),
adica pe o durata de 12 luni. Avand in vedere data incheierii conventiei,
aceasta isi inceteaza aplicabilitatea la data de 03.12..........
- aceasta conventie are anexat un tabel nominal cu persoanele incadrate
in munca. Acest tabel este obligatoriu si numai in baza persoanelor care
sunt nominalizate se aproba conventia.
- conform HG nr. 377/2002, beneficiarul conventiei, in mod obligatoriu
se foloseste in realizarea serviciului de paza numai de acele persoane
nominalizate in tabel si pentru care s-a aprobat conventia . Dat fiind
faptul ca in justificarea pretului, SC ....SRL a invocat conventia mai sus
mentionata ar insemna ca angajatii sa fie detasati, in conditiile art. 43-
48 din Codul Muncii;
- de asemenea in nota de fundamentare a tarifului orar - agent paza din
raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza sporul de week-end
de 1%. Comisia de evaluare a decis sa solicite depunerea dovezii ca
acest spor este intr-adevar de 1% (Contract Colectiv de Munca sau
Contract Individual de Munca);
- In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, precum si
tinand cont de precizarile din Decizia CNSC
0] S S ) /31.05.......... , pentru o mai buna evaluare a
ofertelor financiare, membrii comisiei de evaluare au decis sa solicite in
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continuare clarificari ofertantilor, referitoare la aspectele mentionate mai
Ssus;
- de asemenea, pentru o tratare unitara a ofertelor financiare depuse,
comisia de evaluare a decis sa solicite tuturor ofertantilor sa detalieze
ofertele financiare depuse in cadrul acestei proceduri.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca, asa cum rezulta si

din raportul procedurii nr. BV1.10/287/27.06.......... si procesul verbal
nr. BV1.10/280/25.06.......... membrii comisiei de evaluare au constatat
urmatoarele:
e SC ...SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu act nr.
1252/21.06.......... , Incarcat in SEAP in data de 21.06.......... Si

semnat cu semnatura electronica.

- in justificarea pretului, conform tabelului de calcul pentru un agent de
paza, completat de SC ....SRL, comisia de evaluare a constatat in
detalierea sporurilor, la pozitia 4. Indemnizatie concediu de odihna
(minim 20 zile/an), valoarea completata este de 19,00 lei, suma care nu
poate reprezenta indemnizatie de concediu pentru minim 20 zile,
raportat la calculul lunar al salariului. Norma legala conform HG nr. 846/
2017 este de 166,666 ore/luna/salariat, in timp ce ofertantul a impartit
totalul cheltuielilor/salariat la un numar de 182,50 ore/lund/salariat,
ceea ce viciaza valoarea Tarifului orar final ofertat. In conformitate cu
prevederile art. 72 alin (4) din HG nr. 394/2016 oferta a fost respinsa.

e Asocierea SC ROMOLD SECURITY SRL - SC ROMOLD SRL a raspuns
solicitarii de clarificari cu act nr. 217/21.06.......... , Incarcat in SEAP
in data de 21.06.......... si semnat cu semnatura electronica,

- in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a decis ca oferta financiara a SC ROMOLD SECURITY SRL nu
este inacceptabila; urmare celor constatate, precum si in conformitate cu
prevederile art. 72 alin (4) din HG nr. 394/2016 oferta a fost declarata
admisa.

e SC S.L.F. PROTECT SECURITY SRL a raspuns solicitarii de clarificari
cu adresa nr. 2110/20.06.......... , incarcata in SEAP in data de
20.06.......... si semnata cu semnatura electronica.

- in justificarea pretului, conform tabelului de calcul pentru un agent de
paza, completat de SC S.L.F. PROTECT SECURITY SRL, comisia de
evaluare a constatat in detalierea sporurilor, la pozitia 4. Indemnizatie
concediu de odihna, valoarea completata este de 101,00 lei, suma care
nu poate reprezenta indemnizatie de concediu pentru minim 20 zile,
raportat la calculul lunar al salariului. Chiar daca au fost date explicatii
cu privire la orele festive, ore noapte si indemnizatii de concediu de
odihna, acestea nu pot fi retinute deoarece incalca prevederile legale ale
Codului Muncii;

- de asemenea s-a constatat ca, pentru pastrarea aceluiasi tarif orar,
ofertantul a modificat continutul si modul de calcul al cheltuielilor cu
salariile, astfel incat, dupa cum explica ofertantul, nu au mai fost
introduse cheltuieli cu echipamente de dotare a agentilor, salarii
indirecte, alte cheltuieli indirecte, profit, care initial erau luate in calcul,



iar la alte sporuri, care initial erau zero, acum sunt diferite de zero
(indemnizatie de concediu de odihna, ore week-end), astfel continutul
ofertei initiale a fost modificat;

- tinand cont de cele prezentate mai sus, in baza art. 222 alin. (2) lit. a)
si d) din Legea nr. 99/2016 oferta a fost declarata respinsa.

e SC INTERNATIONAL CENTURION GARANTY SRL a raspuns solicitarii
de clarificari si a incarcat actul in SEAP in data de 19.06..........
semnat cu semnatura electronica.

- in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a decis ca oferta financiara a SC INTERNATIONAL CENTURION
GARANTY SRL este admisibila.

e SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr.
601/21.06.......... incarcata in SEAP in data de 21.06.......... Si
semnat cu semnatura electronica.

- In justificarea pretului, conform tabelului de calcul pentru un agent de
paza, completat de SC ......... SRL, calculul nu este intocmit corect, asa
cum reiese din tabel. Astfel suma de la pozitia 8 - Total salariu
brut/angajat este mai mica decat suma randurilor 1-7, cum trebuia
calculata, viciindu-se astfel urmatoarele calcule ce se raporteaza la
salariul brut. Tariful orar final ar rezulta de 14,69 lei la un calcul corect,
fata de cel ofertat de 14,31 lei. Prin urmare oferta financiara nu poate fi
sustinuta.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, in baza art. 222 alin. (2) lit. a) si
d) din Legea nr. 99/2016 oferta a fost declarata respinsa.

e SC ....SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr.
5303/21.06.......... , incarcata in SEAP in data de 21.06.......... ,
semnata cu semnatura electronica, atasat prezentului proces
verbal.

- chiar daca s-a constatat o eroare de redactare in solicitarea de
clarificari, respectiv la valoarea oferta anuala cu trei posturi de paza s-a
redactat 281.934,40 lei fara TVA, in loc de 281.984,40 lei, toate calculele
au fost facute raportat la valoarea corecta iar oferta initiala este cu
valoarea de 281.984,40 lei fara TVA, adica valoarea corecta.

- In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a admis oferta.

De asemenea, cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia
oferta sa nu a fost evaluata corespunzator, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

e in Devizul tarifului orar pentru un agent de paza atasat ca anexa la
formularul de propunere financiara in mod voluntar, fara ca acesta

sa-i fi fost cerut prin documentatia de atribuire, ofertantul a

evidentiat urmatoarele elemente :

- Manopera directa = 1.900 lei
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- Spor de noapte (25%) =183,13 lei
- Spor weekend (1%) = 19 lei
- Concediu de odihna 152,55 lei
- Sarbatori legale 72,89 lei
- Contributie asiguratorie pentru munca 2,25%= 50,73 lei
- Tarif unitar lei/166 ore = 13,89
- Cheltuieli indirecte 2% = 0,28 lei
- Profit 1% = 0,14 lei
Tarif orar final 14,31 lei
La adresa nr. BV1. 10/256/11 06.......... prin care membrii comisiei
de evaluare au solicitat justificarea detaliata a elementelor avute in
vedere la fundamentarea tarifului oferta pentru un post de paza
ofertantul, prin documentele atasate FN/14.06.......... a justificat
amanuntit, cu documente justificative urmatoarele elemente:
- Manopera directa 1.900 lei - conform HG nr. 846/2017
- Spor de noapte (25%) - conform art. 126 din Codul muncii =

183,13 lei

- Spor weekend (1%) - conform art. 137din Codul muncii = 19

- Concediu de odihna - conform art. 144, art. 145 si art. 150

din Codul muncii = 152,55 lei

- Sarbatori legale - conform art. 1142 din Codul muncii = 72,89

- Contributie asiguratorie pentru munca 2,25%- conform OUG

nr. 79/2017 = 50,73 lei

- Cheltuieli indirecte conform justificarii = 0,14 lei

La adresa nr. BV1.10/1/272/18.06.......... prin care membrii
comisiei de evaluare au solicitat in conformitate cu prevederile art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 140 alin. (1)
si (2) din HG 394/2016, clarificari cu privire la acordarea sporului
de weekend de 1%, ofertantul, prin documentele atasate cu nr.
601/21.06.......... a prezentat justificarile solicitate, atasand
totodata si modul de calcul al tarifului pentru un agent de paza
astfel:

- Manopera directa = 1.900 lei

- Spor de noapte (25%) =183,13 lei

- Spor weekend (1%) = 19 lei

- Concediu de odihna 152,55 lei

- Sarbatori legale =72,89 lei

- Contributie asiguratorie pentru munca 2,25%= 50,73 lei

- Tarif unitar lei/166 ore = 13,89

- Cheltuieli indirecte 2% = 0,28 lei

- Profit 1% = 0,14 lei

- Tarif orar final 14,31 lei

Conform Procesului verbal nr. BV1.10/280/25.06.......... si a
Raportului procedurii nr. BV 1.10/287/27.06.......... , membrii
comisiei de evaluare, pornind de la toate elementele concrete si



amanuntit justificate cuprinse in documentele prezentate de

ofertant in cadrul procedurii, au efectuat -calculele pentru

determinarea tarifului unui post de paza permanent, rezultatul
acestora confirmand faptul ca ofertantul SC ......... SRL a facut
dovada sustinerii in mod real a unui tarif de 14,69 lei si nu de

14,31 lei asa cum a precizat in toate documentele depuse.

- tinand cont de faptul ca tariful pentru un post de paza permanent de
14,31 lei, ce reprezinta oferta financiara a SC ......... SRL, nu este
sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare are rol de clarificare sau de confirmare, in conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a considerat inacceptabila oferta si in baza art. 143 alin. (1),
comisia de evaluare a respins oferta SC ......... SRL.

Cu privire la criticile contestatorului fata de oferta declarata
castigatoare, entitatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei au
analizat oferta respectiva conform prevederilor art. 135 alin. (1), (2) si
(3) din HG nr. 394/2016 si, in temeiul art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.
677/2001, art. 612 din HG nr. 377/2002 si in baza legislatiei mentionate,
au constatat ca dispozitia nr. 343 privind stabilirea drepturilor prevazute
de art. 85 din Legea nr. 75/20025 depusa in cadrul procedurii de SC
....SRL, prin care se dispune ca incepand cu data de 04.12.2017
angajatorul, persoana juridica SC SGPI SECURITY FORCE, beneficiaza din
Bugetul Asigurarilor pentru Somaj conform conventiei nr.
343/04.12.2017 de subventionarea locurilor de munca pentru 28 someri;
conventia este incheiata conform prevederilor Legii nr. 76/2002 cu
modificarile ulterioare privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, HG nr. 174/2002 cu modificarile
ulterioare pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002, precum si a HG nr. 377/2002 actualizata pentru aprobarea
Procedurilor privind accesul la masurile pentru stimularea fortei de
munca, modalitatile de finantare si instructiunile de implementare ale
acestora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia este
singurul ofertant care a elaborat oferta de pret plecand de la salariul
minim garantat, entitatea contractanta le considera ca fiind
neintemeiate.

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractata,
contestatorul depune concluzii scrise, prin adresa nr. 696/11.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 28317/11.07.......... , solicitdnd Consiliului:

- sa analizeze daca ofertantul SC ROMOLD SECURITY SRL a justificat
defalcat costurile pentru a se constatat daca s-au inclus cheltuielile cu
detasarea/delegarea personalului;
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- sa dispuna in consecinta faptului ca oferta SC INTERNATIONAL
CENTURION GARANTY SRL nu respecta prevederile legale iar tariful nu
poate fi justificat fara incalcarea principiilor care stau la baza oricarei
proceduri de achizitie;
- sa constate ca SC ....SRL nu poate justifica pretul ofertat, motiv pentru
care oferta nu poate fi declarata castigatoare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ......... [oveiiiins , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de 386.096 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
Anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse contestatiile inregistrate

sub nr. ../19.04.......... si nr. ../24.04.......... , formulate de SC .........
SRL si SC ....SRL, prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
Si reevaluarea ofertelor. Prin Decizia CNSC
0] P A Y /31.05.......... , Consiliul a respins exceptia
lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de entitatea
contractanta; a admis contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si
SC ....SRL in contradictoriu cu ......... , @ anulat raportul procedurii si

actele subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va analiza contestatia
formulata prin raportare la modul de reevaluare a ofertelor conform celor
dispuse in Decizia CNSC nr. ..../......... [oviry tenineans /31.05.......... :

Astfel, In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii,
solicitand celor 7 ofertanti printre care si contestatorului prin adresa nr.
BV 1.10/256/11.06.......... , n.prezentarea unei justificari detaliate
(calcule, costuri avute in vedere, documente justificative, etc.) a
elementelor pe care le-ati avut in vedere la fundamentarea tarifului
ofertat pentru un post de paza permanent in vederea respectarii
prevederilor legale ce stau la baza unor astfel de servicii”, la care
contestatorul a raspuns prin adresa fara numar aflata la pag.48-49 din
dosarul achizitiei.

Procedand la verificarea raspunsului SC ..... SRL postat in SEAP in
data de 21.06.......... , Consiliul constata ca oferta acestuia este
neconforma deoarece prin raspunsurile pe care le-a prezentat a schimbat
continutul ofertei financiare si inacceptabila deoarece raspunsul transmis
este neconcludent avand in vedere ca, din insumarea sumelor transmise
(a se vedea poz. 1-7 din adresa) rezulta un tarif de 14,69 lei/ora/agent
in comparatie cu cel ofertat de 14,31 lei/orda/agent.

11



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca, fata
de oferta contestatorului sunt incidente prevederile art. 140 alin. (4) si
alin. (5) teza a doua din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
ofertei financiare sau transmiterii unor calcule eronate potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita in care
acesta sa o faca.

Mai mult, in cazul in care solicitarile de clarificari din adresa nr.
9668/26.03.......... , transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (...):
L,autoritatea/entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu avea nici dreptul sa
repete solicitarea de transmitere a clarificarilor, deoarece aceasta a
solicitat deja clarificari la care contestatorul SC .... SRL a transmis un
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raspuns neconcludent iar repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un
avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incdlcarea prevederilor
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia din oferta inacceptabila/ neconforma in
oferta admisibila/conforma.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante.

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente derularii contractului, apartine entitatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In spetda asa cum se poate observa entitatea contractanta a aplicat
un tratament egal operatorilor economici in verificarea realitatii preturilor
ofertate, solicitarile de clarificari impunandu-se tocmai pentru a vedea
daca, si in ce masura, oferta contestatorului era sustenabila si viabila
sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare sau
viciere a rezultatului in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt
un fundament real.

In cadrul Hotdrérii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
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In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016, conform carora si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Sanctiunea formularii unui raspuns neconcludent este respingerea
ofertei ca inacceptabila astfel cum prevede art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire - ,in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
celorlalte oferte, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi 1inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
contestatorului iar prin raportare la celelalte oferte criticate declarate
admisibile se constata lipsa de interes a acestuia din urma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. f): ,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) persoana care
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se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”:

- art. 3 alin. (3): ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/
instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Or, in conditiile in care oferta contestatorului a fost
declarata in mod intemeiat ca inacceptabila, acestuia din urma nu i
profita cu nimic o eventuala admitere a criticilor referitoare la celelalte
oferte.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse. Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu,
interesul contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie
personal si direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea
acesteia si sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii
deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece

15



cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul Hotararii nr.
1218/2017, pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr.
515/32/2017.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, iIn masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala reevaluare a ofertelor contestate nu ar da contestatorului
posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare a ofertelor ca
urmare a reluarii acesteia, nefiind de natura sa ii asigure accesul la
incheierea contractului.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in conditiile in care, prin
decizia entitatii contractante oferta SC ......... SRL a fost declarata
inacceptabila deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, tinand
seama de spiritul si litera prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al entitatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului .

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saiprezece) pagini.
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