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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35509/30.08.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional in prezenta
procedura de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr.
11812/20.08.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Contract de furnizare corturi”, se solicita anularea
raportului procedurii nr. 11812/20.08.2018 si a tuturor actelor juridice
ulterioare acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor
si refacerea raportului cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
dispozitiilor caietului de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35509/30.08.2018,
... contesta raportul procedurii nr. 11812/20.08.2018, emis de catre ..., in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, prin intermediul anuntului de participare
din SICAP nr. .../30.06.2018, autoritatea contractanta a publicat
deschiderea procedurii de licitatie publica, conform dispozitiilor Legii nr.
98/2016. Aceasta a precizat la Sectiunea II - Obiectul contractului din
anuntul de participare, ca doreste incheierea unui contract dc furnizare a


http://www.cnsc.ro/

cantitatii de 140 corturi, ale caror conditii tehnice de calitate sunt
mentionate in caietul dc sarcini. Totodata, autoritatea contractanta a
indicat ca valoarea totala estimata a contractului, fara TVA, este de
764.400 lei.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a indicat ca se va utiliza
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, sens in care:

- Pretul ofertei - componenta financiara, va avea un punctaj maxim

factor de 60, avand o pondere de 60%:;

- Greutatea tesaturii pentru invelisul exterior, minim 320 g/mp -
componenta tehnica, va avea un punctaj maxim factor de 20, avand

o pondere de 20%;

(...).

Totodata, prin intermediul caietului de sarcini se precizeaza in mod
expres ca ,invelisul exterior se confectioneaza din tesatura tip prelate
avand urmatoarele caracteristici: - compozitie: 100% bumbac / 100%
poliester / amestec 50% bumbac si 50% poliester.

Contestatorul precizeaza ca, prin intermediul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11181/31.07.2018, cu privire la
societatea ... se arata ca:

~NU a depus la sediul ... Polita de asigurare Seria XX
nr. .../12.07.2018 emisa de ABC Asigurari Reasigurari S.A. agentia Bihor,
7.644 lei. Polita a fost emisa in favoarea ... ... , hu in favoarea ... cum

prevede documentatia. In cond. art. 215 alin. (4) din Lege, neconcordanta
cu privire la indeplinirea conditiilor de forma, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare in max. 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

(...)

Soc. ... a incarcat la documente de oferta tehnica si urmdatoarele
documente:

(...)"

Se precizeaza ca, totodata, autoritatea contractanta arata ca:

,Dupd analizarea si verificarea propunerii financiare, comisia de
evaluare constata ca oferta ...se incadreaza in prevederile art. 137, alin.
(3), lit. g) din H.G. nr. 395/2016 - are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu produsele.

Comisia de Evaluare a solicitat cu adresa nr. 11362/03.08.2018 catre
... S.R.L., postata in SEAP, clarificari privind justificarea pretului propus,
precum si daca beneficiazd de un ajutor de stat.

Cu adresa nr. 255/06.08.2018, postata in SEAP, ...a furnizat
informatiile solicitate, justificand pretul propus. Totodata a comunicat
faptul ca nu beneficiaza de un ajutor de stat.

Dupd analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului propus, Comisia de Evaluare a declarat pentru 140
complete corturi - CPV 3952530-1 ofertele depuse de Soc. ...si Soc. ...
S.R.L. admisibile, deci admise - Proces Verbal al sedintei de analizare si
verificare propuneri financiare nr. 11727/13.08.2018".



. invedereaza ca, ulterior, prin intermediul Raportului procedurii,
autoritatea contractanta, in mod nelegal a constatat ca oferta S.C. ...este
conforma si admisibila, iar ulterior, in mod nelegal a atribuit contractul de
furnizare acesteia.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a Tincalcat
dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. a) si g), alin. (5)
din Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice adoptate prin H.G. nr. 395/2016,
precum si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care ... in mod nelegal a considerat ca oferta S.C. ...este admisibila si
conforma si invoca prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca S.C. ...nu a depus o garantie de participare
conforma, iar potrivit art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”. Totodata, potrivit
anuntului de participare publicat, Sectiunea III, pct. 1.6a) Garantie de
participare, autoritatea contractanta a indicat necesitatea depunerii unei
garantii de participare in cuantum de 7.644 lei. Mai mult, se arata ca: ,In
situatia in care garantia se constituie: - printr-un instrument de garantare,
acesta se va face in favoarea .... Cu toate acestea, operatorul economic
S.C. ...in mod incorect si nelegal a constituit o garantie de participare in
favoarea altei institutii, aspect consemnat in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 11181/31.07.2018: ,Polita de asigurare nr.
20840041 emisda de Gothaer Asigurdri Reasigurari S.A. Bucuresti, in
favoarea ...”.

Se precizeaza ca ... si ... sunt doua institutii publice distincte, fiecare
dintre acestea avand personalitate juridica si CUI distinct, astfel:

- Potrivit art. I alin. (1) din H.G. 1380/2009: ,..., denumita in
continuare ..., se organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate
al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea ..., finantata integral de la bugetul de stat, prin
bugetul ...

- ... este identificata prin CUI ...

- Potrivit art. 10 alin. (1) din H.G. 1380/2009: ,,... are in subordine
unitati teritoriale cu personalitate juridica si serviciul verificarea
calitatii produselor rezerva de stat, prevazute in anexa nr. 2”.

= e s este identificata prin CUI ...

Contestatorul invedereaza ca mentiunea referitoare la depunerea
unei garantii de participare incorecta a fost retinuta inclusiv prin Raport,
insa autoritatea contractanta in mod nelegal a apreciat ca este indeplinita
conditia depunerii unei garantii de participare conforma. Mai mult, din
documentele prezentate pana in prezent nu rezulta modalitatea de
rectificare a acestui viciu, autoritatea rezumandu-se doar la a constata



existenta unei probleme, fara a lua masuri ulterioare de intrare in
legalitate.

. invedereaza ca depunerea unei garantii de participare in favoarea
unei alte institutii decat autoritatea contractanta nu reprezinta indeplinirea
conditiilor impuse de art. 35-38 din H.G. nr. 395/2016. Astfel, in masura in
care un operator economic depune o garantie de participare in favoarea
unei alte entitati decat autoritatea contractanta, scopul acestei garantii, de
protejare a autoritatii contractante, nu este atins. Mai mult, in
jurisprudenta s-a opinat in sensul ca existenta ofertei valabile este strans
Iegatéﬂde valabilitatea garantiei de participare.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia nr. 464/2018 din 12 iunie
2018 a Tribunalului Calarasi.

Se precizeaza ca, deoarece S.C. ... nu a depus o garantie de
participare in favoarea autoritatii contractante ..., oferta acesteia este
lipsita de valabilitate si, pentru aceste motive, se impunea aplicarea
sanctiunii prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, respectiv aceea de respingere a ofertei pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 35-38 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, avand in vedere ca dispozitia autoritatii

contractante este aceea de admitere a ofertei S.C. ... S.R.L., se impune
aplicarea sanctiunii anularii Raportului procedurii.
... precizeaza ca oferta S.C. ... nu corespunde cerintelor caietului de

sarcini si invedereaza ca, potrivit caietului de sarcini, invelisul exterior al
corturilor trebuie confectionat din tesatura tip prelate avand urmatoarele
caracteristici:

- compozitie: 100% bumbac sau 100% poliester sau amestec 50%
bumbac si 50% poliester.

Prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor s-a constatat ca
S.C. ...a depus, printre altele, documente referitoare la MGT C9000 (un
material utilizat pentru realizarea invelisului exterior al corturilor).

In ceea ce priveste materialul MGT C9000, contestatorul precizeaza
ca acesta nu se incadreaza in niciuna dintre compozitiile indicate in caietul
de sarcini, sens in care arata ca MGT C9000 este un material PVC
(Policlorura de vinil) cu insertie PES (poliester), iar nu un poliester (a se
vedea https:levkom.ro mgi-c9000-fr-ignifuiiat.html).

Contestatorul invoca practica C.N.S.C. dintr-o alta cauza si
invedereaza ca s-a retinut ca nerespectarea conditiilor impuse prin caietul
de sarcini, respectiv depunerea unei oferte tehnice care are in vedere alte
materiale decat cele indicate reprezinta un motiv de excludere a ofertei ca
neconforma. Totodata, greutatea de 650 g/mp, indicata de S.C. ... S.R.L.,
este necaracteristica si nespecifica membranelor de poliester care sunt
utilizate pentru finvelisurile exterioare de corturi. Se invedereaza ca
materialul indicat de contestator in oferta tehnica este 100% poliester,
care cantareste doar 398,9 g/mp, fata de materialul utilizat de S.C. ...
S.R.L., acesta fiind cu peste 60% mai greu, aspect iesit din comun si
nejustificat din punct de vedere tehnic.



... precizeaza ca consiliului ca S.C. ... a depus o oferta tehnica ce
prevede ca invelisul exterior al cortului este alcatuit dintr-un material PVC
cu insertie de PES, aspect care contravine dispozitiilor caietului de sarcini,
conditii in care oferta depusa de S.C. ... si acceptata de autoritatea
contractanta nu corespunde cerintelor indicate prin caietul de sarcini,
considerent pentru care oferta este inacceptabila si neconforma.

Contestatorul invedereaza ca oferta S.C. ... are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu parametrii indicati in caietul de sarcini, incalcand astfel
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
S.C. ... informatii din care sa rezulte pretul propus.

Contestatorul arata ca pretul ofertat de S.C. ... (2.995 lei/cort)
reprezinta 55% din pretul estimat de autoritatea contractanta (5.460
lei/cort). Totodata, pretul este cu 35% mai mic decat cel ofertat de
contestator, respectiv 4.580 lei/cort, sens 1in care acesta solicita
administrarea probei cu inscrisuri, respectiv documentele suport din care
rezulta modalitatea de stabilire a pretului ofertat de S.C. ...

Se arata ca vanzarea de corturi precum cele indicate in caietul de
sarcini (respectiv 100% poliester / 100% bumbac / amestec 50% poliester
si 50% bumbac), la pretul de 2.995 lei/cort, nu ar putea fi efectuata in
conditii de profitabilitate. Totodata, nelegalitatea modalitatii de stabilire a
pretului si implicit a deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
S.C. ... admisibila si conforma rezulta si din oferta tehnica a acesteia. Prin
utilizarea unui material obtinut in urma unui amestec intre PES si PVC,
S.C. ... a putut prezenta un pret/cort cu mult sub pretul unui cort al carui
invelis exterior era conform specificatiilor din caietul de sarcini. Astfel,
motivul pentru care S.C. ... a obtinut un pret excesiv de scazut se
datoreaza si faptului ca aceasta a ofertat un alt produs decat cel indicat in
caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca, daca autoritatea contractanta indica in
mod clar ca sunt acceptabile si alte compozitii ale invelisului exterior fata
de cele indicate in caietul de sarcini, ar fi putut prezenta un pret competitiv
cu cel al S.C. ... S.R.L.

Se precizeaza ca oferta S.C. ... nu este conforma, aceasta incalcand
cerintele obligatorii impuse prin caietul de sarcini si, mai mult, prin
utilizarea unor materiale straine de caietul de sarcini, S.C. ... a distorsionat
concurenta, prezentand un pret nejustificat de scazut, incalcand astfel
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care se impunea respingerea ofertei S.C. ... S.R.L.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale incidente in prezenta
cauza.



Prin adresa nr. 12399/03.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34961/04.09.2018, ... a transmis punctul de vedere asupra contestatiei
formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in temeiul prevederilor art.
3 lit. A pct. 30 din H.G. nr. 1380/2009, ,atribuie, in calitate de unitate de
achizitii centralizata, in numele si pentru unitatile teritoriale subordonate,
acorduri-cadru/contracte de achizitii publice pentru produsele rezerva de
stat prevazute in programele anuale”.

. invedereaza ca a organizat, derulat si finalizat procedura de
atribuire in numele ... In acest scop, in baza referatului de necesitate nr.
7694/05.06.2018 s-a intocmit si aprobat documentatia aferenta procedurii
de atribuire a contractului de furnizare pentru 140 complete corturi (CPV
3952530-1) si s-a constituit Comisia de evaluare numita prin Ordinul nr.
511 emis de Presedintele ... la data de 24.07.2018, modificata prin Ordinul
nr. 535/13.08.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor (30.07.2018, ora 15°°), pentru aceasta procedura s-
au inscris urmatorii operatori economici:

1) ... - in SICAP la acest operator economic apare mentiunea ,nu a
depus oferta de pret”. Operatorul economic nu a incarcat documente de
calificare si nici documente de oferta tehnica;

2) ...;

3) ... - in SICAP la acest operator economic apare mentiunea ,nu a
depus oferta de pret”. Operatorul economic nu a incarcat documente de
calificare si nici documente de oferta tehnica;

4) ...

Totodata, in SICAP figureaza si un ofertant retras, respectiv ...

Operatorii economici au depus oferte astfel:

- in termenul-limita, urmatorii:

in SICAP:
1....;
2

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma procesului de
evaluare, prin Raportul procedurii nr. 11812/20.08.2018 a hotarat ca
oferta declarata castigatoare a contractului, avand ca obiect furnizarea
cantitatii de 140 complete corturi (CPV 3952530-1), este cea depusa de
ofertantul S.C. ... cu un punctaj total de 90,50 puncte (Punctajul pretului -
60 puncte, Punctajul factor de evaluare greutate tesatura pentru invelisul
exterior - 20 puncte, Punctajul factor de evaluare rezistenta la patrunderea
apei (ploaie artificial) a invelisului exterior, capacitatea de absorbtie a apei
- 10,50 puncte). Propunerea financiara a S.C. ... S.R.L.: Valoarea totala a
contractului - 419.300 lei (la care se adauga TVA), pret unitar - 2.995
lei/complet.

Dupa aprobarea Raportului procedurii nr. 11812/20.08.2018,
autoritatea contractanta a postat in SICAP si a transmis prin posta
comunicarile privind rezultatul procedurii, respectiv:



- adresa nr. 11813/20.08.2018 catre S.C. ... S.R.L.;

- adresa nr. 11814/20.08.2018 catre ....

Referitor la contestarea de catre ... a faptului ca S.C. ... nu a depus o
garantie de participare conforma, autoritatea contractanta invedereaza ca,
in  Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11181/31.07.2018 s-a mentionat faptul ca S.C. ...a facut dovada
constituirii garantiei de participare, dar aceasta era in favoarea ... Dintr-o
eroare s-a mentionat la acest operator numarul si emitentul politei de
asigurare constituite de ...

Se precizeaza ca S.C. ... a incarcat in SICAP instrumentul de
garantare - Polita seria AX nr. .../12.07.2018 emisa de ABC Asigurari
Reasigurari S.A. Agentia Bihor, fapt certificat de documentele descarcate
din SICAP.

Prin adresa nr. 11184 postata in SICAP in data de 31.07.2018 s-a
solicitat S.C. ... S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca pana pe
data de 03.08.2018, sa transmita, in original, instrumentul de garantare
pentru garantia de participare, la procedura de atribuire initiata prin
anuntul de participare publicat in SICAP cu nr. .../30.06.2018, la sediul ....
S-a solicitat totodata ca, in prealabil, sa se remedieze neconcordanta cu

privire la beneficiarul politei, in speta ... (polita a fost emisa in
favoarea ...).
Pana la termenul acordat, S.C. ... a transmis la ..., in original,

instrumentul de garantare - Polita seria AX nr. .../12.07.2018 emisa de
ABC Asigurari Reasigurari S.A. Agentia Bihor si Actul aditional nr. 1 din

01.08.2018, in care, la beneficiar, apare ..., remediind astfel
neconcordanta semnalata.
Referitor la contestarea de catre ... a faptului ca oferta S.C. ... nu

corespunde cerintelor Caietului de Sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza ca, potrivit Propunerii Tehnice (specificatiei tehnice) transmisa
de S.C. ... in SICAP, materialul invelisului exterior are in compozitie 100%
poliester conform cerintelor Caietului de sarcini.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta ataseaza
la propunerea tehnica a S.C. ... descrierea si specificatiile produsului MGT
C9000, identificat conform referirilor ... formulate in contestatie.

Referitor la contestarea de catre ... a faptului ca S.C. ... a ofertat un
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza c3,
dupa analizarea si verificarea propunerilor financiare, comisia de evaluare
a constatat ca oferta S.C. ... se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3)
lit. g) din H.G. nr. 395/2016 - are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu produsele - Procesul-verbal al sedintei de analizare si verificare a
propunerilor financiare nr. 11361/03.08.2018.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
11362/03.08.2018, postata in SICAP, clarificari privind justificarea pretului
propus, precum si daca beneficiaza de un ajutor de stat.



Cu adresa nr. 255/06.08.2018, postata in SICAP, S.C. ...a furnizat
informatiile solicitate, justificand pretul propus. Totodata, a comunicat
faptul ca nu beneficiaza de un ajutor de stat.

Dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului propus, Comisia de evaluare a declarat pentru 140
complete corturi - CPV 3952530-1 ofertele depuse de S.C. ... si
admisibile, deci admise, conform Procesului-Verbal al sedintei de analizare
si verificare propuneri financiare nr. 11727/13.08.2018.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia depusa de ... si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1176/18.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
38002/18.09.2018, contestatorul transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice si prin care evoca urmatoarele
considerente:

a) S.C. ... nu a depus o garantie de participare conforma

Potrivit  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
11181/31.07.2018, operatorul economic a depus cu titlu de garantie de
participare Polita de asigurare Seria AX nr. ... din 12.07.2018 emisa de

ABC Asigurari Reasigurari S.A., constituita in favoarea ... — ..., identificata
prin CUI ... si cu sediul in Popesti Leordeni, nr. 114, judetul Ilfov (entitate
cu personalitate juridica distincta de autoritatea contractanta ...,

identificata prin CUI ...).

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca operatorul economic
S.C. ...a constituit o garantie de participare in favoarea unei alte institutii
juridice decat autoritatea contractanta, respectiv nu a depus o garantie de
participare conforma prezentei proceduri de atribuire.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
S.C. ... a depus Actul Aditional nr. 1/01.08.2018 la Polita de asigurare
Seria AX nr. .../12.07.2018, prin intermediul caruia a modificat Polita de
asigurare, in sensul ca a inlocuit beneficiarul garantiei de participare.

Astfel, contestatorul invedereaza Consiliului ca, prin incheierea
Actului Aditional nr. 1, S.C. ... si societatea emitenta a politei de asigurare,
au procedat la incetarea Politei si incheierea unei noi polite, reprezentata
de Actul aditional nr. 1, in cauza fiind incidente regulile referitoare la
novatia prin schimbare de obiect. Prin incheierea Actului Aditional nr. 1,
drepturile si obligatiile reciproce si interdependente ce rezultau din Polita,
si-au incetat efecte si au luat nastere noi drepturi si obligatii, conform
Actului Aditional nr. 1.

Ca atare, contestatorul arata ca nu se poate considera ca prin
incheierea Actului Aditional nr. 1 s-a acoperit viciul identificat de
autoritatea contractanta, deoarece, astfel cum a aratat mai sus, acesta are
natura unei noi polite de asigurare distincta fata de cea initiala, care a luat
nastere la data de 01.08.2018, ulterior datei deschiderii ofertelor, motiv
pentru care arata ca la data de 30.07.2018 (data deschiderii ofertelor)
S.C. ... nu depusese la dosarul achizitiei publice o garantie de participare
conforma.



Pentru aceste considerente, contestatorul considera ca S.C. ...a
incadlcat dispozitiile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, deoarece la
data si ora limita pentru depunerea ofertelor, aceasta nu prezentase o
garantie de participare care sa corespunda cerintelor legale, aspect care
conduce la concluzia ca acest ofertant nu a depus o garantie de
participare.

De asemenea, din analiza dosarului achizitiei publice, contestatorul
precizeaza ca nu a regasit dovada platii primei de asigurare, respectiv
dovada garantiilor colaterale solicitate de catre asigurator, in conformitate
cu prevederile art. 6.1.2 din polita de asigurare.

Astfel, prin absurd, daca se accepta apararile autoritatii contractante,
potrivit cdrora, prin transmiterea Actul Aditional nr. 1/01.08.2018 s-a
remediat problema garantiei de participare, atunci se accepta ca
dispozitiile prevazute de art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 sunt fara
efect, deoarece operatorii economici ar putea depune garantiile de
participare (sau reveni asupra unei garantii de participare neconforme)
ulterior datei deschiderii ofertelor.

In considerarea argumentelor mai sus prezentate, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat si acceptat ca
operatorul economic S.C. ... sa depuna, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, un document care era emis dupa data limita de depunere a
ofertelor, favorizandu-i astfel indeplinirea conditiilor de participare
prevazute la pct. III.1.6.a) Garantie de participare, incalcand astfel
principiul nediscriminarii si tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 36 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, operatorul economic avea
obligatia de a depune o garantie de participare conforma cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.07.2018, ora
15.00, iar autoritatea contractanta era obligata, in masura in care un
operator economic incalca dispozitile exprese ale acestui articol, sa
procedeze la aplicarea sanctiunii prevazute de art. 215 alin. (4) din Lege,
respectiv sa constate ca oferta este inacceptabila.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta aferenta, respectiv
decizia nr. 464/12.06.2018 a Tribunalului Calarasi si, pentru aceste
considerente, sustine ca decizia autoritatii contractante de apreciere a
ofertei S.C. ...ca fiind acceptabila, desi garantia de participare a fost
depusa la data de 01.08.2018, ulterior datei deschiderii ofertelor de
31.07.2018, este nelegala si netemeinica, in cauza fiind nerespectate
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 36 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

2) oferta S.C. ... nu corespunde cerintelor caietului de sarcini -
materialul MGT C9000 nu corespunde caietului de sarcini

Potrivit caietului de sarcini, invelisul exterior al corturilor trebuie
confectionat din tesatura tip prelate avand urmatoarele caracteristici: -



compozitie: 100% sau 100% poliester sau amestec 50% bumbac si 50%
poliester si evoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016.

Conform documentatiei tehnice depuse (a se vedea pag. 96-107 din
copia dosarului achizitiei publice), contestatorul precizeaza ca S.C. ... a
indicat ca invelisul exterior al corturilor va fi realizat din materialul MGT
C9000, fata de care, atat operatorul economic, cat si autoritatea
contractanta au sustinut, contrar realitatii, ca ar avea o compozitie de
100% poliester.

In cele ce urmeaza, contestatorul demonstreaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a retinut ca materialul MGT
C9000 corespunde caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- conform documentului ,Specificatie Tehnica”, pag. 2 (pag. 96 verso
din dosarul achizitiei) ,invelisul exterior se confectioneaza din tesatura tip
prelatd, (MGT C 9000) cu o rezistenta foarte mare, ignifugat si
impermeabil, importat din Europa. Produsele confectionate din acest tip de
material au primit calificative superlative de la beneficiari, avand
urmatoarele caracteristici: [...] — greutate tesatura: 650 g/mp (vezi fisa
material si laborator incercari) conf. SR EN 6142:2007, Materiale textile
Tesaturi — Determinarea masei pe unitate de suprafata si pe unitate de
lungime, a fost efectuata in laboratorul AFER - Bucuresti (Raport de
incercari nr. 6061-046 din 18.06.2007)".

- potrivit ,,Raportului de incercari nr. 6061 - 046 din 18.06.2007",
pag. 2 si pag. 5 (pag. 103 verso din dosarul achizitiei si urmatoarele): , 3.
Obiectul incercarii: esantion de material — tesatura de poliester acoperita
pe ambele fete cu PVC; esantion de prelata sudata CIF, esantioane de
prelata cu ocheti montati, cu sudurad termica si sudura CIF”; ,6.1. Incercari
solicitate: Pentru material (tesatura de poliester acoperita pe ambele fete
cu PVC)" si pct. 8.9. Determinarea aderentei.

- potrivit ,Raportului de incercare nr. L4-162 din 19.07.2018" (pag.
106 si urmatoarele din dosarul achizitiei), pct. 3 (pag. 2 din Raport):
.Descrierea obiectului de incercat: Denumire: Material prelatd MGT C9000
(suport elastomeri impregnat cu PVC pe ambele fete) [...]".

- potrivit ,REPORT: TURD 130054205” (pag. 100 din dosarul
achizitiei, verso): ,Sample description: One sample of blue PVC coated
parpaulin — MGT C9000” - traducerea noastra: ,Descrierea esantionului:
Un esantion de prelata albastra acoperita cu PVC - MGT C9000".

In aceste conditii, contestatorul considera ca materialul MGT C9000
este o prelata compusa dintr-un strat de poliester care este
acoperit/impregnat cu PVC, astfel materialul MGT (C9000, utilizat de
S.C. ... nu este 100% poliester, ci este o combinatie de poliester cu PVC
(care nu este prevazut de caietul de sarcini ca material acceptat).

Pentru aceste considerente, ... invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a retinut ca oferta S.C. ... este
conforma cu dispozitiile exprese si strict limitative prevazute de caietul de
sarcini, incalcand astfel dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016.



Cu titlu de practica, contestatorul indica faptul ca intr-o alta cauza,
care viza materialul din care urma sa fie confectionate parasutele ce
faceau obiectul unui contract de achizitie publica, C.N.S.C. a aratat ca:
.Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatorului, ca neconforma, deoarece,
produsele ofertate de acesta nu sunt fabricate din materialul solicitat
expres de autoritatea contractantd (poliuretan). [...] Consiliul nu poate
retine justificarea autoritatii contractante potrivit careia materialul «uretan
este similar cu materialul poliuretan, pe motiv ca ambele au baza de
uretan». In cazul in care, autoritatea contractanta intentiona sa permita si
ofertarea de parasute din alte materiale decat poliuretanul (cum ar fi, de
exemplu, combinatia de nylon si uretan), trebuia sda mentioneze acest
lucru in mod expres in cadrul caietului de sarcini, in caz contrar, ofertele
trebuie sa respecte specificatiile tehnice stabilite.”

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
raportul procedurii nr. 11812/20.08.2018 este nelegal si netemeinic, in
ceea ce priveste identificarea ofertei S.C. ... ca fiind conforma, motiv
pentru care se impune anularea acestuia.

Mai mult, avand in vedere continutul materialului fotocopiat de la
dosarul achizitiei publice in data de 14.09.2018, contestatorul invedereaza
Consiliului urmatoarele:

- autoritatea contractanta a analizat si evaluat doar informatiile din
fisa tehnica, nu si din rapoartele prezentate de ofertant, asa cum este
specificat in caietul de sarcini, potrivit caruia se vor evalua indicatorii
tehnici de calitate.

- prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a mentionat la
~Analizarea si verificarea propunerilor tehnice”, o greutate a materialului
de 650g/mp, asa cum reiese din fisa tehnica a materialului, desi in
buletinele de incercare erau mentionate alte greutati alte materialului
(690,32 g/mp, 685,37 g/mp, 682,39 g/mp si 686,02 g/mp).

- desi autoritatea contractanta avea obligatia de a \verifica
specificatiile tehnice ale materialului si de a se raporta la buletinele de
incercare, conform caietului de sarcini, aceasta s-a raportat la o fisa de
date a materialului.

- masa materialului (g/mp) este prezentata prin intermediul
raportului din 2007, iar caracteristicile referitoare la rezistenta Ia
patrunderea apei este prezentata prin raportul din 2018, insa operatorul
economic nu a indicat, iar autoritatea contractanta nu a retinut nicio
legatura din care sa reiasa ca cele doua materiale analizate in cele doua
rapoarte sunt unul si acelasi (respectiv MGT C9000).

- avand in vedere ca raportul din 2007 (care face referire la
greutatea materialului) nu identifica nicaieri ca ar fi vorba despre MGT
C9000, se solicita sa se constate ca S.C. ...nu a depus documente
justificative din care sa reiasa g/mp a invelisului exterior, iar autoritatea
contractanta a oferit punctaj maxim acestuia, in ceea ce priveste g/mp, in
lipsa oricarui document justificativ.



Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita sa se
constate ca: (i) materialul MGT C9000 utilizat de S.C. ...in vederea
realizarii invelisului exterior al corturilor, nu corespunde cerintelor
prevazute de caietul de sarcini si (ii) din documentele depuse de S.C. ...
S.R.L., nu rezulta care este g/mp a materialului MGT C9000.

3) S.C. ...a utilizat un pret neobisnuit de scazut

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a retine
propunerea financiara a S.C. ...ca fiind una conforma, contestatorul arata
ca este netemeinica si nelegala, deoarece:

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, S.C. ...a transmis
adresa nr. 255/06.08.2018, prin intermediul careia a raspuns cu privire la
solicitarea de clarificari nr. 11362/03.08.2018, cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut. Prin intermediul adresei nr. 255/06.08.2018,
S.C. ...nu a transmis o justificare reala a pretului utilizat, demonstrata prin
inscrisuri sau orice alt mijloc de proba, ci a transmis explicatii generice,
respectiv simple valori/ponderi/proportii ca reprezentand elemente de cost
din componenta ofertei.

In aceste conditii, contestatorul arata ca lista preturilor utilizate de
S.C. ... S.R.L., astfel cum se regasesc in adresa nr. 255/06.08.2018,
reprezinta simple afirmatii nesustinute si imposibil de dovedit. Justificarea
pretului, in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu se refera la simpla
indicare a costurilor pe care operatorul economic sustine ca le are, ci
implica o fundamentare economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raportare la adresa nr.
255/06.08.2018, S.C. ... avea obligatia de a prezenta, printre altele, (i)
ofertele financiare concrete pe care furnizorii le-au oferit operatorului
economic in legatura cu materialele de productie utilizate si (ii) contractele
de munca ale muncitorilor angajati in prezentul proiect, s.a. si solicita sa
se constate ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a
acceptat drept concludente explicatiile generice transmise de S.C. ... ca
raspuns la solicitarea de justificare a pretului si nu a respectat obligatia
impusa de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, de a respinge oferta ca
inacceptabila.

In acelasi sens, contestatorul face referire si la decizia C.N.S.C. nr.
2291/C1/2246/20.08.2018, din care citeaza o serie de paragrafe si, prin
raportare la speta, arata ca simpla defalcare a pretului/cort utilizat de
catre S.C. ...nu este suficient pentru justificarea solicitata de autoritatea
contractanta, argument care conduce la concluzia ca acest ofertant nu si-a
justificat preturile neobisnuit de scazute, prin raportare la dispozitiile legale
incidente.

apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat finalitatea
dispozitiilor legale cu privire la pretul neobisnuit de scazut, consecinta
nerespectarii acestora, in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, fiind
antrenarea de riscuri semnificative pentru buna derulare a contractelor de



achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea bunurilor livrate, cat si
in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare si de ducere la bun
sfarsit a contractului de achizitie publica, atat timp cat aceste preturi nu
sunt fundamentate. Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante, in situatia in care apreciaza ca o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de
scazut.

Contestatorul precizeaza ca, in aceasta situatie, singura justificare a
pretului S.C. ... a constituit-o adresa nr. 255/06.08.2018, prin care s-a
realizat o insiruire a unor costuri, fara fundamentarea acestora si, in
aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i respinge
oferta ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza, deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente.

In considerarea tuturor argumentelor mai sus prezentate, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13211/21.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38648/21.09.2018, ... transmite concluziile sale scrise si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, iar in solutionarea cauzei sa se aiba
in vedere faptul ca apararile formulate prin concluziile scrise de catre ...,
nr. 1176/18.09.2018, sunt nerelevante in cauza, pentru motivele
prezentate mai jos:

I) Referitor la faptul ca S.C. ... nu a depus o garantie de participare
conforma:

Din Actul aditional nr. 1 din 01.08.2018, la Polita seria AX
nr. .../12.07.2018 emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA agentia Bihor,
reiese faptul ca partile au convenit sa modifice contractul de asigurare
(polita de asigurare, instrumental de garantare si conditiile de asigurare),
mentionand ca la beneficiar se va citi ... (avand precizate codul fiscal si
adresa ...), precum si faptul ca celelalte prevederi ale contractului de
asigurare raman neschimbate.

S.C. ... a respectat prevederile art. 36 alin. (4), a Iincarcat
instrumentul de garantare impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a
constatat si consemnat (proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 11181/31.07.2018) neconcordanta referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare si in temeiul prevederilor art. 132
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si



a solicitat clarificari pentru remedierea neconcordantei, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, in speta de fata, nu se poate vorbi de o novatie
prin schimbare de obiect, in conditiile in care obiectul a ramas neschimbat.
Novatia are loc atunci cand debitorul contacteaza fata de creditor o noua
obligatie, care inlocuieste si stinge obligatia initiala. Ori, in speta de fata
obligatia a ramas neschimbata. De asemenea, art. 2.212 din Codul civil
reglementeaza posibilitatea cesionarii contractului cu acordul asiguratului.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile legale, fiind
vorba de o eroare materiala din partea ofertantului, iar prin aplicarea
acestor prevederi legale nu s-a creat nici un avantaj evident in favoarea
acestui ofertant.

De altfel, C.N.S.C. s-a mai pronuntat in spete similare (decizia nr.
652/C9/550/2017).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca respectivele critici
formulate de ... sunt nefondate.

IT) Referitor la faptul ca oferta S.C. ... nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini

Analizand concluziile scrise si depuse de contestator referitoare la
oferta depusa de S.C. ... privind invelisul exterior, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

A) Materialul pentru invelisul exterior

_ Potrivit prevederilor tehnice mentionate in caietul de sarcini:
Invelisul exterior se confectioneaza din tesatura tip prelatd avand
urmatoarele caracteristici minimale:

- compozitie: 100% bumbac /100% poliester / amestec 50% bumbac
si 50% poliester;

- greutate tesatura : minim 320 g/mp;

- rezistenta la patrunderea apei (ploaie artificiala): capacitatea de
absorbtie a apei maximum 7%. Determinarea acestui parametru se va
face conform SR 6429:2008 ,Materiale textile. Tesaturi. Determinarea
rezistentei la stropire (ploaie artificiala)”.

- tratamente chimice: pédnza hidrofobizata, ignifugata si tratata
antiputrezire.”

In urma verificarii specificatiei tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., a
rezultat ca aceasta respecta in totalitate cerintele minimale impuse in
caietul de sarcini. Materialul oferit pentru confectionarea invelisului
exterior - tesatura tip prelata sub denumirea comerciala de MGT C9000,



fabricata in EU - are parametrii de calitate superiori celor impusi prin
caietul de sarcini. Materialul ofertat este de generatie noua fata de
materialele clasice destinate pentru confectionarea corturilor, prelatelor,
copertinelor, etc. MGT C9000 este flexibil, de culoare alba si este
recomandat pentru lucrdrile durabile, ce necesita un timp de executie
redus si rezistenta la foc. In plus, isi pastreaza intacta culoarea pe o
perioada indelungata si se poate prelucra cu foarte mare usurinta, folosind
doar utilaje standard. Pentru a fi mai concludent, se prezinta fisa tehnica a
MGT (C9000, conform adresei: https://leycom.ro/mgt-c9Q0Q-fr-ignifugat
(adresa indicata de S.C. ... S.R.L).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca reies urmatoarele concluzii:

- tesatura de baza este realizata din poliester (PES) 100%, conform
caietului de sarcini.

- materialul este ignifugat, hidrofobizat (impermeabil) si tratat
antiputrezire,

- in plus, fata de cerintele caietului de sarcini, materialul este
acoperit pe ambele fete (caserat) cu policlorura de vinii, cunoscuta sub
denumirea de PVC, produs care este al doilea cel mai folosit tip de plastic,
rezistent la foc, la apa, la razele ultraviolete si la substante chimice acide.

Aceste tratamente suplimentare fac ca invelisul exterior al cortului sa
fie extrem de rezistent la conditiile climatice, astfel:

- rezistenta la temperaturi cuprinse intre -30 °C si +70 °C;

- rezistenta la foc datorata faptului ca produsul este ignifugat;

- rezistenta la patrunderea apei de ploaie datorata acoperii pe cele
doua fete cu PVC; (impus in caietul de sarcini maxim 7 %: valoare
determinata 0,4%);

- rezistenta la razele solare UV.

B) Greutatea Tesaturii

Referitor la greutatea tesaturii, autoritatea contractanta face
urmadtoarele precizari:

In caietul de sarcini, greutatea minima a tesaturii este de minim 320
g/mp si se refera la greutatea materialului necaserat cu PVC. Prin operatia
suplimentara de caserare cu PVC, greutatea tesaturii a crescut la 650
g/mp, valoare standard (valori determinate in laborator 690,32 gr/mp;
685,37 g/mp; 682,39 g/mp; 686,02 g/mp).

In concluzie, propunerea tehnica depusa de S.C. ... respecta cerintele
minimale din caietul de sarcini.

IIT) Referitor la faptul ca S.C. ... a utilizat un pret aparent neobisnuit
de scazut:

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1), alin (2) lit. a) si lit.
b) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a solicitat, cu adresa nr.
11362/03.08.2018, transmisa catre S.C. ... S.R.L., clarificari privind pretul
propus, astfel:


https://leycom.ro/mgt-c9Q0Q-fr-ignifugat

,a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru furnizarea produselor;

c) daca beneficiati de un ajutor de stat.”

In urma analizarii informatiilor furnizate de S.C. ... cu adresa nr.
255/06.08.2018, autoritatea contractanta a considerat lamuritoare si
pertinente justificarile, fapt pentru care a declarat oferta admisibila, deci
admisa (proces-verbal al sedintei de analizare si verificare propuneri
financiare nr. 11727/13.08.2018).

.., in concluziile scrise, considera ca ,S.C. ... avea obligatia de a
prezenta ofertele financiare concrete pe care furnizorii le-au oferit
operatorului economic in legatura cu materialele de productie utilizate si
contractele de munca ale muncitorilor angajati in acest proiect”, iar acesta,
in adresa susmentionata, a furnizat informatii referitoare la costurile
materialelor, cost manopera (cu precizarea numarului de muncitori
implicati), costuri comune sectie, profit. Informatiile pe care ... considera
ca ar fi fost obligatorii, tin de relatiile economice dintre S.C. ...si furnizorii
sai, care de regulda au caracter confidential, iar referitor la contractele de
munca ale muncitorilor, acestea nu au fost solicitate.

Prin justificarea transmisa cu adresa nr. 255/06.08.2018, S.C. ...a
confirmat propunerea sa financiara, prin care s-a angajat ca in situatia
declararii ofertei sale castigatoare, sa execute contractul in conditiile
documentatiei de atribuire si a ofertei sale. In situatia in care vor exista
disfunctionalitati in executarea contractului, autoritatea contractanta se va
prevala de prevederile contractuale.

. arata ca obligatia sa este strict reglementata de prevederile art.
136 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantul a prezentat informatiile si
documentele solicitate, astfel ca oferta nu putea fi considerata neconforma
si, prin urmare, apreciaza ca aceste critici formulate de contestator sunt
nefondate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca nefondata
contestatia depusa de ... si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1180/24.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
38846/24.09.2018, ... transmite supliment la concluziile scrise, prin care
evoca urmatoarele considerente:

1. S.C. ... nu a depus o garantie de participare conforma

Pentru a sustine respingerea contestatiei, autoritatea contractanta a
aratat ca ,Mai mult decat atat, in speta de fata, nu se poate vorbi de o
novatie prin schimbare de obiect, in conditiile in care obiectul a ramas
neschimbat. Novatia are loc atunci cand debitorul contacteaza fata de
creditor o noua obligatie, care inlocuieste si stinge obligatia initiala. Ori, in
speta de fata, obligatia a ramas neschimbata.”

Fata de aceasta aparare, contestatorul arata ca:



- polita de asigurare Seria AX nr. ... din 12.07.2018 reprezinta un
contract juridic incheiat intre S.C. ...si ABC Asigurari Reasigurari S.A., al
carui obiect este asigurarea beneficiarului ..., CUI ....

- In acest sens, la pag. 65 din dosarul achizitiei publice se precizeaza:
~Cu privire la oferta de participare la Procedura depusa de Ofertant, noi,
ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A., ne obligam in mod irevocabil si
neconditionat, conform dispozitiilor prezentului instrument fata de
Beneficiar sa platim suma de 7.644,00 lei
(saptemiisasesutepatruzecisipatru lei), la prima sa cerere scrisd in
ipotezele mai jos prezentate.”

- actul aditional nr. 1 din 01.08.2018 la Polita Seria AX nr. ... din
12.07.2018, reprezinta un contract juridic incheiat intre S.C. ...si ABC
Asigurari Reasigurari S.A. al carui obiect este asigurarea beneficiarului ...,
CUI ....

- in aceste conditii, se poate observa ca obiectul politei de asigurare,

pana la data de 31.07.2018 era asigurarea ... ... , iar incepand cu data de
01.08.2018 obiectul politei de asigurare era asigurarea ... (autoritatea
contractanta).

- astfel, prin incheierea actului aditional la polita de asigurare, partile
au dispus incetarea obligatiei de asigurare a ... ... si au dispus
asigurarea ....

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita sa se constate ca
S.C. ...a depus polita de asigurare privind constituirea garantiei a

autoritatii contractante doar la data de 01.08.2018, deci cu incalcarea
dispozitiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
operatorul economic avea obligatia de a depune garantia cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.07.2018.

2. oferta S.C. ...- materialul MGT C9000 - nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini

Pentru a sustine respingerea contestatiei, autoritatea contractanta a
aratat ca: ,Materialul oferit este de generatie noua fatd de materialele
clasice destinate pentru confectionarea corturilor, prelatelor, copertinelor,
etc. MGT C9000 este flexibil, de culoare alba si este recomandat pentru
lycréri durabile, ce necesita un timp de executie redus si rezistenta la foc.
In plus, isi pastreaza intacta culoarea pe o perioada indelungata si se
poate prelucra cu mare usurinta, folosind doar utilaje standard”.

Fata de aceste aprecieri ale autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca in caietul de sarcini - documentul care indica in mod
absolut caracteristicile tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi utilizate -
nu se prevedea niciuna dintre aceste conditii sau criterii de evaluare.
Autoritatea contractanta, in vederea stabilirii admisibilitatii materialului
MGT C9000, s-a raportat la o serie de conditii subiective, care nu au fost
avute in vedere la initierea procedurii de atribuire si care nu au fost
comunicate celorlalti operatori economici.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca: ,in plus fata de
cerintele Caietului de Sarcini, materialul este acoperit pe ambele fete



(caserat) cu policlorura de vinil, cunoscuta sub denumirea de PVC, produs
care este al doilea cel mai folosit tip de plastic, rezistent la foc, la apa, la
razele ultraviolete si la substantele chimice acide”.

Contestatorul arata ca, prin exprimarea utilizata, autoritatea
contractanta incearca, in mod nejustificat, sa imparta materialul in doua,
respectiv tesatura de baza 100% poliester si invelis exterior, incercand
astfel sa contureze ideea potrivit careia MGT C9000 este un material 100%
poliester. Insa, astfel cum a precizat si prin concluziile scrise depuse
anterior si prin contestatie, materialul utilizat pentru invelisul exterior, nu
poate fi analizat pe componente, ci ca un tot - respectiv o combinatie de
poliester si PVC.

Astfel, autoritatea contractanta recunoaste ca materialul utilizat de
S.C. ... S.R.L., respectiv MGT C9000, este un compus din poliester si PVC.
Avand in vedere ca materialul este unul compus cu PVC, este evident ca
acesta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, care prevedea in mod
exclusiv si limitativ una dintre urmatoarele posibilitati: 100% poliester sau
100% bumbac sau 50% poliester si 50% bumbac. In masura in care s-ar fi
intentionat utilizarea unei combinatii de tip poliester-PVC, aceasta ar fi fost
mentionata prin caietul de sarcini.

Mai mult, din argumentatia autoritatii contractante, rezulta ca
aceasta, pentru a analiza caracteristicile tehnice al materialelor utilizate, s-
a raportat la fisa tehnica a materialului, iar nu la rapoartele tehnice (astfel
cum prevedea caietul de sarcini).

In aceste conditii, desi documentatia de atribuire nu prevedea
posibilitatea de a oferta materialul mai sus mentionat, prin acceptarea unei
oferte ce nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta accepta o oferta neconforma, in contradictie cu
normele legale aplicabile.

Pentru aceste considerente, ... solicita sa se ia act de recunoasterea
autoritatii contractante si sa se constate ca materialul MGT C9000, utilizat
in oferta S.C. ... S.R.L., nu corespunde cerintelor esentiale ale caietului de
sarcini.

3. S.C. ... a utilizat un pret neobisnuit de scazut

Autoritatea contractanta sustine ca ,Legea actuala nu mai prevede
un criteriu matematic, prin raportare la care pretul este calificat drept
neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta nu poate aprecia cu privire
la calificarea acestuia, din moment ce trebuie respectat principiul eficientei
in cheltuirea fondurilor publice” si, fata de aceasta aparare, contestatorul
arata ca:

- chiar daca legea nu mai prevede un criteriu matematic de apreciere
a pretului neobisnuit de scazut, obligativitatea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, este
reglementata in continuare.

- autoritatea contractanta nu se poate apara indicand imposibilitatea
aprecierii pretului neobisnuit de scazut (lipsa unui criteriu matematic),



deoarece astfel s-ar eluda dispozitiile imperative ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, care prevad obligativitatea fundamentarii pretului.

- pretul neobisnuit de scazut reprezinta ofertarea unui pret sub
pragul obisnuit al pietei, in timp ce fundamentarea pretului reprezinta
operatiunea operatorului economic de a raspunde solicitarii autoritatii
contractante cu privire la modalitatea de formare a pretului, astfel intre
cele doua concepte juridice exista o diferenta vadita.

- desi prin noua legislatie s-a eliminat pragul matematic al pretului
neobisnuit de scazut, a fost pastrata obligatia autoritatii contractante de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
cadrul ofertei sale, iar art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:
JAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- or, in cazul de fata, critica este aceea ca autoritatea contractanta,
cu incalcarea dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a
considerat ca oferta S.C. ... este una fundamentata economic, iar nu aceea
ca aceasta nu ar fi respectat criteriul matematic de apreciere a pretului
neobisnuit de scazut.

- art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 precizeaza obligativitatea
incadrarii ca neconforma a ofertei care nu justifica in mod corespunzator
pretul neobisnuit de scazut.

- tocmai autoritatea contractanta este cea care a subliniat aparenta
pretului nejustificat de scazut si a solicitat explicatii de la operatorul
economic, deci aceasta avea obligatia legala sa verifice modalitatea de
fundamentare a pretului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,Informatiile pe
care ... SRL considera ca ar fi fost obligatorii, tin de relatiile economice
dintre ... si furnizorii sdi, care de regula au caracter confidential, iar
referitor la contractele de munca ale muncitorilor, acestea nu au fost
solicitate” si, fata de aceste argumente, contestatorul arata ca:

- S.C. ... nu a indicat confidentialitatea vreunor informatii, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate sustine astfel de aparari in numele
operatorului economic. Totodata, in aceasta situatie, la dosarul de achizitie
nu s-a regasit mentiunea potrivit carora exista documente economice cu
caracter confidential, care au rolul de a fundamenta economic pretul
utilizat de S.C. ... S.R.L.

- chiar daca aceste informatii ar fi fost confidentiale, ele ar fi fost
confidentiale doar fata de contestator, nu si fata de autoritatea
contractanta, care era obligata sa le verifice. In plus, doar in masura in
care ar fi fost prezentate informatii confidentiale si doar daca ofertantul
dovedea caracterul confidential al acestora, aceste informatii nu ar fi fost
disponibile celorlalti ofertanti.



- autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice legalitatea
pretului prin raportare la documentele de fundamentare economica, in
lipsa carora adresa nr. 255/06.08.2018 emisa de S.C. ... este o simpla
declaratie lipsita de valoare probatorie.

Astfel, contestatorul invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica fundamentarea economica a
ofertei S.C. ... S.R.L., prin raportare la documente justificative, iar nu
simple declaratii, lipsite de valoare probatorie.

In considerarea tuturor argumentelor mai sus prezentate, ... solicita
C.N.S.C. sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Contract de furnizare corturi”, cod CPV 39522530-1 - Corturi (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../27.06.2018.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 764.400 RON, fara T.V.A.

In actul de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
11814/20.08.2018, adresat catre ..., achizitoarea a mentionat
urmatoarele:

»,Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma examindrii si evaluarii
ofertei depuse la procedura de licitatie deschisa, initiata de ... prin anuntul
de participare publicat in SICAP cu nr. CN .../30.06.2018, care are ca
obiect atribuirea contractului pentru furnizarea cantitatii de 140 complete
corturi (CPV 3952530-1), aceasta a fost declarata admisibila si implicit
admisa. Punctaj total al ofertei dvs. este de 71,51 puncte (Punctajul
pretului -39,23 puncte, Punctajul factor de evaluare greutate tesatura
pentru invelisul exterior - 12,27 puncte, Punctajul factor de evaluare
rezistenta la patrunderea apei (ploaie artificial) a invelisului exterior,
capacitatea de absorbtie a apei - 20 puncte).

Oferta céastigatoare a fost desemnata cea depusa de S.C. ... SRL.
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire a contractului de furnizare, cu un punctaj total de 90,50 puncte
(Punctajul pretului -60 puncte, Punctajul factor de evaluare greutate
tesatura pentru invelisul exterior -20 puncte, Punctajul factor de evaluare
rezistenta la patrunderea apei (ploaie artificial) a invelisului exterior,
capacitatea de absorbtie a apei - 10,50 puncte).”

Luand la cunostinta despre acest rezultat ... a formulate prezenta
contestatie.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si
evaluat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta declarata castigatoare.




Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza modul in care
a fost constituita garantia de participare de societatea declarata
castigatoare.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. IV. 4.3) urmatoarele vizavi de garantia de
participare:

“III.1.6.a) Garantie de participare:

“Cuantum: 7.644 lei, reprezentdnd 1% din valoarea estimata a
contractului. Garantia de participare constituitain alta moneda decat leul,
se va calcula la cursul leu/valuta comunicat de BNR din data anterioara
datei limita de depunere a ofertelor cu 5 zile. Valabilitate garantie:95 zile
de la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. Garantia de
participare (Formular nr.1) se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romé&nia sau
din alt stat sau de o societate

de asigurari, in conditiile legii. In situatia in care garantia se constituie:
printr-un instrument de garantare, acesta se va face in favoarea ..., ...
Garantia de participare trebuie sa fie irevocabild si neconditionata,
conform art. 36 alin (3) si (4) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016).-prin virament bancar, Ordin de plata,acesta va fi in
favoarea ...,acceptat si confirmat de banca platitoare pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor.Cont de trezorerie ... pentru incasare
garantii de participare la licitatii: RO... Trezoreria Operativa Municipiul
Bucuresti.Cod fiscal: .... Garantia va fi incarcata in SEAP, in sectiunea
dedicatd, cu semnatura electronica a ofertantului, pana la data si ora-
limitda de depunere a ofertelor. In cond. art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma,
cuantumul si valabilitatea garantiei, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in max. 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
Eliberare garantie conf. art. 38 din HG 395/2016.”

Reclamanta mentioneaza ca garantia depusa de S.C. ... nu respecta
prevederile amintite, deoarece este emisa in favoarea ... si nu astfel cum
s-a solicitat in cadrul fisei de date, respectiv in favoarea ..., considerand
astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei se are
in vedere ca in cadrul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 11181/31.07.2018, s-a mentionat faptul ca ... SRL a facut
dovada constituirii garantiei de participare, dar aceasta era in
favoarea ... .... Dintr-o eroare s-a mentionat la acest operator numarul si
emitentul politei de asigurare constituite de ... SRL. ... a incarcat in SICAP
instrumentul de garantare Polita seria AX nr. .../12.07.2018 emisa de ABC
Asigurari Reasigurari SA agentia Bihor, fapt certificat de documentele
descarcate din SICAP.

Prin adresa nr. 11184 postata in SICAP in data de 31.07.2018 s-a
solicitat ofertantului S.C. ...in conformitate cu prevederile art. 132, alin.




(3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
pana pe data de 03.08.2018, sa transmita, in original, instrumentul de
garantare pentru garantia de participare, la procedura de atribuire initiata
prin anuntul de participare publicat in SICAP cu nr .../30.06.2018, la sediul

. S-a solicitat totodata ca in prealabil sa se remedieze neconcordanta cu

privire la beneficiarul politei, in speta ... (polita a fost emisa in
favoarea ... ...).
Pana la termenul acordat, S.C. ... a transmis autoritatii contractante

in original, Instrumentul de garantare Polita seria AX nr. .../12.07.2018
emisa de ABC Asigurari Reasigurari SA Agentia Bihor si Actul aditional nr. 1
din 01.08.2018, in care la beneficiar apare ..., remediind astfel
neconcordanta semnalata.

In cadrul Actului aditional nr. 1 din 01.08.2018, se mentioneaza ca
celelalte prevederi ale contractului de asigurare raman neschimbate.

Se are in vedere faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei sunt
mentionate urmatoarele:

"Sectiunea I Autoritatea contractanta

I.1) Denumire si adrese

Cod de identificare fiscala: ...; Adresa: ...; Adresa de e-mail: ...@.....; Nr
de telefon: ...; Fax: ...;
Persoana de contact ; In Atentia: ...; Adresa web a sediului principal al
autoritatii/entitatii
contractante(URL) www.....gov.ro; Adresa web a profilului cumparatorului:
www.e-licitatie.ro;
I.2) Achizitie comuna
Contractul implica o achizitie comuna: Nu
Contractul este atribuit de un organism central de achizitie: Da
Cod de identificare fiscala: ...; Adresa: ...”

Iar in cadrul caietului de sarcini la capitolul I. Obiectul achizitiei
numele ...

Solicitarea de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare a
fost in concordanta cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat membrii comisiei de evaluare au luat act de eroarea materiala
vizavi de numele beneficiarului asigurarii.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei potrivit carora ”“in masura in
care un operator cconomic depune o garantie de participare in favoarea
unei alte entitati decat autoritatea contractanta, scopul acestei garantii, de
protejare a autoritatii contractante, nu este atins” in speta de fata
achizitoarea s-a aflat in situatia in care S.C. ... S.R.L., din eroare a
mentionat ..., avand in vedere faptul ca referinte despre aceasta unitate se
regasesc atat in fisa de date, cat si in cadrul caietului de sarcini.

Nu se poate sustine ca S.C. ... nu a facut dovada constiturii garantiei
de participare ” a depus polita de asigurare privind constituirea
garantiei a autoritatii contractante doar la data de 01.08.2018, deci cu
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incalcarea dispozitiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu
care operatorul economic avea obligatia de a depune garantia cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.07.2018”
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, cu ocazia solicitarii de
clarificare adresata, acesta a depus Instrumentul de garantare Polita seria
AX nr. .../12.07.2018 emis de ABC Asigurari Reasigurari SA - Agentia
Bihor si Actul aditional nr. 1 din 01.08.2018, in care la beneficiar apare ...,
iar celelalte prevederi ale contractului de asigurare au ramas neschimbate.

Plecand de la scopul constituirii garantiei de participare, de protectie
a autoritatii contractante, si luand in considerare faptul ca, S.C. ... a
respectat prevederile art 36 alin (4) din H.G. nr. 395/2016, a incarcat
instrumentul de garantare impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor (mentionand
din eroare ca beneficiar al politei de asigurare ... ... , In loc de ..., eroare
care a fost remediata) Consiliul nu poate retine sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora in masura in care un operator economic
depune o garantie de participare in favoarea unei alte entitati decéat
autoritatea contractanta, scopul acestei garantii, de protejare a autoritatii
contractante, nu este atins.

Criticile formulate de ..., referitoare la faptul ca urmare a analizei
dosarului achizitiei publice, nu a regasit dovada platii primei de asigurare
de catre S.C. ... S.R.L., respectiv dovada garantiilor colaterale solicitate de
catre asigurator in conformitate cu prevederile art. 6.1.2. din polita de
asigurare nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionnare
sustinerile achizitoarei, potrivit carora: “Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Subscrisa a respectat prevederile legale, fiind vorba de o eroare
materialda din partea ofertantului, iar prin aplicarea acestor prevederi
legale nu s-a creat nici un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.”

Din economia cerintei elaborate de achizitoare in referire la garantia
de participare se are in vedere ca aceasta nu a solicitat operatorilor
economici dovada platii primei de asigurare.

In cadrul Politei de asigurare este mentionat la rubrica “Plata primei”
urmatorul aspect: "S-a achitat la incheirea asigurarii suma de 250,00 (lei)
reprezentdnd plata integrala conform OP din data de 12.07.2018 in Cont
asigurator.”



Avand in vedere cele mai sus retinute critica formulata de societatea
contestatoare este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca oferta depusa de
S.C. ...nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, respectiv materialul
MGT C9000 nu corespunde caietului de sarcini.

Se are in vedere faptul ca ..., In numele Unitatii Teritoriale
achizitioneaza cantitatea de 140 complete corturi.

Potrivit caietului de sarcini, se are in vedere ca achizitoarea a solicitat
ofertantilor urmatoarele cerinte vizavi de materialele acceptate pentru
invelisul exterior, respectiv:

. invelisul exterior se confectioneaza din tesatura tip prelata
avand urmatoarele caracteristici:

- compozitie: 100% bumbac /100% poliester / amestec 50%
bumbac si 50% poliester;

- greutate tesatura: minim 320 g/mp. Determinarea acestui
parametru se va face conform SR 6142:2007 ,Materiale textile. Tesaturi.
Determinarea masei pe unitatea de suprafata si pe unitatea de lungime"

- rezistenta la patrunderea apei (ploaie artificiald): capacitatea
de absorbtie a apei maximum 7%. Determinarea acestui parametru se va
face conform SR 6429:2008 ,Materiale textile. Tesaturi. Determinarea
rezistentei la stropire (ploaie artificiald)"

tratamente chimice: panza hidrofobizata, ignifugata si tratata
antiputrezire. invelisul exterior se compune din: acoperis si patru pereti.”

Iar referinte depre modul de prezentare a propunerii tehnice se
regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei, astfel:

“IV.4 Prezentarea ofertei
I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa corespunda
in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica va
contine un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in
Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici.”

Aspectul reclamat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca in cadrul
caietului de sarcini, achizitoarea a specificat in mod expres materialele
permise pentru finvelisul exterior al corturilor trebuie confectionat din
tesatura tip prelate avand urmatoarele caracteristici: - compozitie: 100%
bumbac sau 100% poliester sau amestec 50% bumbac si 50% polvester,
iar materialul MGT C9000 nu se incadreaza in niciuna dintre compozitiile
indicate in caietul de sarcini, sens in care aratam ca MGT C9000 este un
material PVC (policlorura de vinil) cu insertie PESS (poliester), iar nu un
poliester (a se vedea https: levkom.ro mgi-c9000-fr-ignifuiat.html).

In replica la cele reclamate autoritatea contractanta sustine ca
potrivit propunerii tehnice (specificatia tehnica) transmise de S.C. ...in
SICAP, materialul invelisului exterior are in compozitie 100% poliester
conform cerintelor caietului de sarcini.



In cadrul propunerii tehnice S.C. ...a depus fisa tehnicd aferentd
materialului pentru invelisul exterior MGT C9000 si doua rapoarte de
incercare.

Analizand modul in care achizitoarea a elaborat cerinta cu privire la
compozitia invelisului exterior ,Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus ca tesatura tip prelata sa aiba o anumita compozitie,
respectiv 100% bumbac /100% poliester / amestec 50% bumbac si 50%
poliester. Asadar achizitoarea a acceptat 3 variante pentru compozitia
tesaturii tip prelata a invelisului exterior.

Asadar, luand la cunostinta despre cerintele mai sus redate ale
autoritatii contractante si faptul ca materialul pe care intentioneaza sa-I
oferteze, al carui compozitie se abate de la cerintele din documentatie,
nimic nu impiedica pe S.C. ... sa clarifice cu achizitoarea aceste aspect.

Achizitoarea a mentionat in cadrul concluziilor scrise formulate
urmatoarele:

“Materialul oferit este de generatie nouad fata de materialele clasice
destinate pentru confectionarea corturilor, prelatelor, copertinelor, etc.
MGT C9000 este flexibil, de culoare albad si este recomandat pentru
lucrarile durabile, ce necesitd un timp de executie redus si rezistenta la
foc. In plus, isi pastreaza intactad culoarea pe o perioada indelungata si se
poate prelucra cu foarte mare usurinta, folosind doar utilaje standard.

Pentru a fi mai concludent prezentam mai jos fisa tehnica a MGT
C9000, conform adresa : https://leycom.ro/mgt-c9Q0Q-fr-ignifugat
(adresa indicata de ... SRL).

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, reies urmatoarele concuzii:

- tesatura de baza este realizata din poliester (PES) 100%, conform
Caietului de sarcini;

- materialul este ignifugat, hidrofobizat (impermeabil) si tratat
antiputrezire,

- in plus, fata de cerintele Caietului de Sarcini, materialul este acoperit pe
ambele fete (caserat) cu policlorura de vinil, cunoscutd sub denumirea de
PVC, produs care este al doilea cel mai folosit tip de plastic, rezistent la
foc, la apa, la razele ultraviolete si la substante chimice acide.”

Din economia celor amintite reiese faptul ca ofertantul in speta a
utilizat o combinatie de PES (poliester) si PVC (policlorura de vinil),
combinatie care nu se regaseste in cadrul cerintelor achizitoarei.

Asadar argumentele adus de autoritatea contractanta se bazeaza pe
faptul ca tesatura de baza 100% poliester respecta cerinta din
documentatie separat de materialul care acopera aceasta tesatura,
respectiv policlorura de vinil.

Daca s-ar merge pe acest rationament, concluzia ar fi ca materialul
utilizat pentru invelisul exterior poate fi analizat pe componente, poliester
si PVC, contrar celor solicitate in cadrul caietului de sarcini, o singura
componenta respectiv invelisul exterior se confectioneaza din tesatura tip
prelata avadnd urmatoarele caracteristici:



- compozitie: 100% bumbac /100% poliester / amestec 50%
bumbac si 50% poliester” .

Acest aspect este retinut si de autoarea contestatiei, astfel cum
mentioneaza in cadrul concluziilor scrise formulate, respectiv:

"Prin exprimarea utilizata, autoritatea contractanta ... incearca in
mod nejustificat sa imparta materialul in doua, respectiv tesatura de baza
100% poliester si invelisus exterior, incercand astfel sa contureze ideea
potrivit careia MGT C9000 este un material 100% polyester. Insa astfel
cum am precizat si prin concluziile scrise depuse anterior si prin
contestatie, materialul utilizat pentru invelisul exterior nu poate fi analizat
pe componente, ci ca un tot — respectiv o combinatie de polyester si PVC.

Astfel, autoritatea contractanta recunoaste ca materialul utilizat
de ..., respectiv MGT C9000, este un compus din polyester si PVC. Avand
in vedere ca materialul este unul compus cu PVC, este evident ca acesta
nu corespunde cerintelor Caietului de sarcini, care prevedea in mod
exclusiv si limitativ una dintre urmatoarele posibilitati: 100% polyester sau
100% bumbac sau 50% polyeste si 50% bumbac. In masura in care s-ar fi
intentionat utilizarea unei combinatii de tip polyester-PVC, aceasta ar fi
fost mentionata prin Caietul de sarcini.”

Autoarea contestatiei in favoarea argumentelor potrivit carora
materialul ofertat de S.C. ...- MGT C9000 este o prelata compusa dintr-un
strat de poliester care este acoperit/impregnat cu PVC, astfel materialul
MGT C9000, utilizat de S.C. ... nu este 100% poliester, ci este o
combinatie de poliester si PVC, face trimitere la inscrisurile depuse de
acest ofertant respectiv:

- conform documentului ,Specificatie Tehnica”, pag. 2 (pag. 96 verso
din dosarul achizitiei) ,invelisul exterior se confectioneaza din tesatura tip
prelata, (MGT C 9000) cu o rezistenta foarte mare, ignifugat si
impermeabil, importat din Europa. Produsele confectionate din acest tip de
material au primit calificative superlative de la beneficiari, avand
urmatoarele caracteristici: [...] — greutate tesatura: 650 g/mp (vezi fisa
material si laborator incercari) conf. SR EN 6142:2007, Materiale textile
Tesaturi — Determinarea masei pe unitate de suprafata si pe unitate de
lungime, a fost efectuata in laboratorul AFER - Bucuresti (Raport de
incercari nr. 6061-046 din 18.06.2007)".

- potrivit ,Raportului de incercari nr. 6061 - 046 din 18.06.2007”,
pag. 2 si pag. 5 (pag. 103 verso din dosarul achizitiei si urmatoarele): ,, 3.
Obiectul incercarii: esantion de material - tesatura de poliester acoperita
pe ambele fete cu PVC; esantion de prelata sudata CIF, esantioane de
prelata cu ocheti montati, cu sudura termica si sudura CIF”; ,,6.1. Incercari
solicitate: Pentru material (tesatura de poliester acoperita pe ambele fete
cu PVC)" si pct. 8.9. Determinarea aderentei.

- potrivit ,Raportului de incercare nr. L4-162 din 19.07.2018" (pag.
106 si urmatoarele din dosarul achizitiei), pct. 3 (pag. 2 din Raport):
.~Descrierea obiectului de incercat: Denumire: Material prelatda MGT C9000
(suport elastomeri impregnat cu PVC pe ambele fete) [...]".




- potrivit ,REPORT: TURD 130054205” (pag. 100 din dosarul
achizitiei, verso): ,Sample description: One sample of blue PVC coated
parpaulin — MGT C9000” - traducerea autoarei contestatiei: ,Descrierea
esantionului: Un esantion de prelata albastra acoperita cu PVC - MGT
C9000".

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se avea in vedere
prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privin lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice reprezint3
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, fiind important de
retinut in solutionare urmatoarele:

- necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse de o
anumita calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din acelasi act normativ
amintit;

- in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica” si ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sracini sau in documentul
descriptiv”. Oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 137 alin. (a)
lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin.(1) din hotarare);

- prin ofertarea unui material avand alte caracteristici tehnice decat
cele expres stabilite in caietul de sarcini, S.C. ...a incalcat atat prevederile
caietului de sarcini, cat si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire;

- ori, scopul caracteristicilor produsului/serviciului/lucrarii trebuie sa
raspunda "unei nevoi reale si obiective a autoritatii contractante”, astfel
cum sunt acestea enuntate in cadrul documentatiei de atribuire; aspectul
in cauza urmand a fi coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura ca produsele achizionate Iindeplinesc
“performantele si/sau cerintele functionale” stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea elaborate;



- cerintele tehnice nu au fost contestate de nici un operator economic
participant la procedura, iar prin depunerea ofertei pentru procedura in
cauza, S.C. ... a acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Asadar, luand in considerare mentiunile achizitoarei vizavi de
materialul prevazut in proiectul tehnic, conduita acesteia de a accepta si
alta varianta, pe considerentul ca materialul oferit are parametrii de
calitate superiori celor impusi prin caietul de sarcini, nu poate fi primita pe
de o parte, vizavi de mentiunile achizitoarei din cadrul fisei de date, iar pe
de alta parte aceste argumente nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, raportat la faptul ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti (niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti cerintele), iar la
acest moment nu pot fi acceptate modificari vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la normele
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse




in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sd cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Practic, in speta, autoritatea contractanta solicita acceptarea
materialului ofertat pe considerentul ca acesta are o calitate superioara
fata de cerintele stabilite in documentatia de atribuire. Insa, pentru a da
eficienta celor mentionate de achizitoare, ar fi trebuit ca in cadrul
documentatiei de atribuire sa se prevada aceasta posbilitate de acceptare
a unor combinatii de materiale care sa aiba caracteristici superioare, fata
de cele minime solicitate.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe baza
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, cerinte care au fost
cunoscute de toti operatorii economici.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta trebuia, inainte sa declare oferta depusa de
S.C. ...castigatoare, sa verifice incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. 395/2016, respectiv daca oferta satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 oferta
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
constituie oferta neconforma.

Asadar evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la
cadru legal, astfel Consiliul determina ca se impune reevaluarea propunerii
tehnice depuse de S.C. ...vizavi de materialul ofertat, tindnd seama de
considerentele expuse, prin raportare la cerintele achizitoarei prevazute in
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca revine comisiei de evaluare sarcina de a face
aplicarea prevederilor legale privind conformitatea/neconformitatea,
caracterul acceptabil/inacceptabil al ofertei, tinand seama de situatia de
fapt retinuta mai sus si de dezlegarile in drept date de Consiliu.

Ultimul aspect reclamat de ..., vizeaza pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de S.C. ... S.R.L. Autoarea contestatiei apreciaza ca




informatiile transmise de S.C. ... la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut nu sunt concludente.

Se are in vedere ca in cadrul procesului de evaluare, achizitoarea a
solicitat cu actul nr. 11362/03.08.2018 ofertantului S.C. ... urmatoarele
clarificari:

.Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma examinarii si
evaluarii propunerii financiare depusa de dumneavoastra in SICAP pentru
procedura de licitatie deschisd care are ca obiect furnizare 140 complete
corturi  (CPV  3952530-1) - numar anunt de  participare
SICAP: .../30.06.2018, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice va solicitam sa precizati:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiati pentru furnizarea produselor;

c) daca beneficiati de un ajutor de stat.”

Raspunsul furnizat de S.C. ... cu actul nr. 255/06.08.2018:
~CALCULATIE DE PRET CORTURI
S.C. ...va detaliaza calculatia preturi pentru o bucata cort 4mx4m:

- cort exterior

material 650 grame ignifugat, Rrupere 250 daN = 55 mp x 2,5 euro
=137,5 euro

schelet metalic: teava, mufabil, mufe = 100 euro

accesorii: sfori, capse, tarusi = 25 euro

- cort interior

1. material 450 grame = 55 mp x 1,1 euro = 60,5 euro

TOTAL MATERIALE= 323 euro x 4,68 = 1512 lei

COST MANOPERA = 1000 lei/CORT (6 muncitori la un cort) - sudori,
confectioneri prelata .vopsitori

COSTURI COMUNE SECTIE (curent, apa, gaz etc. ) = 151 lei/CORT (6 %
din total costuri).

TOTAL COSTURI = 2.663 lei/cort

PROFIT 12,45% = 331,54 lei

PRET VANZARE / BUC = 2995 RON ( Ajustat in sus ) + TVA

NOTA

S.C. ... detinem preturi de achizitie la materiale sub preturile pietei
datorita volumului mare de materiale importate in timp de la furnizorul
strain de materie prima, preturi ce se reflecta si la calculul pret vanzare
cort ptr. ...

De asemenea detinem tehnici si masini (roboti) de lucru care inlocuiesc
munca fizica indirect muncitori, firma lucrdnd la momentul acesta cu cca
15 oameni permanenti si 10 nepermanenti.

S.C. ... nu beneficiaza de ajutor de la stat.”

Societatea contestatoare reclama aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice legalitatea pretului prin
raportare la documentele de fundamentare economica, in lipsa carora



adresa nr. 255/06.08.2018 emisa de ... este o simpla declaratie lipsita de
valoare probatorie.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca S.C. ... in
adresa mentionata a furnizat informatii referitoare la costurile
materialelor, cost manopera (cu precizarea numarului de muncitori
implicati), costuri comune sectie, profit. Informatiile pe care ... SRL
considera ca ar fi fost obligatorii, tin de relatiile economice dintre ... SRL si
furnizorii sai, care de reguld au caracter confidential, iar referitor la
contractele de munca ale muncitorilor, acestea nu au fost solicitate.

Prin justificarea transmisa cu adresa nr. 255/06.08.2018, S.C. ...a
confirmat propunerea sa financiara, prin care s-a angajat ca in situatia
declararii ofertei sale castigatoare sa execute contractul in conditiile
documentatiei de atribuire si a ofertei sale. In situatia in care vor exista
disfunctionalitati in executarea contractului, ... se va prevala de
prevederile contractuale.

Consiliul apreciaza ca achizitoarea, luand act de cele precizate de
ofetant la solicitarea adresata trebuia sa continue demersurile incepute si
sa solicite in continuare documente justificative care sa faca dovada celor
mentionate in adresa amintita.

Interpretand, in mod corespunzator, dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul considera ca legiuitorul a impus, in mod exclusiv, in
sarcina autoritatii contractante, pe langa obligatia de a solicita justificari de
pret, si pe aceea de a efectua verificari detaliate ale tututror
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care “a priori”
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incdlcarea a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 necesare a fi respectate in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica, in situatia prezentarii unui pret
neobisnuit de scazut.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza, a serviciilor publice pe care le presteaza si a bunurilor pe
care le achizitioneaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma
de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea




contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fard a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii [...]” —, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Ins3, in opinia Consiliului, obligarea autoritdtii contractante la o nou3
runda de clarificari, cu privire la aceste aspecte nu ar face decat, pe de-o
parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de
alta parte, finalitatea unei astfel de masuri nu ar conduce la un alt rezultat,
avand in vedere cele retinute cu privire la materialul ofertat de S.C. ...
S.R.L.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte Procesul-verbal nr.11241/01.08.2018 al sedintei
de analizare si verificare a propunerilor tehnice si Procesul-verbal
nr.11361/03.08.2018 al sedintei de analizare si verificare a propunerilor
financiare si in parte Raportul procedurii nr. 11812/20.08.2018, respectiv
mentiunile referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica, S.C. ...precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea
propunerii tehnice depuse de S.C. ...cu luarea in considerare a celor
evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte Procesul-verbal nr.11241/01.08.2018 al sedintei
de analizare si verificare a propunerilor tehnice si Procesul-verbal
nr.11361/03.08.2018 al sedintei de analizare si verificare a propunerilor
financiare si in parte Raportul procedurii nr. 11812/20.08.2018, respectiv



mentiunile referitoare la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica, S.C. ... precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea
propunerii tehnice depuse de S.C. ... cu luarea in considerare a celor
evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



