CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 127/26.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33168/27.08.2019,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 10674/20.08.2019, respectiv a procesului verbal de evaluare nr.
10660/19.08.2019, acte emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si executare,
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice
fazele PAC, PT si DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari de constructii, instalatii si echipamente tehnologice si
functionale din cadrul proiectului «Extinderea si modernizarea retelei de
iluminat public cu eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi — LED, in
..»”, se solicita, in principal, anularea adresei nr. 10674/20.08.2019, de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv a procesului verbal de
evaluare nr. 10660/19.08.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., ca
nelegale si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act de comunicare a rezultatului procedurii in conformitate
cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, iar in
subsidiar, anularea adresei nr. 10674/20.08.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a procesului verbal de evaluare nr.
10660/19.08.2019, in ceea ce priveste oferta contestatorului si
reevaluarea acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocatial.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34278/03.09.2019, formulata de catre ..., inregistrata



la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 11064/27.08.2019, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea  rezultatului  procedurii de  atribuire -  adresa nr.
11064/27.08.2019, anularea raportului procedurii de atribuire precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestora si, in principal, atribuirea
contractului catre ..., iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si
nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33168/27.08.2019 si nr. 34278/03.09.2019, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ... si ... critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

I. Prin contestatia nr. 127/26.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33168/27.08.2019, ... critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 10674/20.08.2019,
precum si procesul verbal de evaluare nr. 10660/19.08.2019, invederand
in motivare urmdtoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta un numar
de patru operatori economici, printre care si ...

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a comunicat solicitarea de clarificari nr.
9722/29.07.2019 care viza traducerile documentelor prezentate de ... in
cadrul propunerii tehnice.

Se arata ca societatea a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare
prin intermediul adresei nr. 720/01.08.2019, prin care a lamurit, in mod
punctual fiecare aspect vizat prin solicitarea de clarificari respectiv a
prezentat traduceri confirmate de un traducator autorizat pentru o parte
din documentele din cadrul propunerii tehnice, iar in data de 20.08.2019,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa de comunicare



a rezultatului procedurii nr. 10674 din 20.08.2019, prin care s-au retinut
urmatoarele:

,In urma analizrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri privind
propunerea tehnica, Comisia de evaluare a considerat ca acestea in marea
lor majoritate nu au avut menirea de a clarifica omisiunile constatate, prin
urmare, in baza art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, propunerea
tehnica a fost declarata inacceptabila. Pentru detalii puteti consulta
Procesul Verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica postat in SEAP la capitolul Procese verbale/
rapoarte in cadrul procedurii.”

Contestatorul invedereaza ca, din cuprinsul procesului verbal nr.
10660 din 19.08.2019 de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica ar rezulta ca ,propunerea tehnica a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma”, motivele concrete de
respingere fiind prezentate intr-o maniera incoerenta.

Se precizeaza ca actele emise de autoritatea contractanta nu cuprind
motivele de fapt si de drept pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca procesul verbal de evaluare la care se
face trimitere cuprinde o reiterare a solicitarii de clarificari nr.
9722/29.07.2019 si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
720/01.08.2019, urmata de o serie de aspecte prezentate intr-o maniera
alambicata, urmata de concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
,comisia de evaluare constata ca prin raspunsul oferit ofertantul a adus
completari propunerii tehnice initiale si in baza art. 137 din H.G. 395/2016
considera raspunsul inacceptabil.”

Se arata ca, analizand in mod punctual cele trei motive de respingere
a ofertei depuse de contestator, se constata ca acestea nu cuprind
elementele concrete care au fost apreciate de comisia de evaluare ca fiind
completari aduse propunerii tehnice, respectiv care sunt elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatorul considera ca, atat actul de comunicare a rezultatului
cat si procesul verbal de evaluare nu respecta rigorile impuse de
prevederile art. 215 din Legea 98/2016, context in care solicita anularea
acestora.

precizeaza ca motivele de respingere a ofertei denotda o
interpretare eronata a prevederilor legale, respectiv o conduita abuziva a
comisiei de evaluare, astfel:

Referitor la motivul 1 de respingere, respectiv: ,Avand in vedere
cerintele din fisa de date ,cap. IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele
sau cererile de participare: Roméana” si a prevederilor caietului de sarcini
,rapoarte de incercari (in limba romadna sau traducere autorizata) pentru
aparatele de iluminat stradal cu LED-uri eliberate de un laborator acreditat
UE (semnate si avizate ,conform cu originalul” de catre producator) in
conformitate cu SR EN 60598-1"” Comisia de evaluare constata ca prin



raspunsul oferit ofertantul a adus completari propunerii tehnice initiale si
in baza art. 137 din H.G. 395/2016 considera raspunsul inacceptabil.”,
contestatorul invedereaza ca, practic, din cuprinsul motivului de respingere
se deduce faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 137 din H.G. 395/2016 privind completarea propunerii
tehnice deoarece ofertantul nu ar fi prezentat initial, in interiorul
termenului de depunere a ofertelor, traduceri autorizate pentru rapoartele
de incercari ale aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri.

Contestatorul subliniaza ca, pentru aparatele de iluminat stradal cu
LED-uri a prezentat toate documentele impuse prin caietul de sarcini, fise
tehnice care confirma specificatiile tehnice impuse de autoritate, insusite
de producatorul aparatelor (in limba romana), certificate de conformitate
emise de producator, certificat de garantie insusite de producatorul
aparatelor, rapoarte de incercari (rapoarte de testare), dovada faptului ca
laboratorul este acreditat UE, s.a.m.d. Prin prisma specificatiilor tehnice
impuse pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, ofertantul contestator a facut dovada
ca produsele propuse sunt conforme cu prevederile caietului de sarcini.

Se arata ca, pentru rapoarte de incercari ale aparatelor de iluminat
stradal cu LED-uri, contestatorul a prezentat, in interiorul termenului de
depunere a ofertelor, rapoartele de testare emise de laboratorul acreditat
UE, in limba engleza, respectiv traducerea acestor documente. De
asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 720/01.08.2019,
contestatorul a prezentat traducerile autorizate ale rapoartelor de testare
emise de laboratorul acreditat UE si, prin urmare, prezentarea traducerilor
rapoartelor de testare efectuate de un traducator autorizat, in contextul in
care in cuprinsul propunerii tehnice existau atat rapoartele de testare in
limba engleza cat si traducerile acestor documente, nu poate reprezenta o
completare a propunerii tehnice.

Contestatorul considera ca, in prezenta cauza nu sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca prin
prezentarea traducerilor rapoartelor de testare efectuate de un traducator
autorizat, nu a modificat continutul propunerii tehnice, iar omisiunea de a
prezenta traducerile rapoartelor de testare efectuate de un traducator
autorizat in interiorul termenului de depunere a ofertelor si prezentarea
acestora ulterior, reprezinta cel mult o abatere tehnica minora.

In acest sens, ... arata ca, potrivit art. 134 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016 ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”, or, atata timp cat informatiile
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice nu au fost modificate prin
prezentarea traducerilor rapoartelor de testare efectuate de un traducator
autorizat, aceasta confirmare a elementelor propunerii tehnice nu conduce
la depunerea unei noi oferte. Conduita comisiei de evaluare, de a respinge
oferta ... pentru lipsa traducerilor rapoartelor de testare efectuate de un
traducator autorizat, desi aceste informatii au fost prezentate urmare a



solicitarii de clarificari, denota un formalism excesiv si tendentios, conduita
sanctionata in mod constant cu anularea actelor de catre Consiliu si
instantele de judecata.

... precizeaza ca decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa
pe motivul ca nu a prezentat, in interiorul termenului limita, traducerile
autorizate pentru rapoartele de incercare, prezentdnd doar traducerile
acestor documente, incalca principiului proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la motivul 2 de respingere, contestatorul invedereaza ca,
potrivit procesului verbal de evaluare, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele: ,Avand in vedere cerintele din fisa de date ,cap. IV.2.4
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: Romana”
si a prevederilor caietului de sarcini ,rapoarte de incercari (in limba
romana sau traducere autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal cu
LED-uri eliberate de un laborator acreditat UE (semnate si avizate
,conform cu originalul” de catre producator) in conformitate cu SR EN
60598-1" comisia de evaluare constata ca prin raspunsul oferit ofertantul a
adus completari propunerii tehnice initiale si in baza art. 137 din H.G.
395/2016 considera raspunsul inacceptabil.” Si se constata ca motivul 2 de
respingere a ofertei este identic cu primul motiv de respingere, din cele
consemnate rezultand ca oferta depusa de contestator a fost respinsa ca
inacceptabila pentru ca, prin prezentarea traducerilor efectuate de un
traducator autorizat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi
modificat continutul propunerii tehnice.

Contestatorul subliniaza ca a prezentat considerentele pentru acest
motiv de respingere la punctul precedent.

Suplimentar fata de aspectele prezentate la punctul precedent, ...
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat urmatoarele
inscrisuri: certificate de garantie pentru produse (semnate si avizate
~conform cu originalul” de catre producator) regasite la paginile 270-271
din propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat; fise tehnice pentru produse (semnate si avizate ,conform cu
originalul” de catre producator) regasite la paginile 272-274 din
propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat; declaratii de conformitate pentru produse (semnate si avizate
~conform cu originalul” de catre producator) regasite la paginile 344 si 358
din propunerea tehnica, insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat; rapoarte de testare pentru produse (semnate si avizate
~conform cu originalul” de catre producator) regasite la paginile 359 si 386
din propunerea tehnica, insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat; acreditari laborator regasite la paginile 394 si 397 din
propunerea tehnica, insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat, precum si autorizatie traducator. Prin urmare, toate documentele
vizate prin solicitarea de clarificiri - INTREBARE 2 - au fost prezentate in
termenul limita de depunere in cuprinsul propunerii tehnice, iar ulterior



solicitarii de clarificari au fost prezentate si traducerile efectuate de un
traducator autorizat.

Referitor la motivul 3 de respingere, contestatorul arata ca, potrivit
procesului verbal de evaluare, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:
,asa cum s-a mentionat si la analiza raspunsurilor anterioare in caietul de
sarcini se prevede in mod expres ca specificatiile tehnice, rapoartele de
incercari si alte documente privind cararcteristicile tehnice ale aparatelor
de iluminat vor fi prezentate in limba romana sau traducere autorizata.
Intrucét aceste documente nu au putut fi regasite conform cerintelor din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare considera raspunsul
inacceptabil.”, iar motivul trei de respingere a ofertei este similar cu
primele doua, din cele consemnate rezultand ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila pentru ca, prin prezentarea traducerilor efectuate de un
traducator autorizat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi
modificat continutul propunerii tehnice.

Se precizeaza ca, analizand motivul trei de respingere a ofertei per
ansamblu, se deduce ca autoritatea contractanta s-ar fi regasit in
imposibilitatea de a verifica ,corelarea ofertei depuse cu cerintele de la
punctul 7 si 9 pentru demonstrarea indeplinirii tuturor specificatiilor
solicitate prin Caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate”,
deoarece ofertantul nu a prezentat traducerile efectuate de un traducator
autorizat.

Contestatorul considera ca motivul retinut de comisia de evaluare
este netemeinic si nelegal, avand in vedere faptul ca a prezentat, in
cuprinsul propunerii tehnice, atat traducerile rapoartelor de testare,
respectiv fisele tehnice cuprinzand specificatiile tehnice in limba romana.
In mod evident, ,corelarea ofertei depuse cu cerintele de la punctul 7 si 9
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor specificatiilor solicitate prin Caietul
de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate” nu reprezinta informatii
care ar rezulta din semnatura si stampila traducatorului autorizat. Mai
mult, documentele prezentate in traducere autorizata atasate raspunsului
la solicitarea de clarificari contin specificatii tehnice (valori exprimate in
numere arabe insotite de unitatea de masura) si, prin urmare, traducerile
autorizate nu reprezentau elementul care sa puna comisia de evaluare in
imposibilitatea de verificare a acestora comparativ cu prevederile caietului
de sarcini.

subliniaza ca, din nou, comisia de evaluare da dovada de o
atitudine abuziva bazata pe un formalism excesiv si tendentios, conduita
care incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice. Totodata, in
raport de volumul considerabil de cerinte impuse prin caietul de sarcini,
cerinte indeplinite de contestator prin prezentarea propunerii tehnice (care
are un volum impresionant de documente), considera ca decizia comisiei
de evaluare incalca principiul proportionalitatii.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.



In drept, ... invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si toate dispozitiile
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul solicita accesul (studierea si xerocopierea) la intregul
dosar al achizitiei.

Prin adresa nr. 11713/09.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35364/10.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc traducerile autorizate ale documentelor prezentate,
stiut fiind faptul ca acestea trebuiau prezentate inca de la inceput in limba
romana sau insotite de traduceri autorizate, sub sanctiunea descalificarii
ofertei ca neconforma. De asemenea, ofertantului nu i s-a cerut sa adauge
aceste traduceri, ci sa precizeze paginile unde se afla acestea. Prin
raspunsul sau, ofertantul nu a adus lamuririle necesare ci, dimpotriva, a
comis o ilegalitate, completand propunerea tehnica cu documentele care
lipseau si care constituiau o cerinta obligatorie de calificare, incalcand
astfel prevederile art. 134 alin. (6) raportat la alin. (7) lit. e) din H.G. nr.
395/2016.

Se arata ca, prin dispozitivul contestatiei, petenta recunoaste ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a adus completari la propunerea
tehnica in cauza, respectiv traducerile autorizate ale unei parti din
documente, stiut fiind ca acest lucru este interzis si, in plus, aceste
traduceri sunt incomplete. Petenta recunoaste ca a depus aceste
documente fara sa-i fi fost solicitate, stiind ca aceasta cerinta trebuia
respectata la depunere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, criticile petentei cu privire la
incalcarea principiului  proportionalitatii aduc atingere principiului
tratamentului egal, prin care toti ofertantii trebuie sa respecte cerintele din
fisa de date a achizitiei la intocmirea ofertei, iar legislatia in vigoare in
domeniul achizitillor publice impune ca documentele sa fie depuse
obligatoriu in limba romana sau insotite de traducere autorizata.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca petenta a inteles perfect
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, a recunoscut ca a incalcat
cerintele cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice, si-a
completat oferta prin adaugarea ulterioara a unor traduceri autorizate care
sunt oricum incomplete, iar prin demersul sau, incearca doar sa saboteze
atribuirea contractului de achizitie publica, stiut fiind faptul ca nu i s-a
cerut sa adauge aceste documente, ci doar sa mentioneze unde se afla
aceste traduceri in cadrul propunerii tehnice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 145/30.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38693/01.10.2019, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei, prin care solicita, in principal, anularea adresei de



comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 10674 din
20.08.2019, respectiv a procesului verbal de evaluare inregistrat sub nr.
10660 din 19.08.2019, emise de ..., in ceea ce priveste oferta depusa
de ..., ca nelegale si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act de comunicare a rezultatului, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, iar
in subsidiar, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 10674 din 20.08.2019, respectiv a procesului verbal de
evaluare inregistrat sub nr. 10660 din 19.08.2019, emise de ..., in ceea ce
priveste oferta depusa de ..., ca nelegale si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritati contractante la reevaluarea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice. De
asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

. solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa
publice in S.I.C.A.P. contestatiile formulate in cadrul prezentei proceduri.

Se arata ca, in urma analizarii documentelor puse la dispozitia
contestatorului de catre Consiliu, s-a constatat faptul ca inscrisurile depuse
de contestator in interiorul termenului limita de depunere in fisierul
intitulat ,,Propunere tehnica ... traducere.rar.p7s” - inscris care contin
traducerile in romana a caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate - nu
se regasesc in cadrul dosarului achizitiei.

Contestatorul finvedereaza ca actele emise de autoritatea
contractanta nu cuprind motivele de fapt si de drept pentru care oferta sa
a fost respinsa.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului nu se precizeaza niciun
motiv concret care a condus la respingerea ofertei depuse de contestator,
iar procesul verbal de evaluare cuprinde o reiterare a solicitarii de
clarificari inregistrata la autoritate sub nr. 9722/29.07.2019 si a
raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrata la emitent sub nr.
720/01.08.2019, urmata de o serie de aspecte prezentate intr-o maniera
alambicata, urmata de concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
~comisia de evaluare constata ca prin raspunsul oferit ofertantul a adus
completari propunerii tehnice initiale si in baza art. 137 din H.G. 395/2016
considera raspunsul inacceptabil.”

Contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ,petenta a inteles perfect motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, a recunoscut ca a incalcat cerintele cu privire la modul de
intocmire a propunerii tehnice, si-a completat oferta prin adaugarea
ulterioara a unor traduceri autorizate care sunt oricum incomplete” sunt
neintemeiate, iar concluzia denota faptul ca reprezentantii autoritatii au
citit cu superficialitate contestatia, in cuprinsul careia se mentioneaza in
mod expres ca decizia comisiei de evaluare este nelegalda, argumentele
fiind expuse in raport de cele ce reies din procesul verbal de evaluare.

subliniaza ca nu a inteles motivele concrete pentru care a fost
respinsa oferta depusa in cadrul procedurii, ci a inteles sa formuleze



contestatia sub banuiala ca motivul de respingere ar reprezenta lipsa
traducerilor autorizate pentru toate inscrisurile depuse in cadrul ofertei,
fara sa inteleaga de ce acest motiv de respingere este transformat in trei
motive.

Cu privire la mentiunea potrivit careia ,[...] si-a completat oferta prin
adaugarea ulterioara a unor traduceri autorizate care sunt oricum
incomplete [...]”, contestatorul Iinvedereaza ca 1in niciunul dintre
documentele intocmite de comisia de evaluare in procesul de evaluare nu
se retine faptul ca raspunsul la clarificari ar fi incomplet si invoca
dispozitiile art. 215 din Legea 98/2016, precizand ca obligatiile instituite de
legiuitor autoritatii contractante nu sunt indeplinite prin actele intocmite.

Se arata ca cele trei motive de respingere a ofertei nu cuprind
elementele concrete care au fost apreciate de comisia de evaluare ca fiind
completari aduse propunerii tehnice, respectiv care sunt elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, atat actul de comunicare a rezultatului, cat si procesul verbal
de evaluare nu respecta rigorile impuse de prevederile art. 215 din Legea
98/2016, solicitand anularea acestora.

Contestatorul invedereaza ca motivele de respingere a ofertei denota
o interpretare eronata a prevederilor legale, respectiv o conduita abuziva a
comisiei de evaluare. De fapt, exista un singur motiv de respingere a
ofertei, respectiv lipsa traducerilor autorizate din cuprinsul propunerii
tehnice prezentate in interiorul termenului limita de depunere.

Se precizeaza ca, In ceea ce priveste presupusul motiv de
neconformitate, pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri,
contestatorul a prezentat toate documentele impuse prin caietul de sarcini,
fise tehnice care confirma specificatiile tehnice impuse de autoritate,
insusite de producatorul aparatelor (in limba romana), certificate de
conformitate emise de producator, certificat de garantie insusite de
producatorul aparatelor, rapoarte de incercari (rapoarte de testare),
dovada faptului ca laboratorul este acreditat UE, s.a.m.d.. Practic, prin
prisma specificatiilor tehnice impuse pentru aparatele de iluminat stradal
cu LED-uri de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ofertantul
contestator a facut dovada ca produsele propuse sunt conforme cu
prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, pentru rapoarte de incercari ale
aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri, a prezentat, in interiorul
termenului de depunere a ofertelor, rapoartele de testare emise de
laboratorul acreditat UE, in limba engleza, respectiv traducerea acestor
documente, si astfel a fost indeplinita atat cerinta din fisa de date cap.
IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
~Romana”, cat si cerinta caietului de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea de ,rapoarte de incercari (in limba roméana sau traducere
autorizatd) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri eliberate de un
laborator acreditat UE (semnate si avizate ,conform cu originalul” de catre
producator) in conformitate cu SR EN 60598-1.



In opinia contestatorului, faptul cd nu s-a prezentat si traducerea
autorizata pentru toate inscrisurile emanate de la producator din cuprinsul
propunerii tehnice nu poate fi retinuta ca fiind o neconformitate,
neexistand nicio specificatie tehnica pe care aparatele de iluminat ofertate
de contestator sa nu o indeplineasca. Rapoartele de testare/incercare au
scopul de a confirma ca echipamentele ce urmeaza sa fie inglobate in
investitie respecta specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, prin
urmare prezentarea ulterioara a traducerii efectuate de un traducator
autorizat, care confirma cele prezentate in propunerea tehnica nu poate fi
apreciata ca fiind o completare a propunerilor tehnice.

Se arata ca ofertantul contestator a prezentat toate inscrisurile
emanate de la producator (inscrisurile fiind insusite de producator), iar
inscrisurile pentru care nu s-au prezentat traduceri efectuate de un
traducator autorizat contin in mare parametrii tehnici / specificatii tehnice
reprezentate de diagrame, valori, s.a.m.d., adica inscrisuri care pot fi
analizate si intelese si de o persoana care nu cunoaste limba engleza.
Astfel, conduita comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de
contestator pentru lipsa traducerilor rapoartelor de testare efectuate de un
traducator autorizat, desi aceste informatii au fost prezentate urmare a
solicitarii de clarificari, denota un formalism excesiv si tendentios.

Contestatorul subliniaza ca sustinerile autoritatii contractante prin
care se insinueaza faptul ca prezentarea rapoartelor de fincercari in
traducere autorizata reprezinta o ,cerinta obligatorie de calificare” a carei
neindeplinire se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca neconforma, sunt
neintemeiate si denota necunoasterea dispozitiilor din materia achizitiilor
publice. Cerintele minime de calificare sunt prevazute, in mod expres si
limitativ, in cuprinsul fisei de date a achizitiei si vizeaza calitatea
ofertantului, capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale si
nicidecum in cuprinsul caietului de sarcini.

Se precizeaza ca dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. 395/2016
prevad in mod expres urmatoarele: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/
de concurs sunt considerate clauze nescrise”, iar dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. e) din H.G. 395/2016 nu exista, aliniatul 7 al articolului 134 avand
urmatorul cuprins:

,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

Contestatorul subliniaza ca, prin sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia ,[...] traducerile autorizate ale documentelor prezentate,



stiut fiind faptul cd acestea trebuiau prezentate inca de la inceput in limba
romana sau insotite de traduceri autorizate, sub sanctiunea descalificarii
ofertei ca neconforma [...]”, se incearca inducerea in eroare a Consiliului,
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nefiind mentionata
sanctiunea respingerii ofertei in ipoteza in care nu se prezinta rapoartele
de fincercari in traducere autorizata. Pentru rapoarte de fincercari ale
aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri, contestatorul a prezentat, in
interiorul termenului de depunere a ofertelor, rapoartele de testare emise
de laboratorul acreditat UE, in limba engleza, respectiv traducerea acestor
documente. De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrate la emitent sub nr. 720/01.08.2019, contestatorul a prezentat
traducerile autorizate ale rapoartelor de testare emise de laboratorul
acreditat UE si, prin urmare, prezentarea traducerilor rapoartelor de
testare efectuate de un traducator autorizat, in contextul in care in
cuprinsul propunerii tehnice existau atat rapoartele de testare in limba
engleza cat si traducerile acestor documente, nu poate reprezenta o
completare a propunerii tehnice.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016
si precizeaza ca acestea nu sunt incidente in prezenta cauza, avand in
vedere ca prin prezentarea traducerilor rapoartelor de testare efectuate de
un traducator autorizat, nu a modificat continutul propunerii tehnice, iar
omisiunea de a prezenta traducerile rapoartelor de testare efectuate de un
traducator autorizat in interiorul termenului de depunere a ofertelor si
prezentarea acestora ulterior, reprezinta cel mult o abatere tehnica minora.

In acest sens, se arata ca, potrivit art. 134 alin. (8) din H.G.
395/2016: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.” Or, atata timp cat informatiile
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice nu au fost modificate prin
prezentarea traducerilor rapoartelor de testare efectuate de un traducator
autorizat, aceasta confirmare a elementelor propunerii tehnice nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

Contestatorul considera ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,Criticile petentei cu privire la incalcarea
principiului proportionalitatii aduc atingere principiului tratamentului egal,
prin care toti ofertantii trebuie sa respecte cerintele din fisa de date a
achizitiei la intocmirea ofertei. In plus, legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice impune ca documentele sa fie depuse obligatoriu in
limba romana sau insotite de traducere autorizata.”, iar confirmarea
aspectelor cuprinse in cadrul documentelor prezentate in limba romana si
insusite de producatorul aparatelor de iluminat prin prezentarea
traducerilor autorizata nu conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, chiar daca ceilalti operatori economici au prezentat traducerile
autorizate, aceste inscrisuri avand rol [amuritor.



Se subliniaza ca, prin formularea prezentei contestatii nu se incearca
sabotarea atribuirii contractului de achizitii publice, ci s-au semnalat
chestiuni de drept pertinente.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34278/03.09.2019, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 11064/27.08.2019, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta de participare in ceea ce
priveste procedura de atribuire, aspect constatat prin procesul-verbal nr.
8004/24.06.20109.

Se arata ca, la data de 21.08.2019, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta ... a fost declarata castigatoare, punandu-i in vedere
sa depuna documentele suport DUAE in termen de 3 zile, iar la data de
23.08.2019, contestatorul a depus documentele justificative solicitate, la
data de 27.08.2019 primind adresa nr. 11064 prin care autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca a respins oferta contestatorului, ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul argumenteaza nulitatea deciziei de respingere a ofertei
sale, precizand ca actul autoritatii contractante nu este motivat.

. invoca dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si invedereaza ca deciziile autoritatii contractante
trebuie motivate, astfel incat particularul sa poata intelege ratiunile care
au stat la baza deciziei si sa poata actiona in consecinta, iar o afirmare
generala cu privire la neindeplinirea unor ,cerinte din documentatia de
atribuire” nu este de natura a indeplini aceasta obligatie a autoritatii
contractante, fiind imposibil a se intelege temeiul de drept care justifica
inacceptabilitatea, respectiv. neconformitatea  ofertei.  Autoritatea
contractanta nu indica concret niciunul dintre cazurile de respingere
prevazute de art. 137 din H.G. nr. 395/2016 - in absenta unei intemeieri in
drept, este imposibil a formula aparari fata de incidenta unui text legal sau
a altuia.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta nu arata care dintre
contractele enuntate ar fi semnate de alte persoane decét cele indicate in
preambul, nu indica dispozitiile contractuale care au determinat-o sa
aprecieze ca contractele prezentate ar fi fost executate de subcontractanti
si nici prevederile din documentatia de atribuire sau din legislatie care au
fost incalcate.

Contestatorul precizeaza ca practica judiciara a evidentiat ca, in
ipoteza respingerii ofertei ca neconforma, este necesar sa se realizeze o
corespondenta intre elementele ofertei tehnice si dispozitiile Caietului de
Sarcini care au fost incdlcate. De asemenea, se retine in jurisprudenta
faptul ca, in masura in care nu sunt indicate ,omisiunile despre care se
sustine ca ar avea ca efect incalcarea principilor si nici modul in care



acestea ar afecta procedura de atribuire (...), actul administrativ prin care
autoritatea a dispus anularea incalca principiul transparentei actelor
administrative si respectarii dreptului la aparare, deoarece ofertantii nu au
putut lua la cunostinta de motivele de fapt care au stat la baza emiterii lui,
pentru ca eventual sa poata contesta legalitatea lui.”

Se invedereaza ca un act de autoritate care contine o masura ce
afecteaza drepturile unui particular nu este motivat efectiv prin citarea
unei norme generice care descrie posibilitatea ca, in anumite imprejurari
de fapt stricte, autoritatea sa emita respectiva masura. Referirea generica
la dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 nu este de natura sa
complineasca exigentele in ceea ce priveste motivarea actului autoritatii
contractante.

Contestatorul subliniaza ca, in decizia sa, autoritatea contractanta nu
arata nici corespondenta dintre textul legal incalcat si faptele reprosate sau
o corespondenta intre faptele reprosate si prevederile incalcate din
documentatia de atribuire, motivarea deciziei autoritatii contractante
limitandu-se la patru fraze, fara sa se faca referiri concrete |Ia
documentatia depusa de ofertant sau la prevederile din documentatia de
atribuire.

invoca practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene - cauza
Comisia Comunitatilor Europene c/a (Sytraval) si Brink's France SARL,
unde Curtea a aratat ca ,este stabilit deja in practica ca motivarea trebuie
sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si
univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata,
astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea
masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor comunitare competenta sa
efectueze revizuirea actului”. Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
impune obligatia motivarii, sens in care s-a retinut ca ,atunci cand (...) o
institutie a Comunitatii dispune de o larga putere de apreciere, respectarea
garantiilor conferite de ordinea juridicda comunitara in cadrul procedurilor
administrative are o importanta fundamentala. Printre aceste garantii se
inscrie in special obligatia institutiei competente de a motiva in mod
suficient propriile decizii. Numai astfel instanta comunitara poate sa
verifice daca au fost intrunite elementele de fapt si de drept de care
depinde exercitarea puterii de apreciere”. Motivarea actului administrativ
devine un element al legalitatii acestuia, prin evitarea excesului de putere.
CEJ a retinut ca ,obligatia de motivare constituie o norma fundamentala
de procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu”.

Se arata ca autoritatea contractanta era obligata sa identifice in mod
explicit care au fost contractele care au fost incheiate in mod
corespunzator. De asemenea, autoritatea contractanta este obligata sa
identifice dispozitiile contractuale si elementele starii de fapt care au
determinat-o sa aprecieze ca documentele depuse nu ar fi fost conforme
si, avand in vedere lipsa de argumentare din partea autoritatii



contractante, contestatorul solicita anularea deciziei prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

... Invedereaza ca decizia de respingere a ofertei sale a fost data cu
incalcarea dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, de a lamuri
toate detaliile privitoare la propunerea operatorului economic inainte de
emiterea rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 404/21.01.2010, unde s-a
aratat ca ,orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea tehnica a W satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, precum si Decizia Consiliului
nr. 5212/565/C4/5768/12.12.2011, unde s-a aratat ca: ,Jurisprudenta
Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente deduse din context care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauza [...] in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu
pot fi retinute de Consiliu. Pornind de la cele evocate, o revenire cu
intrebari punctuale se impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia
sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.”

De asemenea, contestatorul invoca jurisprudenta instantelor
comunitare - cauza Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, unde s-a statuat, inter alia: ,[...] cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...] aratda ca este
probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata intr-un mod simplu si sa
poatad fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament. [...] principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmadrite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru



respingerea pura Si simpla a ofertei acestuia.” (Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08, hotararea din 10.12.2009, pct.
57). Se invoca si cauza Tideland Signal (T-211 /02), contestatorul
subliniind ca, in masura in care autoritatea contractanta avea un dubiu cu
privire la acuratetea datelor rezultate din cuprinsul actelor depuse, trebuia
sa solicite clarificari, depunerea unui document de confirmare
nemodificand de nicio maniera oferta propusa.

Se arata ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, fiind
vorba de documente oficiale, nu se impune clarificarea acestora, este
incorecta.

Contestatorul precizeaza ca, pentru fiecare dintre motivele reprosate,
in masura in care s-ar fi cerut confirmari ale documentelor deja depuse,
orice dubiu al autoritatii contractante ar fi fost indepartat deoarece ... a
dovedit faptul ca la momentul prezentarii nu avea restante fiscale si ar fi
putut clarifica autoritatea contractanta cu privire la ratiunile pentru care
doua dintre contractele depuse au fost incheiate de un agent comercial,
respectiv un reprezentant de vanzari. De asemenea, ... ar fi putut clarifica
ratiunile pentru care, in dovedirea executarii contractelor, au fost depuse
doar certificatele de acceptanta (desi nu exista nici in legislatie si nici in
documentatia de atribuire o prevedere care sa limiteze dovedirea
experientei similare prin procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor in cazul contractelor de executie de lucrari). Or, in speta,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei ... fara a solicita vreo
clarificare cu privire la tezele specifice de inacceptabilitate pe care le
identificase, conduita care contravine art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
ducand la pronuntarea unei decizii bazate pe o serie de premise ce ar fi
putut fi usor corectata printr-o simpla corespondenta cu reprezentantii
ofertantului.

. invedereaza ca documentatia depusa respecta prevederile fisei de
date, decizia de respingere fiind neintemeiata.

Contestatorul precizeaza ca toate motivele indicate de autoritatea
contractanta in vederea anularii ofertei sale sunt chestiuni ce tin de un
formalism excesiv, conduita autoritatii contractante fiind una contrara
principiului eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii.

Se arata ca aceasta concluzie a fost des evidentiata in practica
judiciara (Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr, 1314/22.03.2012,
Curtea de Apel Oradea, Decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012, Curtea
de Apel Cluj, Decizia nr. 387/16.02.2010).

. subliniaza ca a depus documentele din care rezulta faptul ca nu
are creante fiscale la data prezentarii acestora, aratand ca, potrivit art.
1.1.a) din Sectiunea a III-a din Fisa de date, ulterior declararii ofertei
drept castigatoare, avea obligatia de a depune documentele justificative in
vederea dovedirii conditiilor de calificare. Potrivit punctului 1 al acestui
articol, trebuia depus certificatul constatator privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat) la momentul prezentarii.



Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul trebuia sa
prezinte certificate constatatoare din care sa reiasa ca la momentul
prezentarii, nu avea datorii restante si ca toate taxele erau achitate si,
avand in vedere ca la data de 21.08.2019, autoritatea contractanta i-a pus
in vedere sa depuna documentele justificative, in raport de aceasta data
trebuie analizata indeplinirea conditiei. Din documentatia de atribuire
reiese ca trebuie depuse documente justificative care sa ateste faptul ca
~la momentul prezentarii” nu exista datorii fiscale.

precizeaza ca a depus certificatul de atestare fiscala nr.
43360/26.07.2019 din care rezulta un debit de 23.517 lei., De asemenea,
am achitat toate restantele fiscale si a dovedit acest aspect prin ordinele
de plata nr. 252 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea sumei de
22.352 lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat, respectiv
prin ordinul de plata 251 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea
sumei de 1.165 lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat.
Prin urmare, la momentul prezentarii documentelor justificative, nu avea
restante la bugetul de stat.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si invedereaza ca, deoarece a facut dovada faptului ca nu are
restante fiscale si ca indeplineste toate cerintele in ceea ce priveste
criterile de atribuire, nu se impunea respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si, mai mult, autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada
de diligenta si nu sa ramana intr-o atitudine pasiva. In acest sens, o
solicitare de clarificare ar fi fost suficienta in vederea remedierii acestor
aspecte.

Se arata ca, chiar in lipsa acestor precizari, reprosul autoritatii
contractante este neintemeiat, deoarece in niciuna dintre dispozitiile
documentatiei de atribuire nu se specifica faptul ca ,certificatul de atestare
fiscala ar trebui sa reflecte lipsa datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare
datei prezentarii”, iar Fisa de date precizeaza ca operatorul economic nu
are restante fiscale la momentul prezentarii, ceea ce s-a dovedit.

... precizeaza ca a depus un certificat constatator conform.

Se arata ca autoritatea contractanta invoca drept motiv de respingere
a ofertei, ca neconforma si inacceptabild, faptul ca certificatul constatator
depus de catre subcontractantul ... nu ar fi fost actualizat din luna mai,
insa, potrivit dispozitiilor art. 1.1 .lit. b) din Sectiunea a III a din Fisa de
date ,[o]peratorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legat constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la momentul
prezentarii.” Prin urmare, in documentatia de atribuire, singura conditie
impusa este aceea ca informatiile referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale sa fie reale si actuale. De altfel, cu ocazia detalierii
modului de indeplinire a conditiilor se precizeaza doar ca in acest sens se



impune prezentarea unui certificat ONRC din care sa rezulte conformitatea
celor declarate in DUAE, fara a se impune o data la care trebuie emis
certificatul constatator.

Contestatorul precizeaza ca ... a depus un atare document
justificativ, motiv pentru care oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabila si
arata ca, fata de momentul la care a fost emis certificatul constatator al
societatii, nu a existat nicio modificare a statutului acesteia. Declararea
ofertei ca neconforma si inacceptabila din acest considerent este
considerata o sanctiune excesiva, fundamentata pe considerente ce tin
exclusiv de formalism, or, o atare conduita a autoritatii contractante este
contrara principiului bunei administrari a fondurilor si al liberei concurente.

invoca jurisprudenta si invedereaza ca lipsa unui certificat
constatator actualizat nu poate atrage inacceptabilitatea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a indeplinit toate cerintele
privind dovedirea experientei similare, precizand ca autoritatea
contractanta a justificat respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma
pe motiv ca nu s-ar fi indeplinit cerintele privind experienta similara,
aratand doua aspecte. Mai intai se imputa ca ... ar fi prezentat contracte
care nu erau semnate de persoanele din preambul si ca din continutul
acestora ar reiesi ca acestea au fost executate de subcontractanti. Apoi,
autoritatea reproseaza ca aceste contracte nu ar fi insotite de documente
care sa ateste efectuarea lucrarilor, procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor nefiind intocmite conform cerintelor H.G. nr.
343/2017 pentru modificarea H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora.

... prezinta contractele depuse, respectiv:

1. Contract de livrare si Instalare Sisteme de Iluminat Stradal nr.
43.160/06.07.2018 incheiat intre ... si Comuna Floresti, judetul Cluj, in
valoare de 443.871,3 lei;

2. Contractul de Livrare si Instalare SIS 100/10/01/03/5124/
27.04.2016 incheiat intre ... si Comuna Prundeni, in valoare de 444.849,75
lei;

3. Contractul de Livrare si Instalare SIS 4035/23.11.2017 incheiat
intre ... si Comuna Miraslau, in valoare de 440.213,1 lei;

4. Contractul nr. 12/22.08.2018 avand ca obiect reabilitare iluminat
public in Orasul Cazanesti incheiat intre ... si U.A.T. Orasul Cazanesti, in
valoare de 330.426,94 lei;

5. Contractul nr. 11878/12.11.2018 avand ca obiect Modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public in Municipiul Beius, incheiat
intre ... si Municipiul Beius, in valoare de 348.773,93 lei;

6. Contractul nr. 3314/28.06.2017 avand ca obiect Modernizare
iluminat public stradal in comuna Sutesti, incheiat intre ... si U.A.T. Sutesti,
in valoare de 332.500 lei;

7. Contractul nr. 5.800/17.07.2017 avand ca obiect Servicii de
proiectare in faza SF si DALI pentru , Eficientizare si modernizare sistem de



iluminat public stradal in oras Siret, jud. Suceava”, incheiat intre ... si
Orasul Siret, in valoare de 125.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca aceste contracte sunt semnate de toate
persoanele implicate si au fost executate de catre persoanele implicate,
sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca aceste contracte
nu ar fi semnate de toate persoanele implicate fiind neintemeiata. Toate
contractele depuse de catre contractanti sunt semnate de ambele parti
contractante si mai mult, fiecare dintre contractele depuse sunt insotite de
documente justificative care atesta executarea lor.

deduce ca autoritatea contractanta ar sustine ca documentele
depuse nu ar fi fost conforme avand in vedere ca doua contracte depuse
de catre ... sunt semnate de catre un agent comercial, respectiv un
reprezentant de vanzari, iar nu de catre administratorul societatii. Se arata
ca solutia autoritatii contractante este nejustificata cata vreme respectivele
persoane aveau dreptul de a reprezenta societatea, iar contractele au fost
executate, depunandu-se dovezi in acest sens. Prin urmare, chiar daca
acele persoane nu ar fi avut drept de reprezentare, contractele au fost
ratificate de ... prin executare.

Contestatorul invedereaza ca, din acest punct de vedere, toate
observatiile facute sunt valabile in ceea ce priveste posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari. In masura in care autoritatea
contractanta ar fi avut vreun dubiu cu privire la valabilitatea contractelor
depuse - avand in vedere ca societatea nu era obligata sa depuna statutul
societatii din care sa rezulte In mod expres care sunt toate persoanele
imputernicite sa angajeze societatea in raporturi juridice - putea sa solicite
o clarificare in acest sens. Se precizeaza ca motivarea autoritatii
contractante cu privire la asa-zise neconcordante in ceea ce priveste
aceste contracte este lipsita de sens si abuziva, in contextul in care nu
exista nici un dubiu in sensul ca acele contracte sunt valabile si au fost
executate ca atare.

Se arata ca autoritatea contractanta, intr-un mod lacunar, indica si
faptul ca din cuprinsul contractelor depuse ,nu rezulta ca acestea ar fi fost
executate de ..., ci de anumiti subcontractanti”, insa in cadrul niciunuia
dintre contractele depuse nu rezulta ca acestea ar fi fost executate de
subcontractanti, iar autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
care sunt elementele pentru care a ajuns la aceasta concluzie. Apoi, chiar
daca aceste dubii ar fi existat, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita cel putin clarificari cu privire la procentul de lucrari care a fost
executat de ..., in acest sens pronuntandu-se si jurisprudenta in situatii
similare.

Contestatorul precizeaza ca, pe de o parte, contractele depuse in
dovedirea indeplinirii conditiilor privind experienta similara au o valoare
insumata care depaseste cu mult suma prevazuta de fisa de date si, mai
mult, aceste valori trebuie cumulate cu actele depuse de ... in calitate de
tert sustinator.



invoca dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca, in niciun moment, autoritatea contractanta nu a aratat care
sunt contractele care nu au fost executate de contestator, care este
procentul aferent acestor contracte care nu ar fi fost executate de ... si
daca, raportat la acest aspect, avand in vedere valoarea cumulata a
contractelor depusa, este indeplinita sau nu cerinta de a executa contracte
in valoare totala de 850.000 de lei. Oricum, potrivit dispozitiilor art. 14
alin. (3) lit. a din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale (,Instructiunea nr. 2/2017") ,cerinta referitoare la
experienta similaréa se considera indeplinita: a) in situatia in care
operatorul economic, ce prezintad respectiva experienta, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urméand a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general
a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).” si, ca
atare, nu s-ar fi impus respingerea ofertei din acest considerent.

Contestatorul arata ca documentele depuse in dovedirea executarii
contractelor depuse in vederea dovedirii cerintei privind experienta similara
fac dovada experientei similare. Potrivit raspunsului autoritatii
contractante, ... nu ar fi facut dovada conforma a executarii contractelor
depuse in vederea dovedirii experientei similare avand in vedere ca
procesele-verbale la terminarea lucrarilor nu sunt intocmite conform
cerintelor H.G. nr. 343/2017. De asemenea, autoritatea contractanta
argumenteaza ca procesele verbale de acceptanta nu pot fi asimilate cu
procesele verbale la terminarea lucrarilor.

Se precizeaza ca, potrivit fisei de date - sectiunea III 1.3.a)
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, se prevede faptul ca
ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari de
extindere, construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare iluminat
public, in valoare cumulata de minimum 850.000 de lei. Dovedirea
executarii acestor lucrari se face prin documente justificative constand in
parti din contracte, procese-verbale, recomandari, certificari de buna
executie, certificate constatatoare, documentele enumerate nefiind
cumulative. Mai mult, dupa cum reiese din reglementarea fisei de date, in
ceea ce priveste procesele verbale se precizeaza faptul ca acestea pot fi
,procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie
finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal pe
obiect care sd ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”



Contestatorul concluzioneaza ca dovedirea experientei similare nu
este limitata, astfel cum in mod eronat retine autoritatea contractanta, la
prezentarea unor certificate emise in conformitate cu H.G. nr. 343/2017.
Fisa de date prevede in mod explicit posibilitatea operatorului economic de
a proba experienta similara cu ,documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Se arata ca prevederile din fisa de date sunt in acord cu dispozitiile
art. 12 alin. (4) din Instructiunea nr. 2/2017 potrivit carora ,autoritatea/
entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin
orice tip de certificat sau document de buna executie.”, iar potrivit art. 12
alin. (6) al aceluiasi act, ,Documentele prin care operatorii economici
mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumuiativa: - copii ale
unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate
de predare-primire; - recomanddri; - procese-verbale de receptie; -
certificari de buna executie; - certificate constatatoare.”

subliniaza ca, nici fisa de date si nici prevederile legale nu
limiteaza dreptul operatorului de economic de a face proba executarii
contractelor care dovedesc experienta similara prin procese-verbale de
predare primire efectuate in acord cu dispozitiile H.G. nr. 343/2017, or, din
aceasta perspectiva, decizia autoritatii contractante este nejustificata.

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste contractul nr. 12/22.08.2018, ...
a depus doua documente justificative care atesta executarea contractului:
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2837 din
15.05.2018 (conform prevederilor H.G. nr. 343/2017), precum i
recomandarea nr. 3234 din 07.06.2018 acordata de catre beneficiar.

De asemenea, in ceea ce priveste contractul nr.
11878/12.11.2018, ... a depus procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 12877/10.12.2018, precum si procesul verbal de instruire nr.
2040 din 10.12.2018 si Certificatul de garantie a lucrarilor nr. 2039 din
10.12.2018.

In ceea ce priveste contractul nr. 3314/28.06.2017, ... a depus
procesul verbal de la terminarea lucrarilor nr. 5036/13.09.2017, precum i
recomandarea nr. 604/05.02.2018 din partea beneficiarului.

Contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste contractul nr. 5.800
dini 07.07.2017, ... a depus atat procesul verbal de predare-primire
documentatie nr. 9379/08.11.2017, cat si recomandarea nr. 816 din
30.01.2018 din partea beneficiarului.

Se arata ca, in ceea ce priveste contractul nr. 43.160/06.07.2018
incheiat intre ... si Comuna Floresti, contestatorul a depus procesele-
verbale de acceptanta de la data de 29.08.2019, prin care beneficiarul a
preluat lucrarile efectuate, in ceea ce priveste contractul de Livrare si



Instalare SIS 100/10/01/03/5124/ 27.04.2016, a depus procesele-verbale
de acceptanta, iar in ceea ce priveste contractul nr. 4035/23.11.2017, a
depus atat procesele-verbale de acceptanta, cat si o scrisoare de
recomandare din partea Beneficiarului - Comuna Miraslau.

... subliniaza ca, raportat la cele evidentiate mai sus, chiar acceptand
teza potrivit careia procesele-verbale de acceptanta nu sunt acceptate in
vederea dovedirii experientei similare, ... si contestatorul au depus
documente justificative alternative cu privire la fiecare dintre contractele
depuse in sustinerea capacitatii tehnice. Prin urmare, solutia autoritatii
contractante este vadit nejustificata in raport de documentele justificative
depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, ... invoca art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe parcursului
contestatiei.

Contestatorul solicita acces la dosarul constituit la Consiliu, precum si
acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata C.N.S.C.

Prin adresa nr. 12215/19.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37304/23.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care face urmatoarele
precizari:

La procedura au depus oferta un numar de 6 ofertanti.

In urma evaluarii documentelor de calificare si al DUAE au ramas in
competitie 4 ofertanti.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar documentele suport DUAE. Acesta a incarcat documenele
suport in termenul stabilit, urmand ca in cadrul sedintei de evaluare,
Comisia sa evalueze documenele prezentate.

In urma evaluarii documentelor au rezultat urmatoarele:

- Certificatele de atestare fiscala atat la lider cat si la asociat atesta
situatia financiara la 30 iunie si au fost prezentate pe 21 august. Legal
aceste certificate trebuiau sa ateste lipsa datoriilor fiscale la sfargitul lunii
anterioare datei prezentarii. In plus, certificatul liderului este cu datorii.
- Din contractele prezentate ca experienta similara rezulta ca acestea au
fost executate de diversi subcontractanti, iar in DUAE ofertantul declara ca
a fost unic contractant.
- O mare parte din documente nu sunt semnate de ofertant.
- Nu exista procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor
contrasemnate de reprezentantul ISC, asa cum este reglementat de H.G.
343/2017 in vigoare.

- Contractele prezentate de asociat/subcontractor sunt intocmite de o
persoana si semnate de alta, fara calitate de reprezentant legal.



In aceste conditii, Comisia de evaluare a considerat cd nu este cazul
sa solicite clarificari intrucdt documentele oficiale prezentate sunt
neconforme.

In opinia autoritatii contractante, petenta, prin demersul sau,
incearca doar sa saboteze atribuirea contractului de achizitie publica, stiut
fiind faptul ca nu poate sa inlocuiasca sau sa modifice documente oficiale,
astfel incat solicitarea de clarificari era absolut inutila.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari de constructii, instalatii si
echipamente tehnologice si functionale din cadrul proiectului «Extinderea
si modernizarea retelei de iluminat public cu eficienta energetica ridicata,
prin tehnologii noi — LED, in ...»”, cod CPV 45317000-2 - Alte lucrari de
instalare electrica (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 981.990 lei, fara T.V.A.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile societatilor contestatoare de studiere
a dosarului cauzei.

Consiliul a pus la dispozitia ..., dosarul achizitiei publice, care s-a
prezentat la data 27.09.2019 in vederea studierii dosarului si a transmis
concluzii scrise cu actul nr. 145/30.09.2019, act inregistrat la Consiliu sub
nr. 38693/01.10.20109.

Societatea contestatoare ... nu s-a prezentat la solicitarea adresata
de Consiliu in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in



considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, f||nd
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza respingerii
ofertelor prezentate de cei doi ofertanti.

Potrivit documentului ,Comunicare rezultat procedura” nr. 10674/
20.08.2019, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
urmatoarele:

,In urma analizdrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri privind
propunerea tehnica, Comisia de evaluare a considerat ca acestea in marea
lor majoritate nu au avut menirea de a clarifica omisiunile constatate, prin
urmare, in baza Art. 134, alin. 5 din H.G. nr. 395/2016 propunerea
tehnica a fost declarata inacceptabila.

Pentru detalii puteti consulta Procesul Verbal de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica postat
in SEAP la capitolul Procese verbale/rapoarte in cadrul procedurii.”

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de ..., Consiliul
constata ca sunt formulate critici vizavi de faptul ca actul de comunicare a
rezultatului nu cuprinde niciun motiv care a condus respingerea ofertei
depuse de contestator, in cuprinsul actului facandu-se trimitere la Procesul
Verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerea tehnica postat in SEAP la capitolul Procese verbale/rapoarte in
cadrul procedurii.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca analizand procesul verbal de
evaluare la care se face trimitere se constata faptul ca "acesta cuprinde o
reiterare a solicitarii de clarificari inregistratd la autoritate sub nr.
9722/29.07.2019 si a raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrata la
emitent sub nr. 720/01.08.2019, urmata de o serie de aspecte prezentate
intr-o maniera extrem de alambicata, urmata de concluzia comisiei de
evaluare potrivit careia ,comisia de evaluare constatd ca prin raspunsul
oferit ofertantul a adus completari propunerii tehnice initiale si in baza art.
137 din H.G. 395/2016 considera raspunsul inacceptabil."

Din examinarea Procesului-Verbal de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice nr. 10660/19.08.2019,
Consiliul constata ca pentru fiecare motiv de respingere pe care membrii
comisiei de evaluare Il-au identificat, s-au mentionat elementele concrete
care au fost apreciate de comisia de evaluare ca fiind completari aduse
propunerii tehnice, respectiv care sunt elementele concrete care au condus
la respingerea ofertei ca neconforme, contrar celor sustinute de
contestatoare.

Astfel trecand la analiza punctuala a celor trei motive, se are in
vedere, astfel cum a retinut si societatea contestatoare din cuprinsul
motivului de respingere se deduce faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca sunt incidente prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016
privind completarea propunerii tehnice deoarece ofertantul nu a prezentat



initial, in interiorul termenului de depunere a ofertelor, traduceri autorizate
pentru rapoartele de incercari ale aparatelor de iluminat stradal cu LED-
uri.

Se are in vedere ca referitor la acest aspect, achizitoarea a adresat
cu actul nr. 9722/29.07.2019 o solicitare de clarificare, respectiv:

”1. La punctul 1V.2.4, din Fisa de date, se specifica:

"Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare
Romana”

Documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru
aparatele de iluminat ofertate, certificatele de conformitate rapoartele de
incercari sunt in alta limba si in oferta nu se regaseste nici o traducere in
limba in care s-a solicitat depunerea ofertei. Va rugam sa ne precizati la ce
pagina in cadrul ofertei se regasesc traducerile pentru documentele
solicitate.”

. a furnizat cu actul nr. 720/01.08.2019 urmatorul raspuns:

“Toate documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru
dovedirea caracteristicilor aparatelor de iluminat potrivit documentatiei de
atribuire a contractului public de lucrari au fost depuse la propunerea
noastre tehnica, Aceste documente se regasesc in oferta noasira tehnica la
pag. 262 397, si contine: Fisele tehnice Certificate de garanti. Prospecte.
Declaratii de conformitate, Rapoarte fotometriee. Raport de testare IP.
Raport de testare IK, Autorizai ii de acreditare laboratoare.

De asemenea pe SICAP s-a depus odata cu depunerea ofertelor si
fisierul care contine traducerea in limba romana:

[...] Propunere tehnica ... traducere.rar.p7s, asa cum a fost solicitat
in Caietul de sarcini " ~ rapoarte de incercari (in limba romana sau
traducere autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal eu LED-uri......
X

Pentru a nu impiedica munca de evaluare a ofertei noastre prin lipsa
identificarii documentelor in limba romana, va retransmitem aceste
documente care sunt cuprinse in oferta noastra tehnica in integralitatea lor
ordonate in engleza si in spatele lor traducerea in limba romana, cu
mentiunea ca traducerea documentelor existente in cadrul Propunerii
noastre tehnice, nu reprezintd o o modificare/completare, acest aspect
avand un caracter lamuritor, menit sa confirme aspectele din Propunerea
tehnica deja prezentate.”

Raspunsul furnizat de ... transmis cu actul nr. 720/01.08.2019 a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
19.08.2019, in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice depuse in SEAP sub nr.
10660/19.08.2019, fiind consemnate, in sectiunea dedicata ofertantului ...
urmatoarele aspecte:

"2, ...

1. La punctul 1V.2.4, din Fisa de date, se specifica:

"Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
Romana”



Documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru
aparatele de iluminat ofertate, certificatele de conformitate rapoartele de
incercari sunt in alta limba si in oferta nu se regaseste nici o traducere in
limba in care s-a solicitat depunerea ofertei. Va rugam sa ne precizati la ce
pagina in cadrul ofertei se regasesc traducerile pentru documentele
solicitate.

Raspuns: Toate documentele solicitate de autoritatea contractanta
pentru dovedirea caracteristicilor aparatelor de iluminat potrivit
documentatiei de atribuire a contractului public de lucrari au fost depuse la
propunerea noastra tehnica. Aceste docmunete se regasesc in oferta
noastra tehnica la paginile 262 - 397 si contin: Fisele tehnice, Certificate
de garantie, Prospecte, Declaratii de conformitate, Rapoarte fotometrice,
Raport testare IP, Raport testare IK, autorizatii de acreditare laboratoare.

De asemenea pe SICAP s-a depus odata cu depunerea ofertelor si
fisierul care contine traducerea in limba romdana: "Propunere tehnica ...
traducere.rar.p7s" asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini - "rapoarte
de incercari (in limba roména sau traducere autorizatd) pentru aparatele
de iluminat stradal cu LED-uri. "

Analizd raspuns: Comisia de evaluare a reanalizat propunerea
tehnica si a constatat urmatoarele:

-la paginile 262 - 397 indicate de ofertant s-au regdasit documentele
(Fisele tehnice, Certificate de garantie, Prospecte, Declaratii de
conformitate, Rapoarte fotometrice, Raport testare IP, Raport testare IK)
prezentate in limba engleza conform cu originalul.

-in  urma  dezarhivarii  fisierului  "Propunere  tehnica
traducere.rar.p7s" mentionat de ofertant s-au regasit 4 fiesiere Microsoft
Word (in format editabil) care prezinta o serie de traduceri ale rapoartelor
de testare IP si IK. Paginile acestor fisiere editabile nu sunt numerotate si
nu s-a putut identifica nicio legatura intre ele si traducatorul autorizat
indicat de ofertant.

-in raspunsul la solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica,
primit de la ofertant, se regasesc fisierele "Raport testare IKIO-STIO-pag.
370-376 PT.pdf'; "Raport testare IK10-ST18-pag. 387-393 PT.pdf', "Raport
testare IP66 - STIO-pag. 359-369 PT.pdf', "Raport testare IP66 - ST18-
pag. 377 -386 PT.pdf' care contin atat pagini in limba engleza numerotate
precum si traducerea semnata de catre un traducator autorizat (paginile
traduse nefiind numerotate).

Avand in vedere cerintele din fisa de date "cap. 1V.2.4 Limbile in care
pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: Romana" si a
prevederillor caietului de sarcini "rapoarte de incercari (in limba romana
sau traducere autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri
eliberate de un laborator acreditat UE (semnate si avizate ,conform cu
originalul" de catre producator) in conformitate cu SR EN 60598-1"
Comisia de evaluare constata ca prin raspunsul oferit ofertantul a adus
completari propunerii tehnice initiale si in baza art. 137 din H.G. 395/2016
considera raspunsul inacceptabil.”



Rationamentul conturat de achizitoare in favoarea faptului ca prin
raspunsul oferit ofertantul a adus completari propunerii tehnice initiale nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere din examinarea propunerii tehnice depuse de ... ca
acesta a depus la filele 262 - 397 indicate de ofertant in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare adresata, urmatoarele documente:

-fisele tehnice pentru produse ;

-certificate de garantie,

-prospecte,

-declaratii de conformitate,

-rapoarte fotometrice,

-raport testare IP, raport testare IK,

- acreditari laboratoare;

documente prezentate in limba engleza conform cu originalul.

in urma dezarhivarii fisierului "Propunere tehnica
traducere.rar.p7s" mentionat de ofertant si transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca se regasesc 4 fiesiere Microsoft Word
(in format editabil) care prezinta traducerile rapoartelor de testare IP si IK,
respectiv: IP 66-ST10, IK10-ST10, IK10-ST18 si IP66-ST18.

Contrar celor sustinute de achizitoare paginile acestor fisiere
editabile sunt numerotate si nu s-a putut identifica nicio legatura intre ele
si traducatorul autorizat indicat de ofertant.

Ulterior, urmare a solicitarii adresate, ... a depus cele 4 rapoarte de
testare depuse initial in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

- Raport testare IK10-ST10-pag. 370-376 PT.pdf;

- "Raport testare IK10-ST18-pag. 387-393 PT.pdf;

- "Raport testare IP66 - STI10-pag. 359-369 PT.pd":

- "Raport testare IP66 - ST18-pag. 377 -386 PT.pdf.

care contin atat pagini in limba engleza numerotate precum si
traducerea semnata de catre un traducator autorizat (paginile traduse nu
sunt numerotate) insa Consiliul, din examinarea acestor inscrisuri,
apreciaza ca pot fi identificate facil avand in vedere ca sunt atasate
rapoartelor in limba engleza care sunt numerotate.

Autoritatea contractanta s-a marginit sa constate ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ... a adus completari la propunerea tehnica depusa,
respectiv traducerile autorizate ale unei parti din documentele care
compun propunerea tehnica.

Contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul apreciaza ca in speta
era de interes verificarea informatiilor cuprinse in cadrul traducerilor
autorizate ale rapoartelor in discutie, transmise urmare a solicitarii de
clarificare, respectiv daca acestea corespund cu informatiile din cadrul
raportelor de testare IP si IK depuse in cadrul propunerii tehnice, atat in
limba engleza, cat si traduse in limba romana.

Imprejurarea ca traducerile rapoartelor initiale nu au fost autorizate
de un traducator autorizat si ca urmare a solicitarii de clarificare acest



aspect a fost complinit, se circumscrie dispozitiilor art. 135 alin (3) din
H.G. nr.395/2016 care prevad:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(.)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin _exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(...) i

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau_omisiuni _din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Achizitoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea a adus completari la propunerea tehnica in cauza, respectiv
traducerile autorizate ale unei parti din documente, stiut fiind ca acest
lucru este interzis. In plus, aceste traduceri sunt incomplete.

Important in situatia analizata este faptul ca pentru rapoartele de
incercari ale aparatelor de iluminat stradal cu LED-uri, contestatorul a
prezentat, in interiorul termenului de depunere a ofertelor, rapoartele de




testare emise de laboratorul acreditat UE, in limba engleza, respectiv
traducerea acestor documente.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrate la
emitent sub nr. 720/01.08.2019, contestatorul a prezentat traducerile
autorizate ale rapoartelor de testare emise de laboratorul acreditat UE.

Ceea ce este de interes si trebuie sa faca achizitoarea, este sa
constate ca prezentarea traducerilor rapoartelor de testare efectuate de un
traducator autorizat, in contextul in care in cuprinsul propunerii tehnice
existau atat rapoartele de testare in limba engleza cat si traducerile
acestor documente, nu poate reprezenta o completare a propunerii
tehnice, fiind important de verificat daca informatiile care se regasesc in
cadrul traducerilor autorizate ale rapoartelor de testare emise de
laboratorul acreditat UE se regasesc in cadrul traducerilor rapoartelor
depuse initial in cadrul propuneril tehnice.

Niciunde in cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta nu a mentionat faptul ca in fapt traducerile sunt
incomplete, astfel ca acest aspect nefiind adus la cunostinta autoarei
contestatiei nu poate fi supus analizei Consiliului, pe calea punctului de
vedere formulat, fiind necesar a fi comunicat ofertantului ... pentru ca
acesta sa poata formula aparari cu privire la aceasta pretinsa
neconformitate identificata de autoritatea contractanta.

Asadar se constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
a inregistrat abateri de la cadrul legal impunandu-se verificarea incidentei
dispozitiilor art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 135 alin (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la cel de-al doilea aspect care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul are in vedere ca acesta
vizeaza acelasi aspect ca si primul motiv de respingere, din cele
consemnate rezultand ca oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila pentru ca, prin prezentarea traducerilor efectuate de un
traducator autorizat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi
modificat continutul propunerii tehnice.

Astfel, Tn cuprinsul Procesului-verbal de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice depuse in SEAP sub nr.
2840/04.05.2018, comisia de evaluare a retinut urmatoarele in referire la
motivu in discutie:

“Intrebare:

In documentatia de atribuire in Caietul de sarcini - Caracteristicile
echipamentelor punctul 1. Aparate de iluminat stradal:

Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice caracteristicile legale
si specificatiile tehnice prin urmatoarele documente:

—  certificate de conformitate pentru aparatele de iluminat stradale
(semnate si avizate , conform cu originalul” de catre producator) ;

—  fise tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, conform
modelelor anexate, avizate in original de producator pentru conformitate
cu caracteristicile solicitate ;




— rapoarte de incercari (in limba romana sau traducere
autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri eliberate de un
laborator acreditat UE (semnate si avizate ,,conform cu originalul”" de catre
producator) in conformitate cu SR EN 60598-1 ,,Corpuri de iluminat. Partea
1: Prescriptii generale si incercaricare sa contina minim:

- Marcare;

- Constructie ;

- Cablajul intern si extern ;

- Legarea la pamant de protectie ;

- Protectia impotriva socurilor electrice;

= Rezistenta la praf la corpuri solide si umiditate

- Rezistenta la izolatie si rigiditatea dielectrica;

- Distanta de conturnare si distante de strapungere in aer ;

- Anduranta si incalzirea;

- Rezistenta la caldura, foc si formare de cai conductoare;

- Bornele;

- Rezistenta la impact mecanic (IP, IK),

- Rapoarte de testare fotometrica, pentru intregul aparat de
iluminat, emise de un laborator acreditat UE, pentru cele 2 praguri de
dimming: 100% din fluxul luminos total, respectiv 60% din fluxul luminos
total

0 Buletinele trebuie sa contina valorile intensitatilor luminoase in plan
transversal (Uansversat [cd], pt. y°-in cel putin 25 poz.) si logitudinal
(Longitudinal [cd], pt. C90° Si (C270°)>'" O Prezentarea curbelor
fotometrice in coordonate polare, carteziene, prezentarea diagramei
izocandela pt. fiecare produs ofertat;

Buletine de masuratori pentru intregul aparat de iluminat: Flux
luminos initial, Ra, Te".

Va rugam sa specificati unde se regaseste in oferta toate
documentele, in limba romana sau traduse de catre un traducator
autorizat, mentionate mai sus.

Raspuns: Precizam ca documentele solicitate la acest punct fac parte
din oferta noastra tehnica dupa cum urmeaza:

o Certificate de conformitate pentru aparatele de iluminat stradal
(semnate si avizate "conform cu originalul” de catre producator) la paginile
274 si 275 din propunerea tehnica;

o Fisele tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, conform
modelelor anexate, avizate in original de producator pentru conformitate
cu caracteristicile solicitate la paginile 263 - 266 din propunerea tehnica;

. Rapoartele de incercari (in limba romana sau traducere
autorizata) pentru aparatele de iluminat cu LED-uri eliberate de un
laborator acreditat UE (semnate si avizate "conform cu originalul” de catre
producator) in conformitate cu SR EN 60598-1 "Corpuri de iluminat. Partea
1: Prescriptii generale si incercari... " la paginile 359 - 393 din propunerea
tehnica "Rapoarte testare IP, IK pentru care s-a depus separat in SICAP
(odata cu depunerea ofertelor) si fisierul care contine traducerea in limba



romana "propunere tehnica ... traducere.rar.p7s" asa cum a fost solicitat
in Caietul de sarcini - rapoarte de incercari (in limba romana sau traducere
autorizatd) pentru aparatele de iluminat cu LED-uri; paginile 344 - 359
Declaratii de conformitate RoHS, ENEC, LVD, EMC, Ce;

o Rapoarte de testare fotometrica pentru intregul aparat de
iluminat, emise de un laborator acreditat UE - paginile 276- 343 si paginile
394 -397;

Analizd: In urma dezarhivarii fisierului "Propunere tehnica
traducere.rar.p7s" mentionat de ofertant s-au regasit 4 fiesiere Microsoft
Word (in format editabil) care prezinta o serie de traduceri ale rapoartelor
de testare IP si IK. Paginile acestor fisiere editabile nu sunt numerotate si
nu s-a putut identifica nicio legatura intre ele si traducatorul autorizat
indicat de ofertant.

Avand in vedere cerintele din fisa de date "cap. 1V.2.4 Limbile in care
pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: Romana" si a
prevederillor caietului de sarcini "rapoarte de incercari (in limba romana
sau traducere autorizata) pentru aparatele de iluminat stradal cu LED-uri
eliberate de un laborator acreditat UE (semnate si avizate ,conform cu
originalul” de catre producator) in conformitate cu SR EN 60598-1"
comisia de evaluare constata ca prin raspunsul oferit ofertantul a adus
completari propunerii tehnice initiale si in baza art. 137 din H.G. 395/2016
considera raspunsul inacceptabil.”

Sunt relevante sustinerile contestatoarei conform carora prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a prezentat urmatoarele
inscrisuri:

- certificate de garantie pentru produse (semnate si avizate
"conform cu originalul” de catre producator) regasite la paginile 270 - 271
din propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat;

- fise tehnice pentru produse (semnate si avizate "conform cu
originalul" de catre producator) regdsite la paginile 272 - 274 din
propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat;

- declaratii de conformitate pentru produse (semnate si avizate
"conform cu originalul” de catre producator) regasite la paginile 344 si 358
din propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat;

- rapoarte de testare pentru produse (semnate si avizate
"conform cu originalul” de catre producator) regasite la paginile 359 si 386
din propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat;

- acreditari laborator regasite la paginile 394 si 397 din
propunerea tehnica insotite de traducerile efectuate de un traducator
autorizat;

- autorizatie traducator.



Din economia celor mai sus precizate rezulta faptul ca toate
documentele vizate prin solicitarea de clarificdri - INTREBARE 2 - au fost
prezentate in termenul limita de depunere in cuprinsul propunerii tehnice,
iar ulterior solicitarii de clarificari au fost prezentate si traducerile efectuate
de un traducator autorizat.

Ca si in cazul precedent analizat, rationamentul conturat de Consiliu
este similar, astfel ca nu va mai fi reluat, pentru autoritatea contractanta
era de interes verificarea incidentei dispozitiilor art. dispozitiilor art. 134
alin. (7) coroborat cu art. 135 alin (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel se impune reluarea procedurii de atribuire prin verificarea
informatiilor dn cadrul documentelor traduse, transmise ca urmare a
solicitarii de clarificare adresate.

Referitor la cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere se are in vedere ca in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice
depuse in SEAP sub nr. 2840/04.05.2018, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele in referire la motivul in discutie:

”3. Conform Fisei de date, punctului 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

(...)

7. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele Documentatiei de atribuire si
in special cele din Caietele de sarcini, S.F. si cerintele din prezentul capitol.

(...)

9. Ofertele in care Propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor
din Caietele de sarcini, S.F. si/sau corelarea cu Propunerea financiara se
vor considera oferte neconforme.

Va rugam sa precizati corelarea ofertei depuse cu cerintele de la
punctul 7 si 9 pentru demonstrarea indeplinirii tuturor specificatiilor
solicitate prin Caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate
(punctul 1. Aparate de iluminat stradal).

Raspuns: Oferta tehnica propusd de societatea noastra a avut in
vedere, respectarea cerintelor autoritatii contractante impuse ofertantilor
prin documentatia de atribuire publicatd in SICAP sau cele care reies din
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari adresate de ofertanti.

Mai mult la pagina 64 din propunerea noastra tehnica, existd -
<Declaratie privind conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile si
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si SF (parte scrisa si
desenatd), Sectiunea formulare, Fisa de date a achizitiei, precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare", unde societatea
noastra se angajeaza sa respecte specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini din documentatia de licitatie precum si respecta tehnologiile de
executie si incadrarea in categoriile de lucrari, pentru asigurarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in documentatia de atribuire.

Corelarea propunerii noastre tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
SF, consideram ca a fost indeplinita prin prezentarea tuturor documentelor




solicitate in cadrul acestora si respectdnd conditiile minime obligatorii,
precum si cerintelor impuse privind modului de prezentarea a propunerii
tehnice.

Corelarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini se poate vedea
si prin studierea fiselor tehnice unde se vede clar indeplinirea
caracteristicilor solicitate pentru principalele materiale, precum si existenta
tuturor documentelor solicitate privind caracteristicile aparatelor de
iluminat.

Analiza raspuns: asa cum s-a mentionat si la analiza raspunsurilor
anterioare in caietul de sarcini se prevede in mod expres ca specificatiile
tehnice, rapoartele de incercari si alte documente privind caracteristicile
tehnice ale aparatelor de iluminat vor fi prezentate in limba romana sau
traducere autorizata. Intrucdt aceste documente nu au putut fi regasite
conform cerintelor din documentatia de atribuire comisia de evaluare
considera raspunsul inacceptabil.

Concluzie comisie evaluare:

Ca urmare a celor de mai sus, in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare este obligata, in raport cu HG
395/2016 si a legii nr.98/2016, sa considere propunerea tehnica,
prezentata de ofertant, ca neconforma si inacceptabila.”

Din economia celor mai sus retinute, analizand motivul trei de
respingere a ofertei, reiese ca autoritatea contractanta s-a regasit in
imposibilitatea de a verifica ,corelarea ofertei depuse cu cerintele de la
punctul 7 si 9 pentru demonstrarea indeplinirii tuturor specificatiilor
solicitate prin Caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate”,
deoarece ofertantul nu a prezentat traducerile efectuate de un traducator
autorizat.

Consiliul are in vedere ca similar, ca si in cazurile precedent
analizate, in urma solicitarii de clarificare adresata, ... a mentionat ca,
Corelarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini se poate vedea si
prin studierea fiselor tehnice unde se vede clar indeplinirea caracteristicilor
solicitate pentru principalele materiale, precum si existenta tuturor
documentelor solicitate privind caracteristicile aparatelor de iluminat.

Asa cum a fost anterior retinut, in cadrul propunerii tehnice depuse
contestatoarea a prezentat traducerile rapoartelor de testare, precum si
fisele tehnice cuprinzand specificatiile tehnice in limba romana, aceste
documente putdnd fi valorificate de membrii comisie de evaluare in
vederea stabilirii Tndeplinirii/neindeplinirii tuturor specificatiilor solicitate
prin Caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate.

Sunt relevante in solutionare mentiunile autoarei contestatiei, potrivit
cdrora: “In mod evident ,corelarea ofertei depuse cu cerintele de la
punctul 7 si 9 pentru demonstrarea indeplinirii tuturor specificatiilor
solicitate prin Caietul de sarcini pentru aparatele de iluminat ofertate”, nu
reprezinta _informatii _care ar rezulta din semnatura si _stampila
traducatorului autorizat.




Mai mult decat atat, documentele prezentate in traducere autorizata
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari contin specificatii tehnice
(valori exprimate in numere arabe insotite de unitatea de masura), prin
urmare traducerile autorizate nu reprezentau elementul care sa puna
comisia de evaluare in imposibilitatea de verificare a acestora comparativ
cu prevederile caietului de sarcini.

Din nou, comisia de evaluare prin decizia adoptata dad dovada de o
atitudine abuzivd bazatad pe un formalism excesiv si tendentios, conduita
care incalca dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Totodata, in raport de volumul considerabil de cerinte impuse prin
caietul de sarcini, cerinte indeplinite de contestator prin prezentarea
propunerii tehnice (care are un volum impresionant de documente),
consideram ca decizia comisiei de evaluare incalca in mod flagrant
principiul proportionalitatii.”

Ca si in cazurile precedent analizate, Consiliul apreciaza ca in fapt
pentru autoritatea contractanta era de interes proba faptului ca ... a
demonstrat prin documentele depuse ca a ofertat aparatele de iluminat
care indeplinesc toate specificatiile solicitate prin caietul de sarcini, astfel
se impune reluarea procedurii de atribuire prin verificarea incidentei
dispozitiilor art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 135 alin (3) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la mentiunea autoarei contestatiei precizata pe calea
concluziilor scrise formulate cu actul nr. 145/30.09.2019, act inregistrat la
Consiliu sub nr. 38693/01.10.2019, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, respectiv: "Prin adresa nr. ..., contestatorul a fost invitat la studiul
dosarului cauzei, Consiliul pundnd la dispozitia contestatorului, in data de
27.09.2019, documentele intocmite de comisia de evaluare pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor respectiv dosarul constituit pe rolul
C.N.S.C., fara a i se pune la dispozitie si dosarul nr. ... constituit urmare a
contestatiei formulate de operatorul economic ..., in cadrul aceleasi
proceduri”, se are in vedere ca cu actul nr. ..., Consiliul a dat curs
solicitarii si a invitat ofertantul ... la studierea dosarului. Astfel, la data de
27.09.2019 domnul ..., imputernicit de catre ..., s-a prezentat la Consiliu
si a studiat dosarul achizitiei publice aferent contestatiei formulate de catre
.., hesolicitand niciun document al dosarului constituit aferent contestatiei
formulate de catre ..., mentiunea acestuia fiind: "Am studiat dosarul ... si
am solicitat fotocopii 27.09.2019”. In cazul in care autoarea contestatiei
solicita vreun document/documente din cadrul dosarului constituit aferent
contestatiei formulate de catre ..., Consilul dadea curs acestei solicitarii
prin punerea la dispozitie a acestuia/acestora.

Solicitarea adresata Consiliului, respectiv “in virtutea principiului
transparentei respectiv in temeiul art. 16 alin. 2 din Legea 101/2016 ,
solicitam Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa publice
in S.I.C.A.P., contestatiile formulate in cadrul prezentei proceduri” motivat
de faptul ca ... analizand documentele publicate de autoritatea
contractanta in platforma S.I.C.A.P. - anunt participare ... din data de




29.05.2019, a constatat faptul ca autoritatea nu a publicat contestatiile
formulate in prezenta procedura, este tardiv formulata prin raportare la
termenul legal de 5 zile de |la data la care fac referire dispozitiile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 despre care face vorbire contestatoarea.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocatial, aceasta va fi respinsa deoarece aceasta nu a prezentat
documente doveditoare in acest sens.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse se constta ca
evaluarea realizata de autoritatea contactanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal impunandu-se verificarea incidentei dispozitiilor art. 134 alin.
(7) coroborat cu art. 135 alin (3) din H.G. nr. 395/2016 referitoare la
propunerea tehnica si clarificarile furnizate de ...

in consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia ..., In contradictoriu cu ... si anuleaza Procesul-verbal
de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile
tehnice depuse in SEAP nr. 10660/19.08.2019, in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., precum si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 1.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de ... cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la
data primirii prezentei decizii.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulata de catre
..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici u privire la motivele care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Potrivit documentului ,Comunicare rezultat procedura” nr. 11064/
27.08.2019, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... S.R.L.
urmatoarele:

,In urma evaludrii documentelor suport DUAE depuse in SEAP,
comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate nu satisfac
cerintele din documentatia de atribuire. Fiind documente oficiale, acestea
nu mai pot fi susceptibile de clarificari.

Astfel au rezultat urmdatoarele:

- certificatele de atestare fiscala nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, in sensul ca acestea nu reflecta lipsa datoriilor fiscale la sfarsitul
lunii anterioare datei prezentarii.

- contractele de lucrari nu sunt semnate de toate persoanele implicate.
Sau sunt semnate de alte persoane decat cele definite in preambul. Din
continutul contractelor nu rezulta ca acestea ar fi fost executate de ..., Ci
de anumiti subcontractanti.



- procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nu sunt intocmite
conform cerintelor H.G. 343/2017. Procesele verbale de acceptanta nu pot
fi asimilate cu procese verbale la terminarea lucrarilor.

- certificatul constatator al subcontractantului ... nu este actualizat din
luna mai 2019.

Prin urmare, in baza art. 137 din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare respinge oferta dumneavoastrd ca fiind inacceptabila si
neconforma.”

Asadar achizitoarea a identificat 4 motive care au stat |la baza deciziei
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de ... S.R.L.,
Consiliul urmand a se pronunta cu privire la fiecare dintre acestea.

Se are in vedere ca ulterior stabilirii clasamentului ofertantilor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul 1-... in data
de 21.08.2019, prin intermediul platformei SICAP documentel suport
prezentate in DUAE, documentele justificative solicitate fiind transmise de
catre ... in 23.08.20109.

Referitor la primul motiv de inacceptabilitate identificat care vizeaza
faptul ca certificatele de atestare fiscala nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, in sensul ca acestea nu reflecta lipsa datoriilor
fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentarii, Consiliul constata
netemeinicia acestuia. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere modul
de redacatare a cerintei referitoare la certificatele fiscale, astfel cum se
regaseste in cadrul fisei de date, la pct.1.1.a) din Sectiunea a III -a ,
respectiv:

”1. certificate constatatoare privnd lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat) la momentul prezentarii.”

Se are in vedere ca ... a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
43360/26.07.2019 din care rezulta un debit de 23.517 lei. De asemenea
ofertantul a depus in dovedirea faptului ca a achitat toate restantele fiscale
ordinele de plata nr. 252 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea
sumei de 22.352 lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat si
respectiv ordinul de plata 251 din 21.08.2019 prin care se dovedeste
achitarea sumei de 1.165 lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul
de stat.

Sustinerile achizitoarei potrivit carora Certificatele de atestare fiscala
atat la lider cat si la asociat atesta situatia financiara la 30 iunie si au fost
prezentate pe 21 august. Legal aceste certificate trebuiau sa ateste lipsa
datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentarii. In plus,
certificatul liderului este cu datorii nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi
retinute de Consilu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Analizand modul in care a fost redactata cerinta in discutie, Consiliul
constata ca pentru achizitoare este de interes ca ofertanul sa prezinte
certificate constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat



(buget local, buget de stat), iar momentul in care se solicita indeplinirea
respectivei cerinte este la momentul prezentarii certificatelor.

Ori prin raportare la cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca
asocierea a demonstrat ca ... la momentul prezentarii documentelor
justificative subscrisa nu avea restante la bugetul de stat.

Sussinerea autoritatii contractante precum ca, aceste -certificate
trebuiau sa ateste lipsa datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei
prezentarii este eronatd, atata vreme cat niciunde in cadrul documentatiei
de atribuire nu se regaseste aceasta cerinta, astfel ca analizarea
indeplinirii cerintei in maniera abordata de autoritatea contractanta excede
cadrului legal neputand fi primita de Consiliu in solutionare.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii atat de catre ofertanti cat si de autoritatile contractante a
regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire, relevante fiind
urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Asadar Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta putea sa
clarifice cu asocierea in discutie aspectele comunicate cu ocazia punctului
de vedere formulat, inainte sa decida nerespectarea cerintei reclamate.
In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarei, respectiv: “In acest sens, o simpla solicitare de clarificare
ar fi fost suficienta in vederea remedierii acestor aspecte. In contextul in
care subscrisa am depus acte doveditoare in sensul ca am achitat sumele
restante care figurau la data de 30.06.2019 in sarcina mea, astfel cum
reiese din certificatul de atestare fiscala eliberat la data de 27.07.2019 era
suficient sad se solicite clarificarea cu privire la acest aspect si eventual
solicitarea de a se depune un certificat fiscal clarificator.”

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia celor
sustinute de autoritatea contactanta sub aspectul pretinsei neandepliniri a
cerintei referitoare la certificatele de atestare fiscala, impunandu-se




clarificarea cu ... a modalitatii de indeplinire a cerintei in concordanta cu
cerinta, astfel cum a fost formulata in cadrul documentatiei de atribuire.

Netemeinicia celor sustinute de achizitoare se constata si cu privire la
faptul ca certificatul constatator al subcontractantului ... nu este actualizat
din luna mai 2019, in mod similar cu motivul anterior analizat de Consiliu.

Astfel, ca si in cazul precedent analizat, prezinta relevanta in cauza
modul de redactare al cerintei referitoare la certificatul constatator,
respectiv potrivit dispozitiilor art. 1.1 .lit. b) din Sectiunea a III a din Fisa
de date ,operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legat constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la
MOMENTUL PREZENTARIL."

Iar ca modalitate de indeplinire a aceste cerinte autoritatea
contractanta a detaliat in cadrul fisei de date, in aceeasi sectiune astfel.

“Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca pentru achizitoare este de
inters proba faptului ca informatiile referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale sa fie reale si actuale. De altfel, cu ocazia detalierii
modului de indeplinire a conditiilor se precizeaza doar ca in acest sens se
impune prezentarea unui certificat ONRC din care sa rezulte conformitatea
celor declarate in DUAE, fara a se impune o data la care trebuie emis
certificatul constatator.

Ori prin raportare la cele mai sus retinute se are in vedere ca S.C. ...
a depus un atare document justificativ, motiv pentru care oferta nu poate
fi respinsa ca inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca decizia de respingere sub aspectul analizat este
excesiva, in cazul in care achizitoarea aprecia ca se impune prezentarea
unui certificat constatator actualizat la data solicitarii documentelor suport
DUAE, nimic nu o impiedica pe aceasta sa clarifice cu ofertantul inainte de
a lua decizia de respingerea a ofertei depuse, sub aspectul pretinsei
neindepiniri a cerintei.

Referitor la cel de-al doilea si al treilea motiv care au stat |la baza
decizei de respingere a ofertei depuse de ..., Consiliul retine ca acestea




vizeazaa aspectele legate de modul de indeplinire a cerintei de calificare
vizavi de experienta similara.

Sunt formulate critici vizavi de urmatoarele motive care au sttat la
baza deciziei de respngere a ofertei depuse de ...:

”- contractele de lucrari nu sunt semnate de toate persoanele
implicate. Sau sunt semnate de alte persoane decat cele definite in
preambul. Din continutul contractelor nu rezulta ca acestea ar fi fost
executate de ..., ci de anumiti subcontractanti.

- procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nu sunt
intocmite conform cerintelor H.G. 343/2017. Procesele verbale de
acceptanta nu pot fi asimilate cu procese verbale la terminarea lucrarilor.”

Se are in vedere ca autoritatea contracatnta a precizat in cadrul fisei
de date a achizitiei cerinta vizavi de experienta similara astfel:

"III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Experienta similara executie

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) lucrari de extindere,
construire si/sau de modernizare si/sau reabilitare iluminat public, in
valoare cumulata de minim 850.000,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte.

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. La
solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta:

-parti relevante din contracte, contindnd valori, perioade de executie,
beneficiari;

-procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie
finala/ procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal
pe obiect care sa ateste faptul ca Iucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau__alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

-recomandari;

-certificari de buna executie;

-certificate constatatoare, etc.

Documentele enumerate mai sus nu sunt cumulative.”




Consiliul retine din examinarea documentelor depuse la dosarul
cauzei, urmare a solicitarii achizitoarei de depunere a documentelor suport
DUAE, ca ... si subcontractantul S.C. ... au prezentat in dovedirea
experientei similare urmatoarele contracte:

1. Contract de livrare si Instalare Sisteme de Iluminat Stradal nr.
43.160/06.07.2018 incheiat intre ... si Comuna Floresti, judetul Cluj, in
valoare de 443.871,34 lei;

2. Contractul de Livrare si Instalare SIS 100/10/01 /03/5124/
27.04.2016 incheiat intre ... si Comuna Prundeni, in valoare de 444.849,75
lei;

3. Contractul de Livrare si Instalare SIS 4035/23.11.2017 fincheiat
intre ...si Comuna Miraslau, in valoare de 440.213,1 lei;

4, Contractul nr. 12/22.08.2018 avand ca obiect reabilitare iluminat
public in Orasul Cazanesti incheiat intre ... si UAT Orasul Cazanesti in
valoare de 330.426,94 lei;

5. Contractul nr. 11878/12.11.2018 avand ca obiect Modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public in Municipiul Beius, incheiat
intre ... si Municipiul Beius, in valoare de 348.773,93 lei;

6. Contractul nr. 3314/28.06.2017 avand ca obiect Modernizare iluminat
public stradal in comuna Sutesti, incheiat intre S.C. ... si UAT Sutesti, in
valoare de 332.500 lei;

7. Contractul nr. 5.800/13.07.2017 avand ca obiect Servicii de
proiectare in faza SF si DALI pentru "Eficientizare si modernizare sistem de
iluminat public stradal in oras Siret, jud. Suceava" incheiat intre S.C. ... si
Orasul Siret, in valoare de 125.000 lei.

Toate contractele depuse sunt semnate de ambele parti contractante,
astfel ca sustinerea achizitoarei precum ca contractele de lucrari nu sunt
semnate de toate persoanele implicate este neantemeiata.

In cazul identificat de autoarea contestatiei, respectiv "Putem doar
deduce ca autoritatea contractantd ar sustine ca documentele depuse de
subscrisa nu ar fi fost conforme avand in vedere ca doua contracte depuse
de catre Ubrioled sunt semnate de catre un agent comercial, respectiv un
reprezentant de vanzari, iar nu de catre administratorul societatii. Solutia
autoritatii contractante este vadit nejustificata cata vreme (i) respectivele
persoane aveau dreptul de a reprezenta societatea si (ii) contractele au
fost executate, depundndu-se dovezi de catre subscrisa in acest sens. Prin
urmare chiar daca, prin absurd acele persoane nu ar fi avut drept de
reprezentare, contractele au fost ratificate de ... prin executare”se
impunea clarificarea cu ofertantul daca achizitoarea avea neclaritati cu
privire la valabilitatea contractelor depuse, vizavi de persoanele
imputernicite sa angajeze societatea in raporturi juridice.

Din examinarea documentelor anexate acestor contracte depuse,
Consiliul constata ca aceste contracte sunt insotite de documente
justificative care atesta modul de executare al acestora pentru ... la filele
50-105 si pentru ... la filele 136-172.



Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in cazul in care avea
nelamuriri trebuia sa clarifice cu ... aspectele legate de persoanele
implicate in respectivele contracte precum si cele legate de modul de
executare al acestor contracte.

Un alt aspect identificat de autoritatea contractanta ca fiind o
neconformitate este acela ca din cuprinsul contractelor depuse de
subscrisa ,nu rezultd ca acestea ar fi fost executate de ..., ci de anumiti
subcontractanti”.

In cadrul niciunuia dintre contractele depuse nu rezulta ca acestea ar
fi fost executate de subcontractanti iar autoritatea contractanta nu a
indicat in mod expres care sunt elementele pentru care a ajuns la aceasta
concluzie, iar daca achizitoarea avea nelamuriri cu privire la acest aspect,
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la eventualul procentul de
lucrari care a fost executat de ...

Asadar se impune clarificarea cu ... a aspectelor care au stat la baza
deciziei de respingere mentionate de achizitoare la pct. 2 din cadrul actului
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11064/27.08.2019 transmisa
ofertantului ...

Cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate al ofertei depuse de ...
vizeaza aspecte legate de pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la
experienta similara, motivat de faptul ca documentele depuse in dovedirea
executarii contractelor prezentate in vederea dovedirii cerintei privind
experienta similara nu fac dovada experientei similare (“procesele verbale
de receptie la terminarea lucrarilor nu sunt intocmite conform cerintelor
H.G. 343/2017. Procesele verbale de acceptanta nu pot fi asimilate cu
procese verbale la terminarea lucrarilor.”)

Asa cum a fost mai sus redata cerinta referitoare la experienta
similara, potrivit fisei de date la sectiunea III 1.3.1. referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala se prevede modalitate de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, rspectiv:

Modalitatea de indeplinire

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. La solicitarea autoritatii
contractante se vor prezenta:

-parti relevante din contracte, contindnd valori, perioade de executie,
beneficiari;

-procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie
finala/ procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal
pe obiect care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;




-recomandari;

-certificari de buna executie;

-certificate constatatoare, etc.

Documentele enumerate mai sus nu sunt cumulative.”

Prin urmare, dovedirea experientei similare nu este limitata, astfel
cum in mod eronat retine autoritatea contractanta, la prezentarea unor
certificate emise in conformitate cu Hotararea de Guvern nr. 343/2017.
Fisa de date prevede in mod explicit posibilitatea operatorului economic de
a proba experienta similara cu ,,documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.”

In aceeasi directie sunt si dispozitiile art. 12 alin. (4) din cadrul
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora.
“[autoritatea/entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie."

Iar potrivit art. 12 alin. (6) din acelasi act “[6]ocumentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind
experienta similaré sunt urmdatoarele, fara a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa:-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit;-certificate de predare-primire;-recomandari;-procese-
verbale  de  receptie;-certificari de  buna  executie;-certificate
constatatoare."

Asadar nici fisa de date si nici prevederile legale nu limiteaza dreptul
operatorului de economic de a face proba executarii contractelor care
dovedesc experienta similara prin procese-verbale de predare primire
efectuate Tn acord cu dispozitile H.G. nr. 343/2017. Or, din aceasta
perspectiva decizia autoritatii contractante este eronata, fiind de inters
pentru acesta proba faptului ca documentele depuse de ... si
subcontractantul S.C. ... fac dovada indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara.

Sunt relevante in solutionare si argumentele aduse de societatea
contestatoare in dovedirea indeplinirii cerintei, respectiv:

"Oricum, dupa cum vom arata mai jos, in analizarea propunerii
tehnice autoritatea a facut abstractie de faptul ca Ubrioled nu a depus doar
procese verbale de acceptanta a lucrarilor:

(i) In ceea ce priveste contractul nr. 12/22.08.2018, Ubrioled a
depus doua documente justificative care atesta executarea contractului:
procesul-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr. 2837 din
15.05.2018 (conform prevederilor H.G. nr. 343/2017 !l1), precum si
recomandarea nr. 3234 din 07.06.2018 acordata de catre beneficiar;




(ii) in ceea ce priveste contractul nr. 11878/12.11.2018 s-a depus
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12877/10.12.2018
precum si procesul verbal de instruire nr. 2040 din 10.12.2018. De
asemenea, Ubrioled a depus si Certificatul de garantie a lucrarilor nr. 2039
din 10.12.2018;

(iii) in ceea ce priveste contractul nr. 3314/28.06.2017, Ubrioled a
depus procesul verbal de la terminarea lucrarilor nr. 5036/13.09.2017
precum si recomandarea nr. 604/05.02.2018 din partea beneficiarului;

(iv) in ceea ce priveste contractul nr. 5.800 dini 7.07.2017 Ubrioled
a depus atat procesul verbal de predare-primire documentatie nr.
9379/08.11.2017 cat si recomandarea nr. 816 din 30.01.2018 din partea
beneficiarului.

(v) in ceea ce priveste contractul nr. 43.160/06.07.2018
incheiat intre ... si Comuna Floresti subscrisa am depus procesele-verbale
de acceptanta de la data de 29.08.2019, prin care beneficiarul a preluat
lucrarile efectuate;

(vi) in ceea ce priveste contractul de Livrare si Instalare SIS
100/10/01/03/5124/ 27.04.2016 subscrisa am depus procesele-verbale de
acceptanta.

(vii) in ceea ce priveste contractul nr. 4035/23.11.2017 subscrisa
am depus atat procesele-verbale de acceptanta cat si o scrisoare de
recomandare din partea Beneficiarului - Comuna Miraslau.

Raportat la cele evidentiate mai sus, chiar acceptédnd teza potrivit
cdreia procesele-verbale de acceptanta nu sunt acceptate in vederea
dovedirii experientei similare, oricum ... si subscrisa am depus documente
justificative alternative cu privire la fiecare dintre contractele depuse in
sustinerea capacitatii sale tehnice. Prin urmare, solutia autoritatii
contractante este vadit nejustificata in raport de documentele justificative
depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.”

Nu poate fi retinuta abordarea Iimbratisata de autoritatea
contarctanta care s-a limitat sa constate ca “procesele verbale de receptie
la terminarea Ilucrdrilor nu sunt intocmite conform cerintelor H.G.
343/2017. Procesele verbale de acceptantd nu pot fi asimilate cu procese
verbale la terminarea lucrarilor” si ulterior sa respinga oferta depusa de ...
sub aspectul neandeplinirii cerintei referitoare la experienta similara.

Astfel se impune analizarea documentelor depuse de ... si
subcontractantul S.C. ... in vederea stabilirii indeplinirii/neindeplinirii
cerintei vizand experienta similara.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de ..., prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
celor patru motive care au stat la baza deciziei de repingere mai sus
retinute.

Achizitoarea nu a dat eficienta dispozitilor 134 din H.G. nr.
395/2016, respectiv nu a solicitat clarificari vizavi de aspectele reclamate.



In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depusa de ... a inregistrat abateri de la cadrul
legal, situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-
se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii ofertei
depuse de ..., sub aspectele contestate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Procesul-verbal nr. 11063/27.08.2019 de evaluare a
documentelor suport DUAE depuse in SEAP la procedura, precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa ..., cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va fi
respinsa deoarece contestatoarea nu a prezentat documente doveditoare
in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., reprezentata conventional
prin ..., in contradictoriu cu ....



Admite contestatia formulata de catre ..., reprezentata conventional
prin ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari privind propunerile tehnice depuse in SEAP nr.
10660/19.08.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Anuleaza Procesul-verbal nr. 11063/27.08.2019 de evaluare a
documentelor suport DUAE depuse in SEAP la procedura, precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

Respinge solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



