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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr.
..., avand CUI ..., atribut fiscal ..., reprezentata de ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
.., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa
finala de licitatie electronica), organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale
care vor guverna contractele de furnizare ce urmeaza a fi atribuite,
divizat in loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., cu referire la ...,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea activitatii de
reevaluare, cu mentinerea in procedura si a ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a



mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
furnizare ce urmeaza a fi atribuite, divizat in loturi, avand ca obiect
..., CU referire la ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, fiind declarata inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, respectiv art. 36 alin. (1)
lit. ¢) din acelasi act normativ, motivat prin aceea ca, oferta depusa
constituie o alternativa la solicitarile caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei precizeaza ca scopul final urmarit de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste lotul nr. 2, rezida in
procurarea capacitatii acesteia de a realiza urmatoarele tipuri de
analize: determinare analiti din proba de urina prin utilizarea de
stripuri, apreciind ca realizarea acestora, poate fi facuta atat prin
procurarea de stripuri compatibile cu cititorul ...detinut de ..., cat si
prin orice alta modalitate care din punct de vedere tehnologic
permite atingerea aceluiasi grad de precizie in aceleasi conditii de
testare, in masura in care nu implica niciun cost suplimentar, nici cu
prilejul achizitionarii si nici in cursul exploatarii ulterioare.

Astfel, contestatoarea considera ca a ofertat stripuri
compatibile cu cititorul ..., ofertdnd si acest cititor, cu titlu gratuit, in
conditii de garantie uzuale in piata.

apreciaza ca prin acceptarea ofertei sale, autoritatea
contractanta ar avea un vadit avantaj.

Aceasta precizeaza ca, respingerea ofertei sale, ca fiind
neconforma, ar conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, cu
consecinta prejudicierii atat a intereselor autoritatii contractante céat
si ale mediului de afaceri si bugetului de stat, aducand o serie de
argumente in acest sens.

Autoarea contestatiei afirma ca, desi constata o minora
derogare de la prevederile caietului de sarcini, nu numai principiul
utilizarii  eficiente a fondurilor publice, dar si principiul
proportionalitatii ar fi obligat autoritatea contractanta la o rezonabila
evaluare a inconvenientelor reale generate de aceasta minora
derogare, conduita care ar fi condus-o la concluzia ca niciun fel de
constrangeri suplimentare nu fii sunt impuse prin ofertarea unui
cititor gratuit, ca produsele in sine sunt conforme caietului de sarcini
si ca excluderea ofertei ar constitui un act lipsit de proportionalitate
si vatamator chiar pentru autoritatea contractanta, obligata sa
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angajeze fonduri suplimentare pentru executarea contractului, desi
aceste fonduri nu-i procura niciun avantaj suplimentar.

Contestatoarea apreciaza ca, in fapt, insistenta asupra unor
anumite stripuri de urina, lipsita de orice corespondent in motivatii
obiective, nu poate constitui decat o modalitate de eludare
intentionata a prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
afirmand ca, autoritatea contractantda nu indica denumirea
comerciala a anumitor produse, insa impune compatibilitatea
produselor cu un anumit aparat, fara corespondent in constrangeri
sau avantaje reale, ceea ce conduce tocmai la privilegierea anumitor
producatori si la ingradirea artificiala a accesului la procedura a altor
producatori, invocand in acest sens dispozitiile art. 36 alin. (5) din
acelagi act normativ.

In final, autoarea contestatiei concluzioneaza ca, fiecare
specificatie tehnica impusa prin caietul de sarcini trebuie sa aiba un
corespondent real fintr-o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante si nu poate fi o simpla preferinta sau, mai grav, o
modalitate de eludare a legii si de favorizare indirecta a unor
producatori sau furnizori.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele necesare solutionarii cauzei, cu
exceptia punctului de vedere asupra contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele
de furnizare ce urmeaza a fi atribuite, divizat in loturi, avand ca
obiect ,...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a acordului-cadru, fiind intre .... lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect
....Si 0 valoare estimata intre .... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
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transmisa prin fax la data de ..., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati pentru lotul 2 a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare [Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ...c) constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini], si respinsa potrivit art. 81 din
aceeasi hotarare de guvern, motivat de urmatoarele:

,Prin caietul de sarcini s-a solicitat sa se oferteze stripuri de
uriné compatibile cu cititorul ..., aflat in dotarea autoritatii

contractante, iar ... ... a ofertat stripuri urind pentru analizorul ....
Autoritatea contractanta nu poate accepta oferta alternativa
depusa de catre ... ... deoarece nu a fost precizat in anuntul de

participare in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea activitatii de
reevaluare, cu mentinerea in procedura si a ofertei ....

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul
- ,Specificatii Tehnice”, s-au solicitat pentru lotul 2, urmatoarele:

Stripuri de urina pentru determinari calitative si cantitative cu
11 parametri, protectie la acid ascorbic si pad de glucoza,
compatibile cu cititorul ....

Stripurile sa determine calitativ si cantitativ urmatorii
parametri: Glucoza, Acid Ascorbic, Ketone, Proteine, pH, Nitriti,
Leucocite, Densitate urinara, Bilirubina, Urubilinogen, Hematurie.

Stripurile nu necesitd depozitare speciala (se pdastreaza la
temperatura camerei)

Rezultate in 60 secunde.”

Contrar cerintelor din documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei a ofertat pentru lotul 2 dupa cum urmeaza: ,Stripuri
urina pentru analizorul Cititor Urine ... pentru determinarea a 11
parametri + Cititor Urine ... gratuit”.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
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acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei conform carora
ofertarea altui produs decat cel solicitat de autoritatea contractanta
ar reprezenta ,0 minora derogare de la prevederile caietului de
sarcini”, nu vor fi retinute de Consiliu, decizia autoritatii contractante
fiind corecta in ceea ce priveste oferta depusa de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... pagini.
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