In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul social in ...,

inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata de administrator ... si conventional de
av. ... din cadrul ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ...., impotriva raportului procedurii nr. 129024/12.06.2025
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 129365/ 12.06.2025, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Serviciul de punere in functiune, intretinere, supraveghere,
demontare si conservare fanténi arteziene si bazine ornamentale”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a
solicitat:

1. Anularea raportul procedurii 129024/12.06.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 129365/12.06.2025, precum si actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, prin care autoritatea contractanta
a retinut ca oferta depusa de ...SRL este neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

3. In principal, permiterea accesului ...SRL, in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016 la dosarul achizitiei, in integralitate, in privinta ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii si in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului ...SRL la totalitatea documentelor
din dosarul achizitiei care nu au fost indicate si probate ca fiind
confidentiale;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Prin raportul procedurii de atribuire si comunicarea aferenta,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta
sa este neconforma deoarece, in opinia autoritatii, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Potrivit comunicarii, ...SRL nu a indeplinit cerinta minimala stabilita
in caietul de sarcini la cap. 15.1, si anume nu este prezentata, in oferta
pe care a depus-o, un inginer - absolvent cu studii superioare al
Facultatii de Hidrotehnica, specializarea inginerie sanitara si protectia
mediului, iar documentele depuse de ...SRL nu demonstreaza
indeplinirea cerintei.

Autoritatea retine ca pentru domnul ..., ...SRL am fi depus diploma
de inginer eliberata de Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Facultatea
de Constructii, specializarea Instalatii pentru Constructii, in opinia
autoritatii, specializarea domnului ... nu echivaleaza cu cerinta stabilita
prin documentatie, respectiv cea de a prezenta un expert cu studii
absolvite in cadrul Facultatii de Hidrotehnica, specializarea inginerie
sanitara si protectia mediului.

Intr-adevdr, pozitia autoritdtii contractante fatd de lipsa identititii
dintre cele doua specializari este corecta.

Insa, prin raspunsul consolidat din data de 23.04.2025, intrebata
fiind despre modalitatea in care ofertantii pot demonstra indeplinirea
cerintei, autoritatea contractanta a raspuns in felul urmator:

~Avand in vedere ca obiectul contractului vizeaza intretinerea
fantanilor arteziene si a bazinelor ornamentale din ..., activitatile
aferente implica interventii asupra sistemelor de recirculare a apei,
utilizarea de substante chimice pentru tratarea acesteia, precum si
evacuarea apei in reteaua publica de canalizare, iar protectia mediului
este impetuos necesara a se desfasura in orice activitate ce poate polua
mediul. Ofertantii trebuie sa ia masuri de prevenire a poluarii mediului in
toate activitatile intreprinse in desfasurarea contractului, in acest
context, este necesara implicarea unui personal calificat din doua
perspective esentiale:

e tehnicd, pentru asigurarea functionarii corespunzatoare a
sistemelor de apa si a instalatiilor aferente. De aceea se impune ca
expertul solicitat sa aiba studii superioare finalizate cu diploma de
inginer intr-un domeniu tehnic relevant pentru activitatile de intretinere
a fantanilor arteziene si a bazinelor ornamentale (ex: instalatii pentru
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constructii, inginerie civila, hidrotehnica, constructii si instalatii pentru
lucrari publice etc.).

e de mediu, pentru prevenirea contaminarii accidentale a mediului
si pentru utilizarea responsabila si conforma a substantelor chimice.
Solicitam totodata ca expertul desemnat in desfasurarea activitatilor de
intretinere sa aiba studii superioare in domeniul ingineriei protectiei
mediului, cu cunostinte relevante privind protectia mediului in timpul
realizarii activitatilor preconizate a se desfasura in derularea contractului
(gestionarea deseurilor, utilizarea diverselor materiale de intretinere,
mentenanta sistemelor de tratare a apel).

Avand in vedere aceste aspecte, personalul solicitat este necesar
pentru realizarea lucrarilor si asigurarea masurilor de protejare a
mediului in desfasurarea activitatilor specifice contractului.

Pentru indeplinirea cerintelor referitoare la personalul de
specialitate, ofertantul este liber sa puna la dispozitie personal
specializat in protectia mediului, conditia impusa nefiind una limitativa in
conditiile in care se accepta orice domeniu de studii superioare relevante
care ofera competentele necesare protejarii mediului. Astfel, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de un ,Inginer - absolvent de studii
superioare al Facultatii de Hidrotehnica (studii absolvite cu diploma de
licenta/diploma de absolvire), specializarea inginerie sanitara si protectia
mediului” (sau echivalent), pentru a demonstra capacitatea expertului de
a executa activitatile de intretinere a fantanilor arteziene si a bazinelor
ornamentale si de a proteja mediul prin desfasurarea activitatilor
contractului.

Pentru ocuparea acestor doua pozitii, ofertantul poate desemna fie
doua persoane distincte, fie o singura persoana care indeplineste
cumulativ ambele cerinte esentiale ale expertului.”

Fata de cele explicitate prin raspunsul consolidat, ...SRL am
asigurat indeplinirea cerintei prin prezentare, in cadrul ofertei:

- Expertului ..., cu depunerea diplomei de inginer eliberata de
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Facultatea de Constructii,
specializarea Instalatii pentru Constructii - pag 137 a propunerii tehnice;

- Expertului ..., cu depunerea diplomei de Licenta care atesta
absolvirea Facultatii de Stiinta si Ingineria Mediului din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai - pag 153 a propunerii tehnice.

Cei doi experti mentionati au fost nominalizati si in tabelul privind
personalul propus - pagina 17 a propunerii tehnice.

Asadar, ...SRL nu indeplineste cerinta printr-un expert, astfel cum
a fost mentionat initial in documentatie, ci prin doi experti distincti,
respectand cele explicitate prin raspunsul consolidat.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea
mentioneaza ca in data de 13.06.2025, a transmis autoritatii
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contractante cererea sa de acces la dosar, insa autoritatea contractanta
i-a refuzat accesul la oferta depusa de ...SRL.

Autoritatea contractanta nu i-a furnizat absolut nicio motivare
concreta si pertinenta a refuzului, nefiind expus absolut niciun motiv
concret pentru care autoritatea contractanta a refuzat accesul ...SRL la
dosarul achizitiei si nici rationamentul care a stat la baza deciziei sale.

Prin refuzul de a furniza informatiile a caror confidentialitate nu
este nici justificata, nici probata, autoritatea contractanta i-a incalcat
dreptul la o cale de atac eficienta, vatamarea constand in imposibilitatea
...SRL de a descoperi si arata toate elementele neconforme ale ofertelor
situate pe pozitii superioare in clasament.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 129024/12.06.2025, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, operatorul economic ...SRL fost declarat castigator, cu un
punctaj total de 100,00 de puncte, 20,00 de puncte (oferta tehnica) +
80,00 de puncte (oferta financiara), propunerea sa financiara avand o
valoare de 2.658.963,09 lei fara TVA.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca obiectul procedurii de
atribuire in discutie consta in achizitia si contractarea serviciului de
punere in functiune, intretinere, supraveghere, demontare si conservare
fantani si bazine ornamentale.

De asemenea, la capitolul IV. Scopul achizitiei din caietul de sarcini,
s-a prevazut expres ca autoritatea contractanta urmareste pastrarea
aspectului, functionalitatii la parametri optimi si asigurarea mentenantei
cu personal de specialitate a fantanilor arteziene si bazinelor
ornamentale.

La capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei s-a dispus ca ,Propunerea tehnica va respecta in
totalitate cerintele din caietul de sarcini si formularul de propunere
tehnica; acestea fiind considerate minime si obligatorii. (...) Propunerile
care nu respecta in totalitate cerintele tehnice minimale din caietul de
sarcini vor fi considerate neconforme si se vor respinge.”

Printre cerintele minime de calificare vizdnd propunerea tehnica, la
capitolul XV. Prezentarea ofertei din caietul de sarcini, punctul 15.1.2.
prevede in mod clar urmatoarele:

»*® pentru asigurarea nivelului de calitate al obiectului contractului,
din cadrul personalului va face parte:

a) un Inginer - absolvent de studii superioare ai Facultatii de
Hidrotehnica (studii absolvite cu diploma de licentd/diploma de
absolvire), specializarea inginerie sanitara si protectia mediului;
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inginerul va avea in mod nelimitativ cel putin urmatoarele
responsabilitati in derularea contractului ce face obiectul contractului:

- sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea serviciilor din cadrul
acestuia;

- gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Contractantului (a nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

- asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare
a calitatii conform reglementarilor in materie;

- gestioneaza si raporteaza daca executia serviciilor se realizeaza
cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de
Sarcini.”

Prin urmare, inginerul a fost desemnat ca expert-cheie in cadrul
echipei responsabile de implementarea contractului, avand un rol
esential in buna desfasurare si rezultatul lucrarilor.

Din analiza atributiilor prevazute in caietul de sarcini, reiese ca
acesta indeplineste nu doar responsabilitati tehnice, ci si sarcini de
organizare si coordonare efectiva a echipei de executie pe intreaga
durata a contractului in vederea implementarii contractului.

Asadar, includerea cerintei minime a absolvirii de studii in domeniul
hidrotehnicii, prin prisma obiectului prezentului contract de achizitie
publica ce vizeaza fantani arteziene si bazine ornamentale, dublata de
specializarea inginerie sanitara si protectia mediului, este pe deplin
justificata, intrucat reflecta impactul semnificativ pe care aceasta functie
il are asupra calitatii si rezultatului contractului.

In ceea ce priveste motivele concrete care au dus la respingerea
ofertei contestatoarei, temeiul de drept pe care se fundamenteaza
decizia autoritatii contractante este reprezentat de urmatoarele dispozitii
legale: art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a dispune astfel, comisia de evaluare a plecat de la
constatarea ca persoana nominalizata pe functia de inginer instalatii,
respectiv domnul expert ..., nu indeplineste conditia absolvirii de studii
superioare ale unei Facultati de Hidrotehnica (studii absolvite cu diploma
de licenta/diploma de absolvire), specializarea Inginerie sanitara si
protectia mediului.

Or, operatorul ...SRL a Tnaintat ca dovada a calificarii profesionale a
sus - numitului expert ... Diploma de inginer diplomat seria H, nr.
0019309/559/04.05.2010 eliberata de Universitatea Tehnica din Cluj-
Napoca, Facultatea de Instalatii, specializarea Instalatii pentru
Constructii, contrar cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire,
documentatie ce nu a fost contestata, drept care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/20A16, coroborate cu cele ale art. 123 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Inca din cuprinsul solicitarii de clarificari transmise autoritatii
contractante, contestatoarea critica insasi relevanta si utilitatea cerintei
specializarii inginerului (,protectia mediului nu are aplicabilitate in
mentenanta fantanilor, in conformitate cu listele de cantitati si tipul de
activitati solicitate prin Caietul de sarcini”), incercand prin prezentul
demers o extindere nepermisa si tardiva a documentatiei de atribuire.

Interpretdnd de o maniera subiectiva prevederile clare si
nemodificate ale cerintei privind expertul-cheie, contestatoarea pune sub
semnul relativitatii cele doua componente esentiale ale personalului de
specialitate, respectiv perspectiva tehnica, menita sa asigure
functionarea corespunzatoare a sistemelor de apa si a instalatiilor
aferente, precum si perspectiva de mediu, introdusa cu scopul prevenirii
contaminarii accidentale a mediului, pentru utilizarea responsabila si
conforma substantelor chimice, gestionarea deseurilor, utilizarea
diverselor materiale de intretinere si mentenanta sistemelor de tratare a
apei.

Specializarea avuta in vedere de autoritatea contractanta implica
cunostinte despre mecanismele de poluare, caracterizarea factorilor de
mediu, evaluarea efectelor degradarii si utilizarea tehnologiilor
informationale in probleme de mediu.

Cu toate acestea, contestatoarea I|-a desemnat pe domnul
expert ..., prezentand ca dovada a calificarii profesionale diploma de
inginer diplomat seria H, nr. 0019309/559/04.05.2010 eliberata de
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Facultatea de Instalatii
specializarea Instalatii pentru Constructii, contrar cerintelor exprese si
neechivoce ale documentatiei de atribuire, cele doua conditii esentiale
cumulative fiind astfel incalcate in totalitate, intrucat sus-numitul expert
detine o specializare (,instalatii pentru constructii”) aferenta unui
domeniu de licenta diferit de cel vizat de autoritate (,Inginerie civila"),
respectiv ,Ingineria instalatiilor”.

Mai mult, expertul ... detine diploma de licenta a Facultatii de
Stiinta si Ingineria Mediului, or, in cazul acestuia, cerinta privind licenta
in domeniul Hidrotehnicii lipseste, ceea ce conduce indubitabil la
concluzia neconformitatii propunerii tehnice a contestatoarei.

In ciuda faptului ca prin raspunsul consolidat nr. 90966/
23.04.2025 autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantul poate
desemna fie doua persoane distincte, fie o singura persoana pentru
sarcinile aferente functiei de inginer, referirea autoritatii contractante s-a
facut in sensul in care ofertantii aveau posibilitatea de a suplimenta
personalul specializat, insa fiecare dintre acestia fiind supus conditiei
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minime de absolvent de studii superioare al Facultatii de Hidrotehnica -
specializarea Inginerie sanitara si Protectia mediului.

Autoritatea contractanta nu a lasat sa se inteleaga niciun moment
ca ar permite posibilitatea desemnarii cate unei persoane care sa
indeplineasca doar in porte una dintre cele doua conditii esentiale ale
expertului, pentru ca apoi analiza comisiei de evaluare sa se faca prin
coroborarea eventuala a calificarii profesionale a celor doi experti-cheie.

Chiar si daca s-ar aplica prin absurd interpretarea contestatoarei la
propunerea tehnica depusa, se constata ca nici in acest caz nu ar fi
indeplinite cerintele prevazute in caietul de sarcini, avand in vedere ca

expertul ... este absolvent al Facultatii de Constructii, specializarea
Instalatii pentru Constructii, deci niciuna dintre conditiile minime
obligatorii nu este indeplinita in cazul acestuia, (ar expertul ... detine

diploma de licenta a Facultatii de stiinta si Ingineria Mediului, lipsindu-i
astfel specializarea tehnica relevanta, respectiv hidrotehnica.

Referitor la criticile formulate de ...SRL privind accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate, in conditiile
in care autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
confidentialitatea informatiilor din cuprinsul documentelor depuse de
ofertanti, iar confidentialitatea priveste informatiile, iar nu documentele
care formeaza oferta.

Drept urmare, contrar celor invocate de contestatoare, cu
respectarea obligatiei legale prevazute de Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a permis accesul la acele informatii pe care
ofertantul ...SRL le-a indicat ca fiind confidentiale.

In consecinta, in mod judicios, comisia de evaluare nu a acordat
ofertantului ...SRL acces la dosarul achizitiei in integralitate.

Asadar, in ceea ce priveste prezenta procedura de atribuie, in mod
temeinic si legal, autoritatea contractanta a inteles sa acorde prevalenta
obligatiei de a pastra confidentialitatea ofertei motivat de faptul ca
divulgarea informatiilor din cuprinsul acesteia ar fi de natura sa
prejudicieze interesele ofertantului.

In cadrul procedurii a fost prezentata de ofertantul ...SRL.
Declaratia de confidentialitate, in cuprinsul careia au fost indicate in mod
expres documentele care contin informatii, date cu caracter personal,
secrete comerciale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
respectiv care contin secrete comerciale. In egala masura, se observa ca
in cuprinsul declaratiei de confidentialitate s-au prezentat pe larg
motivele care au condus la declararea informatiilor din propunerea
tehnica si propunerea financiara ca fiind informatii cu caracter
confidential.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, in
cauza, contestatoarea nu a criticat efectiv refuzul autoritatii contractante
de a-i acorda acces la dosarul achizitiei raportat la actul autoritatii
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contractante definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, printre masurile solicitate a fi adoptate potrivit prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016 nu se regaseste
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele
declarate confidentiale.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
...SRL nu au natura unui motiv de contestare a actelor autoritatii
contractante, astfel cum acestea sunt definite de dispozitiile art. 8
raportat la art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, ci natura unei
cereri de acces la documentele dosarului achizitiei publice, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211428074/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Cluj, la data de 27.06.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 73.804,96 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2342/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa derulata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,serviciului de punere in functiune, intretinere, supraveghere,
demontare si conservare fantani arteziene si bazine ornamentale” initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. ... din data de ....

...SRL este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa.

Referitor la petitul privind accesul la dosar, Consiliul a acordat
contestatorul accesul la dosarul integral la data de 10.07.2025 astfel
cum rezulta din cererea de eliberare copii xerox. Ulterior studierii
dosarului pana la data prezentei, acesta nu a depus nici concluzii scrise
si nici nu a formulat o noua contestatie.

In solutionarea criticilor contestatorului cu privire la respingerea
ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
»[.../00003] CAIET DE SARCINI.pdf.p7m” autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
+CAP. XV. PREZENTAREA OFERTEI
15.1. Oferta tehnica
15.1.1. Prestatorul va elabora propunerea tehnica cu respectarea cerintelor
solicitate in prezentul Caiet de sarcini si a normativelor specifice in vigoare.
15.1.2. Propunerea tehnica va cuprinde:

e 0 descriere a modului de organizare a Prestator astfel incat sa respecte
prevederile prezentului caiet de sarcini (servicii/lucrari, cantitati, termene);
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e graficul fizic de executie a operatiunilor de punere in functiune, de
intretinere, supraveghere si de demontare féntani arteziene si bazine
ornamentale.

e graficul fizic detaliat va fi sustinut prin prezentarea urmatoarelor:

- pentru utilaje (aspiratoare industriale - cel putin 2 bucati);

- documente care sa ateste detinerea in proprietate a utilajului,
contracte de inchiriere, comodat, leasing sau declaratie pe propria raspundere
ca in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea si inregistrarea contractului
va prezenta un document din cele solicitate;

e pentru asigurarea nivelului de -calitate al obiectului
contractului, din cadrul personalului, va face parte:

a) un Inginer - absolvent de studii superioare al Facultatii de
Hidrotehnica (studii absolvite cu diploma de licenta/diploma de
absolvire), specializarea inginerie sanitara si protectia mediului;

Inginerul va avea In mod nelimitativ cel putin urmdatoarele
responsabilitati in derularea contractului ce face obiectul contractului:

- sa fie singura interfatd cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea serviciilor din cadrul acestuia;

- gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

- asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

- gestioneaza si raporteaza daca executia serviciilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.

(...)

15.1.3. Propunerile care nu respecta in totalitate cerintele tehnice
minimale din caietul de sarcini vor fi considerate neconforme si se vor
respinge.”

Prin adresa nr. 17/... contestatorul formuleaza urmatoarea
intrebare: ,in cadrul Caietului de Sarcini se solicitd, in capitolul 15.1.2,
personal specializat: 1.Inginer - absolvent de studii superioare al Facultatii de
Hidrotehnica specializarea Inginerie sanitara si protectia mediului.

- Deoarece exista mai multe facultati cu acelasi obiect - inginerie
sanitara (protectia mediului nu are aplicabilitate in mentenanta fantanilor
arteziene si nu este justificata o astfel de calificare in mentenanta fantanilor, in
conformitate cu listele de cantitati si tipul de activitati solicitate prin Caietul de
Sarcini), va solicitam acceptarea si a altor facultati (studii superioare)
avand acelasi domeniu de activitate - sanitar / instalatii sanitare /
Hidraulice / Hidrotehnice” |la care autoritatea contractanta a raspuns
astfel:

,Avand in vedere ca obiectul contractului vizeaza intretinerea fantanilor
arteziene si a bazinelor ornamentale din ..., activitatile aferente implica
interventii asupra sistemelor de recirculare a apei, utilizarea de substante
chimice pentru tratarea acesteia, precum si evacuarea apei in reteaua publica
de canalizare, iar protectia mediului este impetuos necesard a se desfasura in
orice activitate ce poate polua mediul. Ofertantii trebuie sa ia masuri de
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prevenire a poluarii mediului in toate activitatile intreprinse in desfasurarea
contractului, in acest context, este necesara implicarea unui personal calificat
din doua perspective esentiale:

e tehnica, pentru asigurarea functiondrii corespunzatoare a sistemelor
de apa si a instalatiilor aferente. De aceea se impune ca expertul solicitat sa
aiba studii superioare finalizate cu diploma de inginer intr-un domeniu
tehnic relevant pentru activitatile de intretinere a fantanilor arteziene
si a bazinelor ornamentale (ex: _instalatii pentru constructii, inginerie
civila, hidrotehnica, constructii si instalatii pentru lucrari publice etc.).

e de mediu, pentru prevenirea contaminarii accidentale a mediului si
pentru utilizarea responsabila si conforma a substantelor chimice. Solicitam
totodata ca expertul desemnat in desfasurarea activitatilor de
intretinere sa aiba studii superioare in domeniul ingineriei protectiei
mediului, cu cunostinte relevante privind protectia mediului in timpul realizarii
activitatilor preconizate a se desfasura in derularea contractului (gestionarea
deseurilor, utilizarea diverselor materiale de intretinere, mentenanta
sistemelor de tratare a apei).

Avénd in vedere aceste aspecte, personalul solicitat este necesar pentru
realizarea lucrarilor si asigurarea masurilor de protejare a mediului in
desfasurarea activitatilor specifice contractului.

Pentru indeplinirea cerintelor referitoare la personalul de specialitate,
ofertantul este liber sa puna la dispozitie personal specializat in
protectia mediului, conditia impusa nefiind una limitativa in conditiile

in care se accepta orice domeniu de studii superioare relevante care

ofera competentele necesare protejarii mediului. Astfel, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de un ,Inginer- absolvent de studii

superioare al Facultatii de Hidrotehnica (studii absolvite cu diploma de
licentd/diploma de absolvire), specializarea inginerie sanitara si protectia
mediului” (sau echivalent), pentru a demonstra capacitatea expertului de a
executa activitatile de intretinere a fantanilor arteziene si a bazinelor
ornamentale si de a proteja mediul prin desfasurarea activitatilor contractului.

Pentru ocuparea acestor doua pozitii, ofertantul poate desemna
fie doua persoane distincte, fie o singura persoana care indeplineste
cumulativ ambele cerinte esentiale ale expertului.”

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul, ...SRL, a depus
urmatoarele inscrisuri:

- Registrului salariatilor depus de ...SRL in care la pozitia 58 (pag.

89 din fisierul denumit ,PROPUNERE TEHNICA COMPLETA

12.05.2025_pagenumber-semnat.pdf”) este mentionat ... — angajat
pe perioada nedeterminata;
- Diploma seria II nr. 0019309 din care rezulta ca dl. ... a absolvit

Universitatea Tehnica din Cluj Napoca, Facultatea de instalatii,
domeniul Instalatii specializarea Instalatii pentru constructii
pag. 128 din fisierul denumit ,PROPUNERE TEHNICA COMPLETA
12.05.2025_pagenumber-semnat.pdf”)
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Declaratia de disponibilitate a dlui ... pag. 114 din fisierul
denumit ~PROPUNERE TEHNICA COMPLETA
12.05.2025_pagenumber-semnat.pdf”)

Angajamentul contractual nr. 01/05.05.2025 incheiat intre
...SRL si ... nominalizat in calitate de specialist in Stiinta si
Ingineria Mediului (pag. 115 din fisierul denumit ,PROPUNERE
TEHNICA COMPLETA 12.05.2025_pagenumber-semnat.pdf”)

Diploma seria LA nr. 0354140 din care rezulta ca dl. ... a
absolvit Universitatea ,Babes Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatea
de stiinta si ingineria mediului, domeniul stiinta mediului
programul de studii stiinta mediului pag. 144 din fisierul

denumit ~PROPUNERE TEHNICA COMPLETA
12.05.2025_pagenumber-semnat.pdf”)
Diploma seria MA nr. 0084046 din care rezulta ca dl. ... a

absolvit Universitatea ,Babes Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatea
de stiinta si ingineria mediului, domeniul de master stiinta
mediului programul de studii evaluarea riscului si securitatea
mediului pag. 152 din fisierul denumit ,PROPUNERE TEHNICA
COMPLETA 12.05.2025_pagenumber-semnat.pdf”)

Analizand aceste inscrisuri in cadrul procesului verbal nr. 116308/
27.05.2025 comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

»2) ... —inginer:

Diploma de inginer seria H nr. 0019309/559/04.05.2010 eliberata de
Universitatea Tehnica din Cluj Napoca, Facultatea de Instalatii
specializarea Instalatii pentru Constructii. Observatii: conform cerinta
caiet de sarcini, inginerul trebuie sa fie absolvent de studii superioare
al Facultatii de Hidrotehnica (studii absolvite cu diploma de
licentd/diploma de absolvire), specializarea inginerie sanitara si
protectia mediului . conform celor mentionate mai sus, comisia de
evaluare considera ca ofertantul nu a indeplinit cerinta minima
obligatorie privind calificarea inginerului (...)

4) ... — angajament contractual nr. 1/05.05.2025 incheiat cu ...SRL -
nominalizat in calitate de specialist stiinta si ingineria mediului.
Declaratie de disponibilitate, CV. Diploma de licenta emisa de
Universitatea Babes Bolyai seria LA nr. 0354140/11208/26.11.2019 -
Facultatea de Stiinta si Ingineria Mediului in domeniul stiinta mediului
si supliment la licenta. Diploma de Master - emisa de Universitatea
Babes Bolyai seria MA nr. 0084046/2571/15.07.2019 - Facultatea de
Stiinta si Ingineria Mediului in domeniul stiinta mediului si supliment
la licenta”

Potrivit HG nr. 412/2024 emis in baza Legii invatamantului superior
nr. 199/2023 in cadrul Anexei nr. 1 - Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor programelor de studii universitare corelat cu ISCED F -
2013, act normativ invocat si de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere depus, rezulta:

Pagina 11 din 17



- domeniului fundamental - Stiinte ingineresti,
- ramura de stiinta - inginerie civila
- domeniul de studii universitare de doctorat/master - inginerie civila si
instalatii
- domeniul de licenta - inginerie civila
- specializare:
e constructii civile, industriale si agricole,
e cai ferate, drumuri si poduri,
e constructii si fortificatii,
e amenajari si constructii hidrotehnice,
e constructii miniere,
e constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari,
o Imbunatatiri funciare si dezvoltare ruralg,
e inginerie civila,
e inginerie urbana si dezvoltare regionala,
e infrastructura transporturilor metropolitane,
e drumuri, poduri si infrastructuri militare.

Rezulta ca specializarea ,inginerie sanitara si protectia mediului”
solicitata in mod expres in cadrul caietului de sarcini, nu exista in
cadrul nomeclatorului domeniilor si al specializarilor programelor
de studii universitare.

De altfel, asa cum rezulta din HG nr. 412/2024, aceasta
specialitate/program de studii nu mai exista nici in cadrul Universitatii
Tehnice de Constructii din Bucuresti — Facultatea de Hidrotehnica care
organizeaza cursuri pentru domeniile de licenta:

- ingineria mediului - specializare / program de studii: Ingineria

mediului
- ingineria sistemelor - specializare / program de studii:
Automatica si informatica aplicata

- inginerie civila - specializare / program de studii: amenajari si
constructii hidrotehnice si constructii pentru sisteme de
alimentari cu apa si canalizari.

Evident, autoritatea contractanta in stabilirea acestei cerinte in
cadrul caietului de sarcini, nu a tinut cont de prevederile legale, respectiv
HG nr. 412/2024 pe care le invoca in cadrul punctului de vedere ci de
domeniile de studii universitare de licenta, structurile institutiilor de
invatamant superior si specializarile organizate de acestea anterioare din
perioada 1994-2020, avand in vedere ca in anexele nr. 1-6 la Hotdrarea
Guvernului nr. 299/2020 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor
si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2020-2021, se
prevede expres ca ,Se modifica denumirea specializarii ,Inginerie
sanitara si protectia mediului”, din domeniul Inginerie civila, cu
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denumirea ,Constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si
canalizari”.

Cu toate acestea, urmare a solicitarii unei clarificari, autoritatea
contractanta revine asupra cerintei si stabileste expres ca ,Ofertantii
trebuie sa ia masuri de prevenire a poluarii mediului in toate activitatile
intreprinse in desfasurarea contractului, in acest context, este necesara
implicarea unui personal calificat din doua perspective esentiale:

e tehnica, pentru asigurarea functionarii corespunzatoare a sistemelor
de apa si a instalatiilor aferente. De aceea se impune ca expertul solicitat sa
aiba studii superioare finalizate cu diploma de inginer intr-un domeniu
tehnic relevant pentru activitatile de intretinere a fantanilor arteziene
si a bazinelor ornamentale (ex: instalatii pentru constructii, inginerie
civila, hidrotehnica, constructii si instalatii pentru lucrari publice etc.).

e de mediu, pentru prevenirea contamindrii accidentale a mediului si
pentru utilizarea responsabila si conformd a substantelor chimice. Solicitam
totodata ca expertul desemnat in desfasurarea activitatilor de
intretinere sa aiba studii superioare in domeniul ingineriei protectiei
mediului, cu cunostinte relevante privind protectia mediului in timpul realizarii
activitatilor preconizate a se desfasura in derularea contractului (gestionarea
deseurilor, utilizarea diverselor materiale de intretinere, mentenanta
sistemelor de tratare a apei). (...)

Pentru ocuparea acestor doua pozitii, ofertantul poate desemna
fie doua persoane distincte, fie o singura persoana care indeplineste
cumulativ ambele cerinte esentiale ale expertului”.

Consiliul retine ca punctul de vedere al autoritatii contractante este
in totala contradictie cu raspunsul la solicitarile de clarificari postate in
SEAP, prin care s-au modificat cerintele cu privire la specialisti, astfel,
daca in cadrul raspunsul la clarificari subliniaza implicarea unui personal
calificat din doua perspective esentiale, tehnice si de mediu, si
acceptarea desemnarii a doua persoane distincte in cadrul punctului de
vedere mentioneaza ca ,a introdus ca cerinta suplimentarad specializarea
inginerie sanitard si protectia mediului drept echivalent pentru
specializarea ,constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si
canalizare. (...) Aceasta echivalenta a denumirii specializarii subsumate
aceluiasi domeniu fundamental nu a avut decat rolul de a pune in lumina
componenta esentiala de mediu a prezentului contract”.

Consiliul retine ca in etapa de verificare a modalitatii de indeplinire
a specificatiilor din caietul de sarcini de catre ...SRL, comisia de evaluare
omite sa verifice indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum au fost
acestea modificate prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de sarcini
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice astfel cum au fost
acestea completate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
obligatorii atat pentru operatori economici cat si pentru comisia de
evaluare in etapa de verificare a propunerilor tehnice.
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Astfel, prin depunerea ofertelor, toti operatorii economici si-au
insusit, atat obligatia de a include in propunerea tehnica toate
documentele si informatiile solicitate, cat si riscurile ce decurg din
neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a ofertei
depusa in SEAP. Cu atat mai mult cu cat sanctiunea nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini (astfel cum au fost completate prin
raspunsul al solicitarile de clarificari) de respingere a ofertei ca
neconforma a fost subliniata in mod expres de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din

prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) ,,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit, astfel incit aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
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excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite si completate in documentatia de
atribuire si elimine anumiti ofertanti care nu respecta cerintele
documentatiei astfel cum a fost completata.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere cu privire la domeniul studiilor expertului ...
care sunt in domeniul ,inginerie civila” specializare ,instalatii pentru
constructii” avand in vedere ca este chiar exemplul dat de catre aceasta
in raspunsul la solicitarile de clarificari.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici interpretarea ca , ofertantii
aveau posibilitatea de a suplimenta personalul specializat, insa fiecare
dintre acestia fiind supus conditiei minime de absolvire de studii
superioare al Facultatii de Hidrotehnica — specializarea Inginerie sanitara
si protectia mediului” avand in vedere pe de o parte ca aceasta
specializare nu mai exista din anul 2020 iar pe de alta parte in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari aceasta a mentionat expres ca in
fapt sunt 2 pozitii una tehnica si una de mediu astfel ofertantii , pot
desemna fie doua persoane distincte, fie o singura persoana care
indeplineste cumulativ ambele cerinte esentiale ale expertului.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca oferta depusa de catre
...SRL a fost respinsa in mod nelegal de catre comisia de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini completate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari asa cum
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este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta activitate nu s-a derulat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului cu
privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de ...SRL
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta in etapa
de evaluare a propunerii tehnice depusa de ...SRL, cerintele pe care sa le
verifice in raport de prevederile caietului de sarcini cu ignorarea
completarilor aduse acestuia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
...SRL in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale potrivit dispozitiilor legale, ale documentatiei de atribuire astfel cum
a fost completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ...SRL 1in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale potrivit
dispozitiilor legale, ale documentatiei de atribuire astfel cum a fost
completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si a celor retinute
in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedite, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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