CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
16651/01.06.2016, (dosar nr. .../2016), S.C. ...S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
de .., in calitate de director general, a contestat adresele nr.
12121/19.05.2016, 12161/19.05.2016, raportul procedurii de atribuire si
toate actele subsecvente, intocmite in procedura de atribuire, prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de stingere si
prevenire a propagarii incendiului la depozitul neconform de deseuri
urbane Pata Rat”, coduri CPV: 35111200-7, 45260000-7, 75251100-1
(Rev.2), initiata de JUDETUL ...), in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul C...si a solicitat anularea actelor contestate, iar pe
cale de consecinta constatarea indeplinirii ,tuturor conditiilor prevazute
de art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si continuarea procedurii de
atribuire”, precum si obligarea autoritatii contractante la:

- ,reluarea procedurii si evaluarea ofertei noastre si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei”;

,la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii 1in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Ccu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistare si nedatata la emitenta,
transmisa, in original, prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
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17412/08.06.2016, (dosar nr. .../2016), S.C. ...S.A., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general si
reprezentata conventional de CABINETUL ,,....”, din municipiul ... precum
si de CABINETUL DE AVOCAT ,,....”, din municipiul ..., a contestat adresele
nr. 13384/ 02.06.2016, 12121/19.05.2016, 12161/19.05.2016, raportul
procedurii de atribuire si toate actele subsecvente acestuia, intocmite in
procedura de atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de stingere si prevenire a propagarii incendiului la depozitul
neconform de deseuri urbane Pata Rat”, coduri CPV: 35111200-7,
45260000-7, 75251100-1 (Rev.2), initiata de JUDETUL ...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
actelor contestate, iar pe cale de consecinta constatarea indeplinirii
Ltuturor conditiilor prevazute de art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006 si
continuarea procedurii de atribuire”, precum si obligarea autoritatii
contractante la:
- ,reluarea procedurii si evaluarea ofertei noastre si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei”;
- ,la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
16651/01.06.2016, (dosar nr. .../2016), formulata de S.C. ...S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, In
contradictoriu cu JUDETUL ...), in calitate de autoritate contractanta,
impotriva  adreselor nr. 12121/19.05.2016, 12161/19.05.2016,
raportului procedurii de atribuire si toate actele subsecvente, intocmite in
procedura de atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de stingere si prevenire a propagarii incendiului la depozitul
neconform de deseuri urbane Pata Rat”, s-a solicitat anularea actelor
contestate, iar pe cale de consecinta constatarea indeplinirii ,tuturor
conditiilor prevazute de art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006 si
continuarea procedurii de atribuire”, precum si obligarea autoritatii
contractante la:
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- ,reluarea procedurii si evaluarea ofertei noastre si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de
date a achizitiei”;

- ,la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17412/08.06.2016, (dosar
nr. .../2016), formulata de S.C. ...S.A., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.A. -S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu JUDETUL
...), In calitate de autoritate contractanta, impotriva adreselor nr.
13384/02.06.2016, 12121/19.05.2016, 12161/19.05.2016, raportului
procedurii de atribuire si toate actele subsecvente acestuia, intocmite in
procedura de atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de stingere si prevenire a propagarii incendiului la depozitul
neconform de deseuri urbane Pata Rat”, s-a solicitat anularea actelor
contestate, iar pe cale de consecinta constatarea indeplinirii tuturor
conditiilor prevazute de art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006 si
continuarea procedurii de atribuire”, precum si obligarea autoritatii
contractante la:

- ,reluarea procedurii si evaluarea ofertei noastre si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de
date a achizitiei”;

- ,la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului
nr. .../2016, S.C. ...S.A. precizeaza faptul ca, in temeiul dispozitiilor
OUG nr. 51/2014, a constituit garantia de buna conduita, prin incheierea
Politei de Asigurare de Garantie la SC CERTASIG ASIGURARE
REASIGURARE SA.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca procedura a inceput
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, astfel ca aceasta este
supusa dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

S.C. ...S.A. arata ca autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 a emis Ordinul de
incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016, iar la data de 28.04.2016
invitatia de participare la procedura ce face obiectul contestatiei sale. De
asemenea, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, intrucat au fost incalcate prevederile art.
209 din OUG nr. 34/2006, nefiind indeplinite conditiile legale care sa
permita adoptarea masurii anularii procedurii de atribuire.
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in dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16789/... C5/02.06.2016, Consiliul a informat
contestatoarea, ca la data de 26.05.2016 au intrat in vigoare, atat Legea
nr. 98/2016, cat si Legea nr. 101/2016. Totodata, Consiliul a informat
contestatoarea: ,Potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
«dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor (...) formulate
dupa intrarea ei in vigoare»”, iar contestatia sa a fost formulata la data
de 30.05.2016 (data expedierii contestatiei prin postda), deci dupa
intrarea in vigoare a acestei legi, astfel incat in speta sunt incidente
dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) - ,Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabilda”, coroborate cu dispozitiile art. 8 din actul normativ
invocat. De asemenea, noul act normativ prevede la art. 11 alin. (3)
urmatoarele: , Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
nu se taxeaza”.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, in vigoare incepand cu 26.05.2016, a solicitat contestatoarei
sa transmita sustinerile sale referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila.

O adresa similara a fost transmisa si autoritatii contractante
(adresa CNSC nr. 16790/... C5/02.06.2016).

Prin adresa nr. 13486/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17403/08.06.2016, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor
art. 69 din Legea nr. 101/2016, act normativ intrat in vigoare la data de
26.05.2016.

S.C. ...S.A. a transmis prin fax adresa nr. 3992/03.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16944/03.06.2016, intitulata ,note
scrise”, prin care solicita ,respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei pentru neindeplinirea procedurii prealabile”, intrucat prin
notificarea nr. 3785/30.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 13068/02.06.2016 si-a indeplinit obligatia stabilita conform
dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 101/2016. Totodata, contestatoarea
invedereaza faptul ca la data de 02.06.2016, in raspuns la notificarea nr.
3785/30.05.2016, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
13384/02.06.2016, prin care ,si-a manifestat refuzul de a adopta masuri
de remediere”.

Prin adresa nr. 17061/... C5/06.06.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca SC ...SA a depus la dosarul cauzei adresa nr.
3992/03.06.2016 si a solicitat acesteia transmiterea sustinerilor sale.
Autoritatea contractanta, a raspuns prin adresa nr. 13665/06.06.2016,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 17220/07.06.2016,
prin care apreciaza ca, in raport de data depunerii contestatiei la posta,
respectiv 30.05.2016, sunt aplicabile si incidente, prevederile art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a efectuat in data de
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19.05.2016, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca adresa nr.
12121/19.05.2016 a fost comunicata, prin fax, in data de 23.05.2016,
ora 09*. Totodatd, autoritatea contractantd precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in adresa nr. 13486/03.06.2016, in sensul ca
solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 17062/... C5/06.06.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri fata de corespondenta autoritatii contractante
(nr. 13486/03.06.2016). Contestatoarea a transmis, prin fax, adresa nr.
4039/06.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17198/07.06.2016,
prin care a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca
neintemeiata. Contestatoarea mai arata ca in data de 30.05.2016 a
inregistrat si notificarea prevazuta de Legea nr. 101/2016, dar pentru a
evita invocarea tardivitatii contestatiei, a expediat prin posta contestatia,
inainte de comunicarea raspunsului la notificare. Contestatoarea mai
apreciaza ca exceptia invocata ar fi intemeiata doar in ipoteza in care nu
ar fi depus notificarea, insa asa cum reiese din documentele depuse in
probatoriu, notificarea a fost inregistrata la autoritatea contractanta, iar
0 copie a acesteia a fost transmisa Consiliului, impreuna cu raspunsul la
notificare.

In finalul sustinerilor sale, SC ...SA mentioneaza ca isi mentine
argumentele cuprinse in contestatie, cu precizarea ca dupa primirea
raspunsului la notificare, a formulat o noua contestatie.

La data de 07.06.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 17311,
adresa nr. 12161/19.05.2016, notele justificative privind determinarea
valorii estimate si alegerea procedurii de atribuire, inscrisuri comunicate
de autoritatea contractanta.

Ulterior, Consiliul a inregistrat sub nr. 17380/08.06.2016, un set de
inscrisuri transmise, prin fax, de contestatoare, printre care se regaseste
si actul autoritatii contractante nr. 12161/19.05.2016.

Lla data de 08.06.2016, Consiliu a finregistrat sub nr.
17395/08.06.2016, corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) de catre autoritatea contractanta, reprezentand adresa nr.
12161/19.05.2016, insotita de dovada expedierii acesteia catre
contestatoare.

In sustinerea contestatiei, ce face obiectul dosarului nr. .../2016,
contestatoarea arata ca a realizat procedura prealabila obligatorie
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv a inaintat
Consiliului Judetean o notificare, inregistrata sub nr. 13068/30.05.2016,
prin care a cerut:

- revocarea adreselor nr. 12121/19.05.2016 si nr. 12161/19.05.2016,
precum si a Raportului procedurii si toate actele subsecvente acestei
decizii, iar pe cale de consecinta constatarea indeplinirii tuturor
conditiilor prevazute art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006 si dispunerea
continuarii procedurii;

- reluarea procedurii de catre autoritatea contractanta, evaluarea ofertei
sale si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit in fisa de date a achizitiei, respectiv a ofertei depusa de
societatea sa;
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- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- adoptarea oricaror masuri pentru remedierea actelor, tindand cont de
faptul ca in baza ordinului de incepere a lucrarilor societatea sa a
efectuat lucrarile pentru care s-a initiat procedura de atribuire a
contractului.

Contestatoarea arata ca fata de notificarea sa, a primit din partea
autoritatii contractante raspunsul nr. 13384/02.06.2016 prin care i s-a
comunicat ca ,nu va adopta masuri de remediere, raportat la pretentiile
formulate de catre dumneavoastra in notificarea nr. 3785/30.05.2016".

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat accesul la dosarul cauzei, urmand ca ulterior sa isi dezvolte
contestatia in raport de informatiile despre care va lua cunostinta.

Contestatoarea considera ca datorita faptului ca procedura de
atribuire a fost inceputa inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
101/2016, pentru aspectele referitoare la procedura, considera ca sunt
aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 si doar din punct de vedere
procedural sunt aplicabile noile dispozitii legale.

Contestatoarea arata ca la data de 11.04.2016 a fost emisa Nota
de constatare nr. 8734 de catre Garda Nationala de Mediu - Comisariatul
Judetean Cluj, prin care, retinandu-se existenta situatiei de urgenta, s-
au dispus, intre altele, in sarcina Consiliului Judetean Cluj, urmatoarele:
»,Se vor lua masuri in vederea stingerii tuturor focarelor dispersate de pe
depozitul neconform Pata Rat”, contestatoarea subliniind faptul ca in
aceasta nota de constatare, s-a facut precizarea ca masurile dispuse
sunt pentru ,stoparea fenomenului de autoaprindere a focarelor”.

Contestatoarea arata ca urmare a acestei Note de constatare,
autoritatea contractanta a emis Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
9396/15.04.2016, concomitent cu demararea procedurii reglementata de
dispozitiile art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, lansand invitatia de
participare nr. 10066/22.04.2016. Procedura s-a derulat cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, atat in ceea ce priveste conditiile impuse
unei asemenea proceduri de atribuire, cat si referitor la conduita SC
...SA in calitate de invitat, rezultand urmatoarele masuri si documente:

- Procesul-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
10748/04.05.2016, din care rezulta ca oferta SC ...SA este admisibila si
conforma;

- Procesul-verbal al sedintei de negociere nr. 10936/05.05.2016;

- Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016, in care s-a
precizat ca ,Lucrari de stingere si prevenire a propagarii incendiului la
depozitul neconform de deseuri urbane Pata Rat, data inceperii executiei
15.04.2016 si termen de executie max. 30 zile”. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca in acelasi ordin s-a mentionat ca
respectivul contract de lucrari, va fi incheiat dupa finalizarea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt, conform
prevederilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
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- Hotararea nr. 120/05.05.2016, privind alocarea din fondul de rezerva
al bugetului local a sumei de 3.500.000 lei;

- Adresa nr. 10462/27.04.2016 a autoritatii contractante in care se
precizeaza, intre altele, ca: ,Jinand cont de emiterea de catre
Consiliul ...a Ordinului de incepere nr. 9396/15.04.2016 privind executia
lucrarilor de stingere si prevenire a propagarii incendiului la depozitul
neconform de deseuri Pata Rat, lucrari care urmeaza a fi finalizate in
maxim 30 Zzile.

In vederea cunoasterii exacte a situatiei de la depozitul Pata Réat,
pentru a putea raspunde eventualelor sesizari ulterioare, va rugam sa ne
transmiteti in regim de urgentd stadiul lucrarilor executate de catre
dumneavoastra pentru stingerea incendiului de la depozitul Pata R&t”.

- Adresa autoritatii contractante nr. 11038/06.05.2016, prin care i s-a
solicitat SC ...SA depunerea pana la data de 11.05.2016 a ofertei finale
de pret;

- Adresa nr. 3132/05.05.2016 emisa de SC ...SA, prin care s-au transmis
autoritatii contractante documentele solicitate in cadrul intrunirii de
negociere din data de 04.05.2016;

- adresa nr. 12121/19.05.2016, prin care s-a comunicat anularea
procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006;

- Situatiile de lucrari, din care rezulta ca la data de 23.05.2016, atunci
cand SC ...SA a primit adresa nr. 12121, lucrarile erau finalizate;

- Raspunsul Consiliului Judetean nr. 13384/02.06.2016, emis ca urmare
a inregistrarii notificarii prealabile inregistrata cu nr. 13068/30.05.2016
prin care i s-a comunicat faptul ca ,autoritatea contractanta nu va
adopta masuri de remediere, raportat la pretentiile formulate de catre
dumneavoastra in notificarea nr. 3785/30.05.2016".

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea prezinta situatia de
fapt si contextul in care a fost organizata procedura de atribuire. Astfel,
contestatoarea arata ca intre societatea sa si autoritatea contractanta a
fost incheiat, la data de 02.04.2015, Acordul Contractual nr. 6810/26,
pentru lucrarea ,Inchidere si ecologizare depozite neconforme de deseuri
urbane din judetul Cluj, Lot nr. I”, avand ca obiect executarea unor
lucrari constand in proiectarea si executia inchiderii si ecologizarii
depozitelor vechi de la Pata Rat, Huedin, Turda si Gherla. Cu ocazia
demararii studiilor tehnice de specialitate in vederea efectuarii
proiectarii, s-a constatat faptul ca pe aceasta locatie stabilita pentru
inchidere - depozitul Pata Rat, nu a fost sistata depozitarea in anul 2010,
asa cum prevedea Acordul de Mediu si cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, ci au fost permise depozitari ilegale masive si
sustinute, mai ales dupa data depunerii ofertelor, chiar si dupa semnarea
contractului pana la data predarii amplasamentului, in vederea efectuarii
proiectarii. Efectul depozitarii ilegale masive pe acest depozit a condus la
acumularea unei cantitati suplimentare de 541.835 mc deseuri si la
extinderea suprafetei acestuia de la 18 ha, suprafata prevazuta in
documentatia de atribuire si predata antreprenorului, la 21 ha. Aceasta
situatie a generat imposibilitatea executarii contractului de catre
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antreprenor, avand in vedere ca, desi au trecut 15 luni de la data
semnarii acestuia, nu a fost stabilita inca de catre beneficiar si
autoritatile de mediu, modalitatea in care considera ca poate fi intocmit
proiectul si executate lucrarile, in sensul ca se vor ecologiza exclusiv cele
18 ha, suprafata totala a amplasamentului ce se afla in administrarea
Consiliului Judetean si pentru care s-a demarat procedura de atribuire si
depus oferta sau intreaga suprafata de 21 ha, urmand ca beneficiarul sa
intreprinda demersurile necesare in acest sens.

Contestatoarea arata ca prin minuta incheiata intre reprezentantii
Consiliului Judetean si cei ai SC ...SA, in data de 18.09.2015 s-a stabilit
ca nu se poate preda spre aprobare Proiectul Tehnic in termenul
prevazut in oferta, pana cand autoritatile de mediu, si in mod subsecvent
beneficiarul, nu decid asupra modalitatii de inchidere a acestuia, aceasta
situatie persistand la momentul formularii prezentei contestatii. Mai mult
decat atat, contestatoarea arata ca datorita caldurii, in data de
07.04.2016 depozitul de la Pata Rat a luat foc, periclitand traficul aerian,
iar ca urmare a acestei situatii, prin adresa nr. 9396/15.04.2016 in baza
Hotararii nr. 5/13.04.2016 a Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta, autoritatea contractanta a emis, in temeiul art. 122 lit. c) din
OUG nr. 34/2006, Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016
si invitatia de participare la procedura.

Contestatoarea arata ca a depus oferta si s-a prezentat la toate
rundele de negociere stabilite de catre autoritatea contractanta, dar
ulterior finalizarii lucrarilor si rundelor de negociere, la data de
23.05.2016 Consiliul  Judetean Cluj, i-a comunicat prin adresa
12121/19.05.2016 ca ,oferta prezentata a indeplinit criteriile de
calificare si selectie si a fost declarata admisibila, insa necastigatoare,
intrucat comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006". Fata de
acest aspect contestatoarea critica autoritatea contractanta, intrucat nu
a precizat care teza a lit. ¢) din ordonanta se aplica, fapt pentru care,
considera ca nelegala, netemeinica si nemotivata anularea procedurii,
intrucat, in opinia sa, indeplinirea conditiilor de aplicare a dispozitiilor
art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, rezulta din caracterul evenimentului
produs si care a presupus adoptarea unor masuri si executarea unor
lucrari strict necesare si de extrema urgenta, care nu au nicio legatura
cu executarea Acordului Contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015, ci au la
baza situatia de fapt care a generat necesitatea autoritatii contractante
de a alege acest tip de procedura. In sustinere, autoarea contestatiei
invoca dispozitiile art. 93 din HG nr. 925/2006 si Instructiunea din
24.09.2014 a presedintelui ANRMAP.

In ceea ce priveste analizarea pe fond a motivului invocat ca si
temei al anularii procedurii, si anume ,cauza incendiului” izbucnit la Pata
Rat, SC ...SA solicita Consiliului sa observe ca aceasta este neintemeiata
,fiind contrazisa de raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de catre
dl. Oprisoni Radu Iacob si de concluziile cuprinse in nota de constatare
nr. 8734/11.04.2016 intocmita de catre Garda Nationala de Mediu”.
Referitor la acest aspect, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
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expertiza a fost efectuata in mod profesionist, prin activitati de
documentare si cercetare la fata locului, concluzia fiind aceea ca singura
modalitate/metoda eficienta de a stinge incendiul a constat in inabusirea
incendiului prin acoperirea cu un strat de pamant de 0,6-1 m, masura
aplicabila incendiilor provocate de autoaprindere.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a emis
decizia de anulare a procedurii cu incalcarea principiului irevocabilitatii
actelor administrative, deoarece Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
9396/15.04.2016 reprezinta un act creator de drepturi si obligatii, in
baza caruia s-au efectuat in totalitate lucrarile solicitate, acesta intrand
in circuitul civil si nu numai ca a produs efecte juridice depline ci efectele
sale s-au epuizat, act ce nu mai poate fi astfel revocat de catre emitent
printr-o decizie unilateralad, iar atata timp cat autoritatea emitenta, nu a
indicat vreun motiv de nelegalitate al ordinului de incepere al lucrarilor
emis si nu a indicat in comunicarea rezultatului procedurii vreun astfel de
motiv, ,este de necontestat ca ne aflam de facto in situatia revocarii unui
act administrativ legal cu incalcarea dispozitiilor art. 1 pct. 6 din Legea
554/2006. Ori, cand este vorba de un act administrativ legal, revocarea
este posibila doar daca actul nu a intrat in circuitul civil sau nu a produs
efecte juridice”.

Contestatoarea arata ca actele contestate au fost emise cu
incalcarea principiului asumarii raspunderii, reglementat la art. 2 alin. (2)
lit g) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 1186 din Codul civil.

Un ultim aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13384/02.06.2016, a refuzat
solutionarea cererilor cuprinse in notificare, afirmand ca nu va adopta
masuri de remediere, fapt care a impus formularea unei noi contestatii.

Prin  adresa nr. 17550/.../...C5/09.06.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca SC ...SA a depus o noua
contestatie, astfel ca pentru solutionarea acesteia a solicitat documentele
necesare.

Prin adresa nr. 14011/13.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice, finregistrata la Consiliu sub nr. 17852/13.06.2016,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere. Ulterior, Consiliul
a inregistrat sub nr. 18098/14.06.2016, punctul de vedere, in original,
insotit de o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat la organizarea si
derularea procedurii de atribuire, in mod justificat si cu respectarea
prevederilor legale, precum si avand in vedere:

- Nota de constatare a Garzii Nationale de Mediu - Comisariatul
Judetean Cluj, finregistrata la Consiliul ...cu nr. 8734 din
11.04.2016, referitoare la situatia depozitului de deseuri neconform
Pata Rat, ca urmare a incendiului produs la Pata Rat, incepand cu
data de 07.04.2016;

- Ordinul Institutiei Prefectului nr. 137/12.04.2016 privind
constituirea comisiei de constatare a situatiei depozitului de deseuri
neconform Pata Rat, ca urmare a incendiului produs la aceasta
locatie, in data de 08.04.2016;
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- Nota de constatare a Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta Cluj nr. 5395/12.04.2016, inregistrata la Consiliul ...cu nr.
9009/12.04.2016, referitoare la constatarea situatiei depozitului de
deseuri neconform Pata Rat, ca urmare a incendiului produs la Pata
Rat in data de 08.04.2016;

- Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Cluj nr.
5 din 13.04.2016, prin care s-a aprobat nota de constatare nr.
5395/8861/9009/2016 a Comisiei constituita prin Ordinul nr.
137/12.04.2016 al Prefectului Judetului Cluj, privind constatarea
situatiei depozitului de deseuri neconform Pata Rat, ca urmare a
incendiului produs la aceasta locatie in data de 08.04.2016. Prin
Hotaradrea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Cluj se
stabileste in sarcina Consiliul ...sa demareze procedurile legale in
vigoare in vederea stabilirii masurilor pentru stingerea si prevenirea
propagarii incendiului;

- Adresa Garzii Nationale de Mediu - Comisariatul
...nr.1050/15.04.2016, inregistrata la Consiliul ...sub nr.
9642/19.04.2016 prin care se transmite Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria AB nr. 02667 cu o
amenda de 80.000 lei pentru contraventia prevazuta si sanctionata
de art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (3) din OUG nr. 195/2005.
Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta

invedereaza ca a organizat procedura de atribuire, intrucat au fost
intrunite cerintele prevazute de art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006, iar
urgenta executarii lucrarilor a fost justificata de faptul ca, incendiul s-a
produs in data de 07.04.2016 si nu a fost stins, de iminenta propagarii
incendiului la intregul depozit neconform de deseuri urbane Pata Rat, de
periclitarea traficului aerian datorita aparitiei unor focare in puncte
dispersate prin fumegare continua pe amplasamentul depozitului de
deseuri - sesizarile inregistrate la Garda Nationala de Mediu -
Comisariatul General nr. 994/11.04.2016 si nr. 989/11.04.2016, de
Procesele-verbale ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta nr. 271/
07.04.2016, 280/07.04.2016, 282/08.04.2016, 287/09.04.2016,
291/09.04.2016, de Periclitarea calitatii aerului pentru locuitorii din
zonele cartierului Someseni, Dezmir, etc., de prezenta unui antreprenor
in zona, cu experienta si capacitate, care nu necesita perioada de
mobilizare, precum si de perioada estimata pentru derularea unei
proceduri de cerere de oferte de minim 30 de zile (13 zile din momentul
publicarii invitatiei de participare pe SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, apoi perioada de evaluare, semnare contract).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia,
indeplinirea conditiilor de aplicare a dispozitiilor art. 122 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006 nu are nicio legatura cu executarea Acordului Contractual
nr. 6810/26/02.04.2015, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este eronata, in contextul in care procedura de atribuire a contractului de
lucrari a fost demarata, in considerarea faptului ca SC ...SA, se afla la
acea data, in posesia amplasamentului la depozitul de deseuri neconform
Pata Rat, ca urmare a incheierii Contractul de executie lucrari nr.
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6810/26 din 02.04.2015 - ,Proiectare si executie inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri urbane din judetul Cluj - Lot nr. I - Pata Rét,
Huedin, Turda si Gherla in cadrul proiectului Sistem Integrat de
Management al Deseurilor in judetul Cluj”.

Autoritatea contractanta considera ca SC ...SA, nu se poate prevala
de lipsa existentei vreunei legaturi intre executarea contractului sus-
amintit si circumstantele in care a izbucnit incendiul la depozitul de
deseuri neconform Pata Rat, intrucat acest amplasament a fost predat
contestatoarei in urma incheierii acelui contract.

Autoritatea contractanta invoca o serie de inscrisuri, intre care,
acordul contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015, adresele SC ...SA nr.
3935/23.06.2015 si nr. 7639/24.11.2015 si respectiv adresele Consiliului
Judetean nr. 12252/06.07.2015, nr. 13165/ 10.07.2015 si nr.
10072/21.05.2016, din care, in opinia sa, rezulta obligativitatea
asigurarii pazei amplasamentului de catre SC ...SA si implicit cea de
stingere a eventualelor incendii provocate datorita accesului persoanelor
straine pe acest amplasament, potrivit prevederilor Legii nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor.

Autoritatea contractanta, fata de solicitarea contestatoarei privind
anularea adresei nr. 12161/19.05.2016, arata ca acest document nu a
fost emis de catre Consiliul Judetean in cadrul procedurii de achizitie
publica. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod eronat
contestatoarea, facand referire la documentele rezultate ca urmare a
derularii procedurii de atribuire, a indicat Ordinul de incepere a lucrarilor
nr. 9396/15.04.2016, intrucat procedura a fost demarata ulterior emiterii
acestuia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
ar fi trebuit declarata castigatoare, autoritatea contractanta arata ca
SC ...SA nu a fost de acord sa reduca valoarea propunerii sale financiare
cu mai mult de 20%, context in baza caruia comisia de evaluare a decis
sa invite la negocieri si alti operatori economici, in conformitate cu
dispozitiile art. 123 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei omite sa
consemneze in cadrul documentelor enumerate adresa autoritatii
contractante nr. 11582/12.05.2016 prin care toti ofertantii au fost
informati cu privire la valoarea propunerilor financiare ofertate si le-a
fost solicitata acestora prezentarea ofertelor de pret finale.

Se mai arata ca urmarea acestei solicitari, autoritatea contractanta
a primit raspuns din partea SC ...SA (1.460.300,00 lei fara TVA), SC ...
CLUJ SA (1.029.956,07 lei fara TVA), SC ... SA (545.636,38 lei fara TVA)
iar SC ... SRL i-a transmis adresa nr. 194/13.05.2016, prin care o
informeaza ca nu mai este interesata de acest contract. Ca urmare a
solicitarii de justificare si detaliere a pretului nr. 11801/16.05.2016, SC
... SA nu a transmis raspunsul in termenul acordat, aceasta oferta fiind
respinsa ca neconformad, prin urmare daca procedura nu ar fi fost
anulata, contestatoarea oricum se clasa pe locul 2, datorita propunerii
financiare.
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In ceea ce priveste incdlcarea dispozitiilor art. 209 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea
procedurii de atribuire, ca urmare a adresei Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nr. 1401587/17.05.2016, prin care s-a
concluzionat ca ,s-a stabilit ca persoane necunoscute au aprins deseurile
din zona, provocand incendierea acestora”, chiar daca contestatoarea
,uzeaza in repetate randuri” de Nota de constatare a Garzii Nationale de
Mediu - Comisariatul Judetean Cluj, pentru a justifica sustinerile sale
referitoare la cauza producerii incendiului, prin autoaprinderea
deseurilor. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta continutul
adresei Garzii Nationala de Mediu - Comisariatul Judetean Cluj, nr.
1532/CJ Cluj/06.06.2016, in continutul careia se precizeaza faptul ca
»GNM CJ Cluj nu poate identifica cauzele (umane sau naturale) care au
condus la aprinderea deseurilor”, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si au la baza doar constatdrile care rezulta din expertiza
tehnica efectuata la solicitarea SC ...SA, de catre ing. Oprisoni Radu
Iacob - expert tehnic judiciar.

Autoritatea contractanta mai arata ca, asa cum reiese din Raportul
de expertiza tehnica extrajudiciara, la constatarile de la fata locului au
participat: expertul tehnic judiciar si reprezentantul SC ...SA, neexistand
nici un acord exprimat de catre autoritatea contractanta in sensul
solicitarii unei astfel de expertize, cum 1in mod eronat sustine
contestatoarea si nici prezenta vreunui reprezentant al autoritatii
contractante nefiind consemnata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
incdlcarea principiului irevocabilitatii actelor administrative, autoritatea
contractanta arata ca prin adresa nr. 12121/19.05.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei decizia de anulare a procedurii
de atribuire in discutie, precum si motivul concret care a determinat
decizia de anulare, iar Ordinul de fincepere a lucrarilor nr.
9396/15.04.2016, nu este un document emis in cadrul procedurii de
achizitie publica, ci este un document elaborat de catre autoritatea
contractanta, anterior demararii procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca raportat la aceste circumstante,
elaborarea adresei nr. 12121/19.05.2016, ca urmare a deciziei comisiei
de evaluare/negociere a ofertelor, constituita in baza Dispozitiei
Presedintelui Consiliului ...nr. 178/28.04.2016, a avut ca finalitate,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si nu este un document a
carui emitere sa aiba ca efect anularea vreunui act administrativ, cu atat
mai putin a Ordinului de incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016, astfel
cum in mod nejustificat sustine contestatoarea.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora actele
contestate au fost emise cu incalcarea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta invedereaza: , Comisia de evaluare/negociere a
ofertelor, constituita in baza Dispozitiei Presedintelui Consiliului ...nr. 178
din 28 aprilie 2016, in virtutea respectarii principiului asumarii
raspunderii, a decis anularea procedurii de atribuire, in considerarea
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respectarii tuturor principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si nu in ultimul
rand eficienta utilizarii fondurilor”.

Fata de critica autoarei contestatiei, referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 1186 din Codul civil, autoritatea contractanta precizeaza
ca, atata timp cat intre autoritatea contractanta si SC ...SA nu a fost
incheiat un asemenea contract, nu este justificata exprimarea unor astfel
de sustineri. Astfel, contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca a
fost convinsa in momentul executarii lucrarilor ca realizeaza acest fapt in
considerarea unui contract incheiat, atata timp cat la procedura de
atribuie au participat mai multi ofertanti care au depus oferte admisibile
si care au prezentat propuneri financiare a caror valoare s-a situat sub
valoarea propunerii sale financiare, dar cu toate acestea, a continuat sa
execute lucrarile, convinsa fiind insa si de faptul ca, procedura de
atribuire ar putea avea un alt castigator, intrucat, prin adresa autoritatii
contractante nr. 11582/12.05.2016, toti ofertantii participanti la
procedura de negociere, au fost informati asupra propunerilor financiare
depuse.

Prin adresa nr. 17552/.../...C5/09.06.2016, Consiliul a instiintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si i-a adus la cunostinta ca ulterior primirii dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta o va informa asupra termenului la
care poate consulta dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 18123/.../... C5/14.06.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea, la sediul CNSC, in data de 16.06.2016, in vederea
studierii dosarului cauzei, insa aceasta s-a prezentat la data de
17.06.2016, ocazie cu care a obtinut si fotocopii ale documentelor aflate
la dosar.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 18744/22.06.2016, nr. 18741/22.06.2016 si respectiv nr.
18845/22.06.2016, reprezentantul conventional al contestatoarei a
formulat concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si ca urmare a studierii dosarului la Consiliu. Astfel,
contestatoarea cu privire la obligativitatea asigurarii pazei, subliniaza
faptul ca acesta se refera la amplasament si nu la lucrari si face trimitere
la prevederile art. 4.8 - Proceduri de securitate, lit. d) din Contractul nr.
6810/26 din 02.04.2015, invederand totodata faptul ca prin Conditiile
speciale de contract a fost introdusa clauza 1.1.3.10 care completeaza
Conditiile generale cu o noua obligatie a beneficiarului, si anume:
,Ordinul de incepere a lucrarilor de executie este termenul care defineste
ordinul dat de beneficiar sau inginer la instructiunea beneficiarului pentru
inceperea lucrarilor de executie pe santier. Ordinul de incepere a
lucrarilor se emite numai dupa obtinerea autorizatiei de constructie
conform Legii nr. 50/1991 actualizata si se supune legislatiei nationale si
reglementarilor autoritatilor locale”.
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Contestatoarea, interpretand per a contrario clauza mai sus-citata,
apreciaza ca devine evident ca atata timp cat beneficiarul trebuie sa
emita dupa finalizarea perioadei de proiectare un nou ordin de incepere,
cu obiect determinat clar, si anume ,lucrari de executie”, inseamna ca
primul ordin, cel emis in data de 21.05.2015, reprezinta de fapt un Ordin
de incepere al contractului cu prima sa faza, proiectarea.

Contestatoarea coroboreaza dispozitile clauzei 1.5 Prioritatea
documentelor din Conditii Speciale conform carora Conditiile Speciale au
prioritate fata de Conditiile Generale, cu dispozitiile art. 1268 pct. 3 din
Codul Civil si mentioneaza ca din acestea rezulta fara echivoc faptul ca
Ordinul de incepere a lucrarilor din 21.05.2015 vizeaza exclusiv
inceperea contractului, a proiectarii, altfel distinctia prevazuta in clauza
1.1.3.10 nu are sens, si hu ar mai produce niciun efect.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a invocat Legea nr. 307/2006 ca motiv de anulare a procedurii.

Autoarea contestatiei arata ca, potrivit art. 11 lit. I) din HG nr.
1492/2004, atributiile in stingerea incendiilor, apartin Inspectoratelor
pentru Situatii de Urgenta, in speta ISU Cluj si nu antreprenorilor care
executa lucrari de constructie sau proiectare, prin urmare obligatia de
stingere a incendiilor nu incumba, nici contractual si nici legal, SC ...SA,
deci nu poate constitui temei al anularii procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca fiind duplicitara conduita autoritatii
contractante, atat in timpul derularii procedurii cat si in momentul
dispunerii anularii acesteia, fiind incalcate principiile ce reglementeaza
achizitiile publice.

Se mai arata ca adresa IGSU nr. 1401587/17.05.2016, care a fost
invocata ca justificare a anularii procedurii si care reprezinta singurul
document nou pe care nu-l cunostea comisia de evaluare la momentul
demararii procedurii si in timpul evaluarii ofertelor, nu aduce nici un
element suplimentar referitor la situatia de fapt descrisa in cuprinsul
Proceselor-verbale intocmite de ISU la prezentarea pe amplasament, si
nu indica cauza concreta a produceri incendiului asa cum lasa sa se
inteleaga autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului
procedurii. Mai mult decat atat, in aceasta adresa se face referire la
cauza probabila, fara a se lua in considerare, sau fara se intreba
punctual de catre autoritatea contractanta daca s-a luat in considerare
varianta autoaprinderii si aceasta a fost exclusa.

Contestatoarea arata ca datorita implicarii asocierii sale in
executarea lucrarilor mentionate in acordul contractual nr. 6810/26 din
02.04.2015, era firesc ca intr-o situatie determinata de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza autoritatii contractante, dar nici
subscrisei, sa se procedeze potrivit dispozitiilor art. 122 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca este irelevant faptul ca s-a predat
amplasamentul terenului si ca ar fi avut obligatia sa pazeasca
amplasamentul, motiv pentru care referirile la prevederile la art. 4.8 din
acordul contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015 sunt straine de cauzele
producerii incendiului precum si de cele care au determinat organizarea
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procedurii de achizitie fard publicarea unui anunt prealabil. In aceeasi
ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca producerea incendiului prin
autoaprindere se realiza indiferent daca era sau nu imprejmuit ori pazit
terenul, cu precizarea ca, din actele existente, rezulta ca autoaprinderea
a avut loc pe amplasamentul vechi de depozitare si nu pe cel nou.

Cu privire la adresa nr. 12161/19.05.2016, contestatoarea
precizeaza ca in prima pagina a adresei se face referire la o alta
procedura, insa, in finalul acesteia, (pagina nr. 4), se mentioneaza ca ,,In
consecinta, Ordinul de incepere transmis prin adresa Consiliului ...nr.
9396/15.04.2016 isi inceteaza aplicabilitatea, iar lucrarile de stingeri si
prevenirea propagarii incendiului la Depozitul de deseuri Pata Rat
(contravalaorea lor) cad in sarcina exclusiva a antreprenorului”, de unde
reiese faptul ca adresa vizeaza si procedura in cauza.

Referitor la aspectele prezentate de autoritatea contractanta in
paginile 8 si 9 ale punctului de vedere, contestatoarea considera ca
acestea nu pot determina respingerea contestatiei sale, intrucat, pe de o
parte, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu
face referire la existenta altor oferte, la faptul ca acestea ar fi
neconforme sau inacceptabile, precizandu-se ca oferta sa este conforma
si acceptabila, iar pe de alta parte rezultatul procedurii s-a facut dupa ce,
in prealabil, i s-a comunicat Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
9396/15.04.2016, cu termen de finalizare a lucrarilor in 30 de zile, de
unde rezulta ca adresa prin care i s-a comunicat anularea procedurii a
fost transmisa dupa expirarea duratei stabilita pentru terminarea
lucrarilor de stingere a incendiilor.

Contestatoarea arata ca la data de 19.05.2015, o alta societate nu
mai avea cum sa execute lucrarile care erau deja finalizate de SC ...SA,
procedura ramanand fara obiect raportat la alti ofertanti. Mai mult decat
atat, dupa cum rezulta din formularul de oferta depus de catre SC ... SA,
ce are ca unic actionar JUDETUL ... (fiind vadit un potential conflict de
interese) aflat la pagina 166 a dosarului achizitiei, acest ofertant nu mai
are o oferta valabila, oferta acestuia expirand la data de 14.06.2016,
devenind astfel tert fata de procedura.

In finalul sustinerilor, contestatoarea reitereaza aspecte invederate
in cuprinsul contestatiei sale.

Consiliul a finregistrat sub nr. 18733/22.06.2016 si nr.
19082/23.06.2016, corespondentele SC ...SA, prin care au fost remise
documente necesare solutionarii cauzei.

Consiliul a inregistrat sub nr. 18916/22.06.2016,
18956/23.06.2016, nr. 19028/23.06.2016, nr. 19078/23.06.2016, nr.
19084/23.06.2016, nr. 19085/23.06.2016, 19086/23.06.2016 si nr.
19087/23.06.2016, corespondenta autoritatii contractante transmisa
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), prin care aceasta a inaintat
la dosarul cauzei documente necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 18870/.../... C5/22.06.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri referitoare la concluziile scrise
formulate de contestatoare.
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Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
14917/23.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 19078/23.06.2016, in
care a mentionat faptul ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin
adresa nr. 14011/13.06.2016.

Prin adresa nr. 19303/.../... C5/27.06.2016, Consiliu i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea urmatoarelor documente:

- adresa nr. 11468/11.05.2016 (fata de care I1.J.S.U. ,Avram
Iancu” a formulat raspunsul nr. 1401587/17.05.2016);

- adresa nr. 10035/26.04.2016 (fata de care I1.J.S.U. ,Avram
Iancu” a formulat raspunsul nr. 1401428/27.04.2016);

- Minuta incheiata intre Consiliul Judetean si SC ...SA la data de
18.09.2015.

Totodata, i s-a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca
operatorii economici declarati admisibili si-au prelungit perioada de
valabilitate a ofertelor, fie la solicitarea Consiliului Judetean, fie din
proprie initiativa si sa remita documente probante in acest sens. In cazul
unui raspuns negativ, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice datele la care au incetat valabilitatile ofertelor.

De asemenea, i s-a mai solicitat autoritatii contractante sa
precizeze procentul de lucrari executate pana in prezent, de catre SC
...SA, care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

La data de 27.06.2016, Consiliu a finregistrat corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) sub nr. 19336/27.06.2016,
prin care au fost inaintate adresele nr. 11468/11.05.2016, adresa nr.
10035/26.04.2016 si Minuta incheiata intre Consiliul Judetean si SC ...SA
la data de 18.09.2015.

Prin adresa nr. 15141/27.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19417/27.06.2016, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
operatorii economici care au prezentat oferte declarate admisibile, nu au
prelungit valabilitatea ofertelor depuse. Astfel pentru asocierea SC ...SA
- SC ...SRL - SC ...SRL, conform Formularului nr. 11 (completat in data
de 03.05.2016), rezulta ca oferta sa a fost valabila pana in data de
06.06.2016, iar pentru SC ... SA, conform Formularului nr. 11
(completat in data de 12.05.2016), rezulta ca oferta sa a fost valabila
pana in data de 14.06.2016.

Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste procentul de lucrari
executate pana in prezent de catre asocierea SC ...SA - SC ...SRL -
SC ...SRL, face trimitere la sustinerile contestatoarei din adresa nr.
3544/19.05.2016 (inregistrata la Consiliul Judetean .. «cu nr.
10462/19.05.2016), din care rezulta ca ,suprafata de 63.629,9 mp,
estimata initial ca fiind necesara a fi acoperita cu pamant, este acoperita
in proportie de 100%" si precizeaza ca din adresa Garzii Nationale de
Mediu nr. 1532/CJ .../06.06.2016, reiese ca: , Vechiul depozit neconform
este acoperit cu pamant in mare masurd, dar nu In totalitate,
constatandu-se si fumegarea deseurilor neacoperite in zona inspre
CMID...”, ,Se constata puncte de depozitare a deseurilor menajere peste
stratul de pamant cu care s-a facut lucrarea de acoperire”.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din procesele-
verbale nr. 14216/13.06.2016 si nr. 14469/15.06.2016, rezulta faptul ca
,S-au identificat deseuri (majoritatea din constructii si demolari)
depozitate peste stratul de pamant asternut pentru stingerea
incendiilor”, iar ,acoperirea cu pamant nu este realizata pe intreaga
suprafata a depozitului, ramanand o mica suprafata in sudul depozitului
neacoperita, unde se mai observa si mici focare de incendiu mocnit”.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este adresa
autoritatii contractante nr. 15.141/27.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) inregistrata la Consiliu sub nr. 15141/27.06.2016,
insotita de un set de documente.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ... ..) a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
stingere si prevenirea propagarii incendiului la depozitul neconform de
deseuri urbane Pata Rat”, prin transmiterea catre asocierea SC ...SA
- ..SRL - SC ...SRL Cluj a invitatiei de participare nr.
10.066/22.04.2016, data stabilita pentru negociere fiind 04.05.2016 ora
11.00. Conform Notei justificative nr. 10.047/22.04.2016 privind
estimarea valorii contractului, valoarea estimata totala a lucrarilor pe
care autoritatea contractanta intentiona sa le atribuie prin procedura de
atribuire in cauza este de 2.914.249,42 lei, respectiv 649.718,95 euro, la
cursul BNR din data de 20.04.2016, 1 euro = 4,4854.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 22.04.2016, prin transmiterea invitatiei de participare catre
contestatoare, cele doua contestatii fiind inregistrate la Consiliu la data
de 01.06.2016 si respectiv 08.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
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urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 12121/19.05.2016, inregistrata la SC ...SA sub nr.
3610/23.06.2016, autoritatea contractanta a comunicat asocierii SC
...SA - ...SRL - SC ...SRL faptul ca oferta prezentata de aceasta a
indeplinit criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si a fost declarata admisibila,
insa necastigatoare intrucdt comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006 avand in vedere urmatoarele:

»- Adresa Inspectoratului General pentru Situatii de urgenta nr.
1401587/17.05.2016, inregistrata la Consiliul ...CU nr.
11468/18.05.2016 prin care «s-a stabilit ca persoane necunoscute au
aprins deseurile din zona, provocdnd incendierea acestora»;

- Obligatiile aferente executarii Contractului de executie lucrari nr.
6810/26 din 02.04.2015 - Proiectare si executie«Inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri urbane din judetul Cluj - Lot nr. 1» Pata Rét,
Huedin, Turda si Gherla in cadrul proiectului Sistem Integrat de
Management al Deseurilor in judetul Cluj»;

- Prevederile art. 4.8 - Proceduri de securitate, litera d) din
Contractul de executie lucrari nr. 6810/26 din 02.04.2015 - Proiectare si
executie «Inchideri depozite neconforme de deseuri urbane din judetul
Cluj - Lotul 1» Pata Rat, Gherla, Huedin, Turda in cadrul Sistemului de
Management Integrat al Deseurilor din judetul Cluj» conform caruia
«Antreprenorul are obligatia sa asigure imprejmuirea, iluminatul, paza si
supravegherea Lucrarilor pdna la terminarea si receptia acestora potrivit
prevederilor Clauzei 10»”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ...SA, in
calitate de lider al asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL a transmis prin
posta Consiliului, la data de 30.05.2016, contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. 16651/01.06.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016,
formulatda  impotriva  comunicarii rezultatului procedurii nr.
12121/19.05.2016 despre care a luat la cunostinta la data de
23.05.2016, inregistrata la SC ...SA sub nr. 3610/23.06.2016, impotriva
adresei nr. 12161/19.05.2016 despre care a luat la cunostinta la data de
23.05.2016, inregistrata la SC ...SA sub nr. 3613/23.05.2016 si nr.
3753/30.05.2016 si impotriva ,raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente”.

Ulterior, la data de 06.06.2016, SC ...SA, in calitate de lider al
asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL a transmis prin posta Consiliului,
contestatia 1inregistrata la CNSC sub nr. 17412/08.06.2016, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2016 formulata impotriva:
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- raspunsului Consiliul Judetean nr. 13384/02.06.2016 emis ca
urmare a inregistrarii notificarii prealabile inregistrate cu nr. 13068/
30.05.2016;

- comunicarii rezultatului procedurii nr. 12121/19.05.2016;

- ,raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente (...)".

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
16651/01.06.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016,
Consiliul constata urmatoarele:_

Prin adresa nr. 16789/...C5/02.06.2016, CNSC i-a comunicat
contestatoarei ca la data de 26.05.2016 au intrat in vigoare atat Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (act normativ invocat de
contestatoare la pag. 3 a contestatiei) cat si Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Potrivit art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor (...) formulate dupa intrarea
ei in vigoare”, iar contestatia a fost formulata de SC ...SA, in calitate de
lider al asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL la data de 30.05.2016
(data expedierii contestatiei prin postad), deci dupa intrarea in vigoare a
acestei legi, astfel incat in speta sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (1)
si alin. (10) - ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”,
coroborate cu dispozitiile art. 8 din actul normativ invocat. De asemenea,
noul act normativ prevede la art. 11 alin. (3) urmatoarele: ,Contestatia
formulata pe cale administrativ-jurisdictionalda nu se taxeaza”.

In consecintd, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea sustinerilor sale referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 3992/03.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
16944/03.06.2016, contestatoarea a transmis dovada notificarii
autoritatii contractante la data de 30.05.2016 [notificarea nr.
3785/30.05.2016, inregistrata la JUDEJUL ... ) sub nr.
13068/30.05.2016], solicitand Consiliului, in principal respingerea
exceptiei inadmisibilitatii, iar in subsidiar sa se retina prematuritatea
formularii contestatiei, contestatoarea urmand sa conteste in conditiile
noilor dispozitii legale raspunsul autoritatii la Notificarea de remediere
transmisa in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii invocata atat de
Consiliu, din oficiu, prin adresa nr. 16789/...C5/02.06.2016 cat si de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 13486/03.06.2016, inregistrata
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la CNSC sub nr. 16908/03.06.2016, ocazie cu care constata ca la data de
30.05.2016 (data transmiterii prin posta a contestatiei inregistrata la
CNSC sub nr. 16651/01.06.2016, care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2016), contestatoarea a finaintat autoritatii contractante
notificarea nr. 3785/30.05.2016, inregistrata la JUDETUL ... ) sub nr.
13068/30.05.2016.

In raport de valoarea estimatd a contractului de achizitie in cauzi si
datele la care contestatoarea a luat cunostinta de actele atacate,
respectiv.comunicarea rezultatului procedurii nr. 12121/19.05.2016
despre care contestatoarea a luat la cunostinta la data de 23.05.2016
(inregistrata la SC ...SA sub nr. 3610/23.06.2016) si adresa nr.
12161/19.05.2016 despre care contestatoarea a luat la cunostinta la
data de 23.05.2016 (inregistrata la SC ...SA sub nr. 3613/23.05.2016 si
nr. 3753/30.05.2016), Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
notificat autoritatea contractanta in cadrul termenului stipulat de art. 6
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel incat Consiliul va respinge,
ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea
procedurii de notificare prealabilda invocata atdt de catre Consiliu, din
oficiu, cat si de cdtre autoritatea contractanta.

Insa, avand in vedere, pe de o parte faptul ca la data inregistrarii la
CNSC sub nr. 16651/01.06.2016, a contestatiei formulata de SC ...SA,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016, autoritatea contractanta
nu formulase inca un raspuns in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte faptul ca, la data de
03.06.2016, dupa primirea raspunsului de la autoritatea contractanta la
notificarea nr. 3785/30.05.2016, SC ...SA, in calitate de lider al asocierii
SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL a transmis Consiliului o noua contestatie,
inregistrata la CNSC sub nr. 17412/08.06.2016, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca prematura, contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 16651/01.06.2016, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2016.

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la CNSC sub nr.
17412/08.06.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016,
Consiliul constata urmatoarele:_

Autoarea contestatiei a facut dovada indeplinirii procedurii
prealabile stipulata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, transmitand
autoritatii contractante notificarea nr. 3785/30.05.2016, inregistrata la
JUDETUL ... CLUJ) sub nr. 13068/30.05.2016.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din legea mai sus mentionata,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13384/02.06.2016, inregistrata
la SC ...SA sub nr. 3944/02.06.2016 a formulat raspuns la notificarea
prealabila a contestatoarei comunicandu-i ca nu va adopta masuri de
remediere raportat la pretentiile formulate in notificare.

Pe fondul cauzei, din analiza documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul constata existenta urmatoarelor imprejurari care au condus la
initierea procedurii de atribuire in cauza:
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- intre autoritatea contractantd si asocierea SC ...SA - ...SRL -
SC ...SRL s-a incheiat la data de 02.04.2015 Acordul Contractual nr.
6810/26 din 02.04.2015 avand ca obiect ,Proiectare si executie -
Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri urbane din judetul Cluj -
Lot nr. 1 Pata Rat, Gherla, Huedin, Turda”, ca urmare a procedurii de
atribuire initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 154521/08.10.2014.

La data de 21.05.2015 autoritatea contractanta a emis catre
asocierea contestatoare ordinul de incepere a lucrarilor pentru obiectivul
de investitii ,Proiectarea si executia obiectivului de investitii Inchiderea
depozitelor neconforme de deseuri din judetul Cluj - Lot nr. 1 Pata Rét,
Gherla, Huedin, Turda in cadrul proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul Cluj” nr. 10072/21.05.2015, in baza
prevederllor Acordulw Contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015, clauza 8
— Inceperea, Intarzierea si Suspendarea lucrarilor, sub-clauza 8.1 -
Inceperea lucrérilor, in finalul cdruia se mentioneazd cd ,prezentul ordin
produce efecte dupa data de 28.05.2014, data dupa care se va face
predarea amplasamentelor si care va fi stabilita de comun acord”.

La data de 12.06.2015 s-a incheiat intre autoritatea contractanta si
contestatoare ,Procesul-verbal de predare-primire a amplasamentului si
a bornelor de reper aferente «Depozitului urban de deseuri neconforme
Pata Rat»"”. in prezent paza locatiei este asigurat de SC ...... SRL in baza
contractului de prestari servicii paza specializata nr. 149/13.07.2013 (act
aditional nr. 4/29.07.2015) incheiat intre SC ...... SRL si SC ...SA.

- In perioada octombrie - noiembrie 2015, intre Con5|I|uI Judetean
Cluj, SC ...SA si SC ...... SRL a existat o corespondenta referitoare la
existenta unor arderi necontrolate de deseuri;

- Prin adresa nr. 8637/08.04.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, avand in vedere Contractul de executie lucrari
nr. 6810/26 din 02.04.2015 - Proiectare si executie ,Inchiderea
depozitelor neconforme de deseuri urbane din judetul Cluj - Lot. nr. 1 -
Pata Rat, Huedin, Turda si Gherla in cadrul proiectului Sistem Integrat de
Management al Deseurilor in judetul Cluj” sa intreprinda toate
demersurile necesare in vederea stingerii incendiilor in perimetrul
depozitului de deseuri Pata Rat, ,prin stoparea propagarii incendiilor si
anihilarea focarelor existente si luarea tuturor masurilor care se impun
pentru prevenirea aparitiei unor situatii similare pe viitor”;

- Prin adresa nr. 2452/09.04.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8678/11.04.2016, contestatoarea i-a comunicat
autoritatii contractante, in referire la acelasi contract de executie lucrari
nr. 6810/26 din 02.04.2015, faptul ca intervenit pentru stingerea
incendiului alaturi de pompieri insa incendiul nu a putut fi stins. ,Tinand
cont de faptul ca amplasamentul se afla in administrarea dvs. si ca pana
in acest moment ne-ati transmis ordinul de incepere in data de
21.05.2015 doar pentru serviciile de proiectare va solicitam sa ne
instructati care sunt demersurile necesare a fi efectuate deoarece fara o
interventie de urgenta situatia poate evolua rapid intr-o directie
negativa”;
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- Prin Nota de constatare nr. 8734/11.04.2016 emisa de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor - Garda Nationala de Mediu Comisariatul
Judetean Cluj, incheiata ,in urma numeroaselor sesizari telefonice din
data de 07.04.2016 pana in prezent privind incidentul de autoaprindere
a deseurilor de pe depozitul neconform clasa b - Pata Rat care
genereaza disconfort atat vizual cat si olfactiv vecinatatilor, inclusiv a
functionalitatii normale a activitatilor din cadrul Aeroportului Avram
Iancu Cluj, precum si in urma constatarilor efectuate in teren in perioada
07.04.2016 - 10.04.2016 (...)”, la sediul Consiliului ...cu ocazia
convocarii unei intalniri la care au participat vicepresedintele CJ Cluj - dlI.
...Si reprezentatul liderului asocierii SC ...SA, in calitate de lider al
asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL pentru inchiderea depozitului de
deseuri Pata Tat - dl. ..., s-au stabilit urmatoarele:

»avand in vedere situatia de urgenta cu privire la disconfortul creat
vecinatatilor si inclusiv perturbarea traficului aerian datorita aparitiei
unor focare 1in puncte dispersate prin fumegare continua pe
amplasamentul depozitului neconform, pentru stingerea acestor focare -
reprezentantii Consiliului ...au propus ca masura de urgenta acoperirea
cu un strat de pamant a zonelor unde se manifesta focarele si solicitarea
la nivelul Institutiei Prefectului Cluj de intrunire a unei comisii privind
situatia de urgenta mentionata si stabilirea responsabilitatilor pentru
interventia imediata (...)"”, stabilindu-se luarea unor masuri imediate in
vederea stingerii tuturor focarelor dispersate de pe depozitul neconform
Pata Rat.

- Prin ordinul prefectului judetului Cluj nr. 137/12.04.2016 s-a
constituit ,Comisia de constatare a situatiei actuale a depozitului de
deseuri neconform Pata Rat urmare a incendiului produs in aceasta
locatie in data de 08.04.2016"” in urmatoarea componenta: Inspectoratul
Judetean pentru Situatii de Urgenta ,Avram Iancu” Cluj, Agentia
Judeteana pentru protectia Mediului Cluj, Institutia Prefectului — Judetul
CLUJ;

- Comisia constituita prin ordinul mai sus mentionat a intocmit Nota
de constatare nr. 5395/8861/9009/12.04.2016 in cuprinsul careia au
fost mentionate urmatoarele: ,, (...) Consiliul Judetean Cluj, pe zonele
aflate in administrare, vor dispune, in regim de urgenta, masurile
necesare pentru prevenirea propagarii incendiului si/sau reaprinderii
unor noi focare de incendiu pentru asigurarea desfasurarii in bune
conditiuni a activitatii de aviatie civila pe aeroport.

Totodata, Consiliul ...va asigura supravegherea permanenta a
perimetrului in cauza.

Realizarea acestor masuri nu exclud indeplinirea masurilor de
inchidere stabilite prin Acordul de mediu nr. 18-NV6 din 12.08.2010
emis pentru proiectul Sistem de management integrat al deseurilor -
SMID, Judetul Cluj”;

- Prin Hotararea nr. 5/13.04.2016 Comitetul Judetean pentru
Situatii de Urgenta Cluj a aprobat Nota de constatare nr. 5395/ 8861/
9009/12.04.2016 intocmita de Comisia constituita prin Ordinul nr. 137/
12.04.2016 al Prefectului Judetului Cluj si a hotarat demararea de catre
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Consiliul ...a procedurilor legale in vigoare in vederea stabilirii masurilor
pentru stingerea, prevenirea propagarii incendiului si/sau reaprinderea
unor noi focare;

- Prin adresa nr. 2564/14.04.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9221/14.04.2015, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante ,avand in vedere adresa nr. 8637/08.04.2016 a
Consiliului Judetean Cluj, tinand cont de: adresa nr. 2452 din
09.04.2016 a societatii noastre, inregistrata la Consiliul ...cu nr. 8678
din 11.04.2016 si Nota de constatare nr. 8734 din 11.04.2016 a Garzii
Nationale de Mediu Comisariatului Judetean Cluj”, solutia tehnica
stabilita de proiectantul ...SRL ,pentru interventia in vederea stingerii
incendiilor conform Anexei nr. 1, impreuna cu oferta de pret pentru
aceasta solutie” cu rugamintea de a transmite aprobarea solutiei tehnice
si acceptarea ofertei de pret transmisa pentru a incepe lucrarile de
indata;

- Prin adresa nr. 1050/15.04.2016 Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, garda Nationala de Mediu - Comisariatul General, Serviciul
Comisariatul ...i-a transmis judetului Cluj un exemplar din procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria AB nr. 02667
prin care a fost sanctionat contraventional cu amenda in valoare de
80.000 lei pentru contraventia prevazuta si sanctionata de art. 94 alin.
(1) lit. g) si art. 96 alin. (3) pct. 9 din OUG nr. 195/2005 cu modificarile
si completarile la zi;

- La data de 15.04.2016 Judetul Cluj - Consiliul ..., in temeiul
Hotararii nr. 5/13.04.2016 a Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta Cluj si a Notei de constatare nr. 8734 din 11.04. 2016 a Garzii
nationale de Mediu - Comisariatul Judetean Cluj, a emis catre asocierea
SC ...SA, in calitate de lider al asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL,
Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016 pentru ,Stingerea si
prevenirea propagarii incendiului la depozitul neconform de deseuri
urbane Pata Rat”, data inceperii executiei 15.04.2016, termen de
executie: max. 30 de zile.

Pe fondul situatiei existente, Consiliul ...a intocmit ,Documentatia
de atribuire Lucrari de stingerea si prevenirea propagarii incendiului la
depozitul neconform de deseuri urbane Pata Rat”, pe care a inregistrat-o
sub nr. 10051/22.04.2016, fiind aprobata de presedinte Consiliului ...la
data de 27.04.2016.

Totodata i-a fost transmisa asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL
Cluj invitatia de participare nr. 10.066/22.04.2016, data stabilita pentru
negociere fiind 04.05.2016 ora 11.00.

Prin Dispozitia nr. 178/28.04.2016 a presedintelui Consiliului
Judetean s-a constituit Comisia de evaluare a ofertelor in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de stingerea si prevenirea
propagarii incendiului la depozitul neconform de deseuri urbane Pata
Rat".

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza lucrdrilor membrilor
Comisiei si constata urmatoarele:
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- Prin Procesul-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
10.748/04.05.2016, Comisia a analizat oferta asocierii SC ...SA - ...SRL
- SC ...SRL iar ,ca urmare a lipsei din documentatie a analizei de pret pe
resurse, sedinta se suspenda, urmand a fi reluata in data de 05.05.2016
ora 13.00 (...)";

- Prin Procesul-verbal al sedintei de deschidere si negociere nr.
10.936/05.05.2016, Comisia a verificat continutul ofertei, consemnandu-
se printre altele urmatoarele:

»,Se va reface oferta pentru 3,5 km pe sens, in ceea ce priveste
transportul. Se solicita reducerea pretului ofertat. Se analizeaza oferta
depusa si se compara preturile raportat la alte oferte. Ofertantul este de
acord sa reduca valoarea propunerii financiare cu maxim 20%";

- Prin adresa nr. 11038/06.05.2016 autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL sa prezinte oferta de pret
final pana la data de 11.05.2016;

- Prin adresele nr. 11032/06.05.2016 si 11044/06.05.2016,
autoritatea contractanta a transmis invitatii de participare SC .... SA si SC
... SA, data stabilita pentru negociere fiind 11.05.2016;

- Prin adresa nr. 11.307/10.05.2016, autoritatea contractanta a
transmis invitatie de participare si SC ...SRL, data stabilita pentru
negociere fiind 12.05.2016;

- In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere si negociere
nr. 11439/11.05.2016 membrii Comisiei de evaluare au analizat oferta
depusa de SC ... SA;

- In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere si negociere
nr. 11440/11.05.2016 membrii Comisiei de evaluare au analizat oferta
depusa de SC H... SA;

- In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere si negociere
nr. 11555/12.05.2016 membrii Comisiei de evaluare au analizat oferta
depusa de SC ... SRL;

- Prin adresa nr. 11582/12.05.2016, autoritatea contractanta a
informat ofertantii participanti ca au fost prezentate urmatoarele oferte
de pret:

Oferta nr. 1 — 1.498.150 lei fara TVA;

Oferta nr. 2 - 1.470.500,87 lei fara TVA,;

Oferta nr. 3 — 1.035.271,96 lei fara TVA;

Oferta nr. 4 — 435.259,38 lei fara TVA;

- Prin adresa nr. 194/13.05.2016, SC ...SRL a informat autoritatea
contractanta ca nu este interesata sa execute restul de lucrari ramas in
conditiile in care a fost informata in cadrul sedintei de negociere din data
de 12.05.2016 ca lucrarea a fost deja realizata in proportie de 60%;

- SC ...SA a transmis formularul de oferta negociata in valoare de
1.029.956,07 lei fara TVA;

- SC ...SA a transmis formularul de oferta negociata in valoare de
545.636,38 lei fara TVA;

- Asocierea SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL a transmis formularul de
oferta negociata in valoare de 1.460.300 lei fara TVA;
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- Prin adresa nr. 11801/16.05.2016 comisia a solicitat SC ...SA sa
justifice si sa detalieze pretul ofertei conform dispozitiilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006.

- Prin Raportul procedurii nr. 12.112/19.05.2016 membrii Comisiei
de evaluare au aplicat criteriul de atribuire ofertelor admisibile au stabilit
clasamentul final, pe locul 1 pozitionandu-se oferta SC ...cu un pret de
1.029.956,07 lei fara TVA, iar pe locul 2 oferta contestatoarei asocierea
SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL si au decis anularea procedurii de atribuire
in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
Ltindnd cont de:

e Adresa SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL nr. 7639/24.11.2015,
inregistrata la Consiliul ...cu nr. 18805/20053/27.11.2015, prin care ne
este adus la cunostintad faptul ca Serviciile de paza specializata pentru
amplasamentul depozitului de deseuri Pata Ré&t este realizata de
SC...... SRL, conform contractului de prestari servicii nr. 159/13.07.2013

J Adresa Consiliului ...nr. 13165/10.07.2015 si cele ulterioare,
prin care s-au solicitat masuri proactive care se impun pentru
preintdmpinarea, evitarea producerii unor posibile incendii, precum si
anihilarea focarelor de incendii existente pe amplasamentul depozitului
Pata Rat;

J Obligatiile proiectantilor si executantilor stabilite de articolul
23 si 24 din Legea nr. 307/12.07.2006 (actualizata) privind apararea
impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

J Procesele verbale ale Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta nr. 271/07.04.2016, 280/07.04.2016, 282/08.04.2016,
287/09.04.2016, 291/09.04.2016;

J Prevederile art. 11, litera s) din H.G. nr. 1492/2004, conform
caruia, «Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta stabileste impreuna cu
organele abilitate de lege, cauzele probabile ale incendiului»;

J Adresa Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr.
1401587/17.05.2016, inregistrata la Consiliul ...CU nr.
11468/18.05.2016 prin care, in contradictoriu cu pozitia Proiectantului
S.C...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., «s-a stabilit ca persoane
necunoscute au aprins deseurile din zona, provocdnd incendierea
acestora», de unde rezulta ca in activitatea desfasurata de catre firma
specializata de paza exista carente care au condus la situatia
generatoare a acestor incendii de la Pata Rét,

J Astfel, cheltuielile aferente activitatii de stingere a incendiilor
provocate de persoane necunoscute care au patruns pe amplasament, se
suporta de catre Antreprenor, conform prevederilor art. 1350 din Legea
privind Codul civil nr. 287/2009, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

In considerarea acestor aspecte, rezulta ca, obligativitatea
asigurarii pazei amplasamentului Depozitului de deseuri Pata Rat este a
Antreprenorului si implicit cea de stingere a eventualelor incendii
provocate datorita accesului persoanelor straine pe acest amplasament,
potrivit prevederilor Legii nr. 307/12.07.2006 (actualizata) privind
apararea impotriva incendiilor.
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Conform prevederilor articolului 2, alin. 2.1 - Dreptul de Acces pe
santier, «Beneficiarul va acorda Antreprenorului dreptul de acces pe
santier si punerea in posesie a tuturor partilor Santierului la
termenul(ele) specificat(e) in Anexa la oferta».

Din Anexa la Oferta depusa de catre S.C....S.A. - S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., «Data la care este permis accesul pe santier» este «DATA
ORDINULUI DE INCEPERE A LUCRARILOR». De asemenea, prin adresa
Consiliului ...nr. 10072/21.05.2015, conform clauzei 8, subclauza 8.1 -
inceperea lucrérilor, a fost emis «ORDINUL DE INCEPERE A LUCRARILOR
pentru obiectivul de investitii inchiderea si ecologizarea depozitelor de
deseuri urbane neconforme din judetul Cluj - Lotul 1 - Pata Rat, Huedin,
Turda, Gherla», deci nu numai pentru serviciile de proiectare.

In consecintd, Ordinul de Iincepere transmis prin adresa
Consiliului ...nr. 9396/15.04.2016 isi inceteaza aplicabilitatea, iar
lucrarile de stingere si prevenire a propagarii incendiului la Depozitul de
deseuri Pata R&t (contravaloarea lor) cad in sarcina exclusiva a
antreprenorului  S.C....S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. Pentru
considerentele prezentate mai sus precum si in baza dispozitiilor art.209
alin (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia «(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului», comisia de
evaluare a decis ANULAREA procedurii de atribuire, intrucat
obligativitatea asigurarii pazei amplasamentului Depozitului de deseuri
Pata R4t este a Antreprenorului - S.C....S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L si implicit cea de stingere a eventualelor incendii provocate
datoritd accesului persoanelor straine pe acest amplasament, potrivit
prevederilor Legii nr. 307/12.07.2006 (actualizata) privind apararea
impotriva incendiilor”.

- Prin adresa nr. 12119/19.05.2016 autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL declararea ofertei acesteia ca neconforma si decizia
comisiei de evaluare de a anula procedura de atribuire;

- Prin adresa nr. 12120/19.05.2016 autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SA declararea ofertei acesteia ca neconforma si decizia
comisiei de evaluare de a anula procedura de atribuire;

- Prin adresa nr. 12113/19.05.2016 autoritatea contractanta a
comunicat SC ...declararea ofertei acesteia ca admisibila dar
necastigatoare intrucat comisiei de evaluare de a decis anularea
procedurii de atribuire;

- Prin adresa nr. 12113/19.05.2016 autoritatea contractanta a
comunicat asocierii contestatoare declararea ofertei acesteia ca
admisibila dar necastigatoare intrucat comisa de evaluare de a decis
anularea procedurii de atribuire;
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- Prin adresa nr. 12161/19.05.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei un set de informatii care reprezinta in fapt
motivele mentionate in raportul procedurii care au stat la baza deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, astfel cum au fost reproduse la
paginile anterioare ale Consiliului, comunicandu-i in plus faptul ca
,procesele verbale ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta nr.
271/07.04.2016, 280/07.04.2016, 282/08.04.2016, 287/09.04.2016,
291/09.04.2016 si adresa Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentad Cluj nr. 1401587/17.05.2016, inregistrata la Consiliul ...cu nr.
11468/18.05.2016 (...) se bucura de prezumtia de veridicitate”, fiind
obligatia antreprenorului de asigurare a pazei amplasamentului
depozitului de deseuri Pata Rat ,orice prejudiciu cauzat de executarea
defectuoasd a obligatiilor contractuale va este imputabil”, ,astfel
cheltuielile aferente activitatii de stingere a incendiilor provocate de
persoane necunoscute care au patruns pe amplasament, se suporta de
catre antreprenor, conform prevederilor art. 1350 din Legea privind
Codul civil nr. 287/2009, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr.
10035/26.04.2016 (dupa initierea procedurii de atribuire in cauza)
autoritatea a solicitat Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta
Avram Iancu - Cluj sa-i transmita documentele intocmite de catre
aceasta institutie in urma interventiilor de la depozitul Pata Rat in
perioada 07-08 aprilie 2016. In preambulul acestei adrese autoritatea
contractanta face referire, printre altele, la ,incidentele de autoaprindere
a deseurilor de pe depozitul neconform Pata Rat si aparitia unor focare in
puncte dispersate prin fumegare continua pe amplasamentul depozitului
neconform”.

Prin adresa nr. 1401428/27.04.2016 Inspectoratul Judetean pentru
Situatii de Urgenta Avram Iancu - Cluj i-a comunicat autoritatii
contractante copiile proceselor-verbale de interventie nr.
271/07.04.2016, 280/07.04.2016, 282/08.04.2016, 287/09.04.2016,
291/09.04.2016, din cuprinsul carora rezulta ca ,sursa probabila de
aprindere: «flacara»”, ,mijlocul care putea produce aprinderea:
«chibrit», «bricheta»”, ,imprejurarea determinanta: «persoana
necunoscuta a incendiat deseurile», «folosirea intentionata a sursei de
aprindere», «incendiul a fost provocat din cauza deseurilor menajere
care ardeau», «foc deschis»”, ,conditii care au favorizat dezvoltarea si
propagarea evenimentului (incendiului): «nu este cazul»”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire in cauza, prin adresa nr. 11468/11.05.2016,
autoritatea a solicitat Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta
Avram Iancu - Cluj sa-i comunice cauza certa care a condus la aparitia
incendiului de la depozitul neconform Pata Rat, precum si alte
documente pe care le apreciaza relevante in sustinerea cauzei care a
condus la aparitia incendiului. In preambulul acestei adrese sunt
mentionate, printre altele, adresa Inspectoratului Judetean pentru
Situatii de Urgenta Avram Iancu - Cluj nr. 1401428/27.04.2016, precum
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si adresa asocierii S.C....S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nr.
2564/14.04.2016, inregistrata la Consiliul ...cu nr. 9221/14.04.2016,
prin care Proiectantul, respectiv SC ...SRL indica, ca si cauza certa a
producerii incendiului ,cresterea temperaturilor mediului exterior care
este un catalizator pentru fenomenul de emisie al biogazului, in conditii
de ardere aeroba”.

Prin adresa nr. 1401587/17.05.2016 Inspectoratul Judetean pentru
Situatii de Urgenta Avram Iancu - Cluj i-a comunicat autoritatii
contractante ca ,in conformitate cu HG nr. 1492/2004 art. 11 lit. s)
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta stabileste impreuna cu organele
abilitate de lege, cauzele probabile ale incendiului.

In urma cercetarii cauzei probabile si imprejurarilor producerii
evenimentului, s-a stabilit ca persoane necunoscute au aprins deseurile
din zona, provocadnd incendierea acestora.

Nu excludem posibilitatea ca persoanele farda adapost care aduna
deseuri reciclabile in zona in vederea valorificarii sa fie responsabile cu
provocarea incendiilor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, cu privire la decizia
autoritatii contractante de a anula prezenta procedura de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza, negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a fost initiata de catre autoritatea
contractanta la data de 28.04.2016 prin transmiterea catre
contestatoare la data de 28.04.2016 a invitatiei de participare nr.
10.066/22.04.2016 (ulterior fiind transmise invitatii de participare si
altor trei operatori economici asa cum Consiliul a aratat deja la paginile
anterioare ale deciziei), astfel incat, documentele intocmite de catre
autoritatea contractanta ulterior acestei date (28.04.2016), inclusiv
inscrisurile prin care aceasta a comunicat participantilor la procedura de
atribuire rezultatul acesteia, sunt documente emise in cadrul procedurii
de atribuire cu privire la care Consiliul este competent a se pronunta in
temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate (...)".

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 58 din HG nr. 925/2006 - ,Initierea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare se
realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri catre
unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici”, precum si prevederile art. 93 din acelasi act normatiyv,
conform carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209
din ordonanta de urgenta”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire in
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temeiul dispozitiilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

JAutoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) ca 0 masura strict necesara, atunci cdnd perioadele de aplicare a
licitatiei deschise, a licitatiei restrdnse, a negocierii cu publicarea
prealabild a unui anunt de participare sau a cererii de oferte nu pot fi
respectate din motive de extrema urgentd, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritdtii contractante. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada mai mare decét cea
necesara, pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare. In cazuri de fortd majord sau in cazuri temeinic motivate
autoritatea contractanta are dreptul de a emite un ordin de incepere a
serviciilor/lucrdrilor concomitent cu initierea procedurii _de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare (...)".

Conform Dictionarului explicativ al limbii romana ,concomitent”
inseamna ,care se petrece in acelasi timp (cu altceva); simultan”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016 pentru ,Stingerea si
prevenirea propagarii incendiului la depozitul neconform de deseuri
urbane Pata Rat” transmis de Judetul Cluj asocierii SC ...SA, in calitate
de lider al asocierii SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL a fost emis de la data
de 15.04.2016 iar procedura de atribuire a fost initiata la data de
28.04.2016, prin urmare aceste doua actiuni nu au avut loc in acelasi
timp, nu sunt simultane, ,,concomitente” astfel incat in speta nu suntem
in prezenta tezei finale a art. 122 lit. c) din OUG nr. 34/2006. Pentru
aceste motive, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca, autoritatea contractanta a emis, in
temeiul art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Ordinul de incepere a
lucrarilor nr. 9396/15.04.2016.

In consecintd, Consiliul apreciazé cd Ordinul de incepere a lucrérilor
nr. 9396/15.04.2016 nu a fost emis in procedura de atribuire in cauza
astfel incat Consiliul nu este competent a se pronunta in legatura cu
emiterea si efectele acestuia, cu privire la care competenta de a se
pronunta apartine instantei de judecata.

De asemenea, Consiliul nu se poate pronunta nici cu privire la
dificultatile intampinate de parti/culpa acestora in derularea Acordului
Contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015 avand ca obiect ,Proiectare si
executie - Inchiderea depozitelor neconforme de deseuri urbane din
judetul Cluj - Lot nr. 1 Pata Rat, Gherla, Huedin, Turda” incheiat intre
autoritatea contractanta si asocierea SC ...SA - ...SRL - SC .., ca
urmare a procedurii de atribuire initiata de catre autoritatea contractanta
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
154521/08.10.2014.
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In consecintd, numai instanta de judecatd competentd poate stabili
daca ordinul de incepere a lucrdrilor pentru obiectivul de investitii
,Proiectarea si executia obiectivului de investitii Inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri din judetul Cluj — Lot nr. 1 Pata R&at, Gherla,
Huedin, Turda in cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul Cluj”, emis de catre autoritatea contractanta la data
de 21.05.2015 sub nr. 10072, este un ordin de incepere numai pentru
serviciile de proiectare (cum sustine contestatoarea) sau este un ordin
de incepere a lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Inchiderea
depozitelor neconforme de deseuri din judetul Cluj - Lot nr. 1 Pata Rét,
Gherla, Huedin, Turda” (asa cum sustine autoritatea contractanta),
precum si cu privire la restul aspectelor referitoare la situatia in care
partile din prezenta cauza au ajuns din cauza faptului ca, pana in
prezent, Acordul Contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015 nu a fost
executat.

In legatura cu ultimele documente emise de catre autoritatea
contractanta in procedura de atribuire in cauza, fata de textele legale
mai sus mentionate, Consiliul constata ca acestea sunt adresele nr.
12119/19.05.2016, 12120/19.05.2016, 12113/19.05.2016 si 12121/
19.05.2016 prin care autoritatea contractanta a comunicat participantilor
la procedura, respectiv, SC ...SRL, SC ...SA, SC ...si asocierii
contestatoare, decizia sa de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca adresa nr. 12161/19.05.2016
comunicata de catre autoritatea contractanta contestatoarei la data de
23.05.2016, inregistrata la SC ...SA sub nr. 3613/23.05.2016 si nr.
3753/30.05.2016, nu este un document emis in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, avand natura unui document prin care autoritatea
contractanta a fincercat sa lamureasca, din punctul sau de vedere,
aspecte referitoare la Acordului Contractual nr. 6810/26 din 02.04.2015
avand ca obiect ,Proiectare si executie - Inchiderea depozitelor
neconforme de deseuri urbane din judetul Cluj - Lot nr. 1 Pata Rat,
Gherla, Huedin, Turda” si in special aspectele legate de paza
amplasamentului Depozitului de deseuri Pata Rat si de suportarea
contravalorii prejudiciilor cauzate de executarea defectuoasa a
obligatiilor contractuale, concluzionand dupa cum urmeaza:

JAstfel cheltuielile aferente activitatii de stingere a incendiilor
provocate de persoane necunoscute care au patruns pe amplasament, se
suporta de catre antreprenor, conform prevederilor art. 1350 din Legea
privind Codul civil nr. 287/2009, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In consecinta, Ordinul de incepere transmis prin adresa
Consiliului ...nr. 9396/15.04.2016 Iisi inceteaza aplicabilitatea, iar
lucrarile de stingere si prevenire a propagarii incendiului la Depozitul de
deseuri Pata Rat (contravaloarea lor) cad in sarcina exclusiva a
antreprenorului”.

In consecinta, Consiliul constata ca nu se poate pronunta nici cu
privire la adresa nr. 12161/19.05.2016 comunicata de catre autoritatea
contractanta contestatoarei la data de 23.05.2016, inregistrata la SC
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...SA sub nr. 3613/23.05.2016 si nr. 3753/30.05.2016, intrucat nu este
un document emis in cadrul procedurii de atribuire in cauza. Si in
legatura cu acest document se poate pronunta doar instanta de judecata
competenta, intre Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 9396/15.04.2016 si
adresa nr. 12161/19.05.2016 existand o stransa legatura de cauzalitate.

Raportat la competentele Consiliului astfel cum sunt stipulate de
legislatia in vigoare, Consiliul se poate pronunta numai cu privire la
decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire in
cauza, decizie comunicata contestatoarei prin adresa nr.
12121/19.05.2016, inregistrata la SC ...SA sub nr. 3610/23.05.2016.

In acest context, Consiliul constata ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu ar fi anulat procedura de atribuire in cauza aceasta ar fi
fost castigata de catre SC ...cu un pret de 1.029.956,07 lei fara TVA,
oferta contestatoarei asocierea SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2. Astfel, Consiliul apreciaza
ca neintemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
sa trebuia declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in cadrul actului care i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta
nu se face nicio referire cu privire la oferta depusa de SC ...(pag. 10,
punctul V.4 - concluzii scrise), Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata
deoarece in conformitate cu art. 210 din OUG nr. 34/2006, in cazul in
care autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, are obligatia ,de a comunica
in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de
anulare, inauntrul termenului prevazut la art. 200".

Astfel, Consiliul constata ca legislatia in vigoare aplicabila procedurii
de atribuire in cauza nu impunea autoritatii contractante sa comunice
ofertantilor situatia concreta in care s-au aflat alti ofertanti care au
participat la procedura.

In acest context, Consiliul constata ca despre participarea la
prezenta procedura de atribuire si a altor operatori economici invitati,
autoarea contestatiei a aflat la data de 12.05.2016, cand autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 11582/12.05.2016 (la fila 195 din
vol. II/II - dosar .../2016 se afla raportul fax cu facsimil care probeaza
primirea de catre contestatoare a acestui document), al carui continut a
fost reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
SC ...nu mai are oferta valabild, aceasta expirand la data de 14.06.2016
»~devenind astfel tert fata de procedura” (pag. 10, punctul V.4 - concluzii
scrise), Consiliul, verificAnd documentele aflate la dispozitia sa, constata
ca, asa cum rezulta din Formularul de Oferta negociata depus la data de
12.05.2016 de SC .... CLUJ, oferta acestei societati a incetat la data de
14.06.2016, data pana la care ea a fost obligatorie pentru ofertant,
putand fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate.
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Pe de alta parte, oferta asocierii contestatoare a incetat la data de
06.06.2016, asa cum rezulta din formularul de oferta intocmit la data
de 03.05.2016, la data transmiterii ofertei financiare ,revizuite” -
11.05.2016 autoarea contestatiei neintelegdand sa depuna un nou
formular de oferta in cuprinsul caruia sa mentioneze o perioada de
valabilitate a ofertei diferita de cea mentionata in formularul depus la
data de 03.05.2016.

Raportat la aspectul analizat, in speta au incidenta urmatoarele
prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca , Perioada
de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca , Modul
de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de
aplicare a procedurii si perioada solicitatd pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia, la punctul IV.3.7), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: , perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta: Durata in zile 30 (de la termenul limita de
primire a ofertelor)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si textele legale
citate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire (de exp.
depunerea unei contestatii).

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a ofertelor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat celor doi ofertanti ale caror oferte
au fost declarate admisibile prelungirea ofertelor iar acestia nu si le-au
prelungit din proprie initiativa. Astfel, se retine ca la acest moment (data
emiterii deciziei) nicio oferta nu mai este valabila.
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Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei este
prioritara in analiza deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata procedurii de
atribuire (inclusiv perioada de solutionare a contestatiilor), operatorul
economic pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul.
Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a
incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel,
implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acestora, iar ofertantul
titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii
calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
Lprelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce Ila
acoperirea viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de
oferta initial depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale ale
ofertei initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de asocierea
contestatoare nu ar putea sa o repuna pe aceasta in situatia de ofertanta
in aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita
oferta care este deja expirate, iar lipsa prelungirii documentului in
discutie in perioada de valabilitate face dovada incetarii calitatii de
ofertant, care nu mai poate avea interes in continuarea procedurii
neavand o oferta valabila care sa poata fi evaluata.

Pe de alta parte chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp
cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

O oferta nu poate fi prelungita in mod tacit ci numai expres fiind
necesar ca acest aspect sa fie comunicat autoritatii contractante.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si in
consecinta lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoane vatamate, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes”.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea
de Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
prin decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012),
precum si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal prin decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,la data de 19.05.2015 o alta societate nu mai avea cum sa execute
lucrarile care erau deja finalizate de subscrisa, procedura ramanand fara
obiect raportat la alti ofertanti”, Consiliul retine ca asa cum rezulta din
caietul de sarcini, punctul 4, suprafata reala de interventie era de
63.629,90 mp din care 10.000 mp in afara suprafetei administrate de
Consiliul Judetean Cluj.

4
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Prin adresa nr. 3544/19.05.2016 (inregistrata la Consiliul ...cu nr.
10462/19.05.2016), contestatoarea a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca ,suprafata de 63.629,9 mp, estimata initial ca
fiind necesara a fi acoperitd cu pamant, este acoperita in proportie de
100%", insa asa cum rezulta din adresa Garzii Nationale de Mediu nr.
1532/C]) Cluj/06.06.2016 (inregistrata la  Consiliul ...cu nr.
12739/07.06.2016) ,Vechiul depozit neconform este acoperit cu pamant
in mare masura, dar nu in totalitate, constatidndu-se si fumegarea
deseurilor neacoperite in zona inspre CMID...”, ,Se constata puncte de
depozitare a deseurilor menajere peste stratul de pamant cu care s-a
facut lucrarea de acoperire”, ,Neasigurarea pazei (implicit accesul liber)
pe depozitul neconform, aspect constatat chiar si astazi 06.06.2016 este
de natura sa poata genera oricadnd reaprinderea deseurilor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
prezent nevoile autoritatii contractante nu mai sunt aceleasi ca la
momentul initierii prezentei proceduri de atribuire, astfel ca o eventuala
atribuire a unui contract care nu raspunde nevoilor sale aduce atingere
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cauza aprinderii deseurilor, Consiliul constata ca
pozitiile partilor sunt diferite:

- pe de o parte, autoarea contestatiei sustine ipoteza
y,autoaprinderii biologice a deseurilor menajere” intemeindu-si sustinerile
pe continutul Raportului de expertiza extrajudiciara avand ca scop
LInvestigarea incendiului izbucnit in zilele de 07,08 si 09 aprilie 2016 in
localitatea Cluj Napoca la depozitul de deseuri neconforme Pata Rat”
intocmita de dl. Oprisoni Radu Iacob - expert tehnic judiciar;

- iar pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ipoteza
aprinderii deseurilor din zona de persoane necunoscute, bazandu-se pe
adresa nr. 1401428/27.04.2016 a Inspectoratul Judetean pentru Situatii
de Urgenta Avram Iancu - Cluj, care i-a comunicat autoritatii
contractante, la cererea acesteia copiile proceselor-verbale de interventie
nr. 271/07.04.2016, 280/07.04.2016, 282/08.04.2016, 287/09.04.2016,
291/09.04.2016, din cuprinsul carora rezulta ca ,sursa probabila de
aprindere: «flacara»”, ,mijlocul care putea produce aprinderea:
«chibrit»,  «bricheta»”, ,imprejurarea determinanta: <«persoana
necunoscuta a incendiat deseurile», «folosirea intentionata a sursei de
aprindere», «incendiul a fost provocat din cauza deseurilor menajere
care ardeau», «foc deschis»”, ,conditii care au favorizat dezvoltarea si
propagarea evenimentului (incendiului): «nu este cazul»”, precum si pe
adresa nr. 1401587/17.05.2016 prin care Inspectoratul Judetean pentru
Situatii de Urgenta Avram Iancu - Cluj i-a comunicat autoritatii
contractante ca ,in conformitate cu HG nr. 1492/2004 art. 11 lit. s)
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta stabileste impreuna cu organele
abilitate de lege, cauzele probabile ale incendiului.

In urma cercetarii cauzei probabile si imprejurarilor producerii
evenimentului, s-a stabilit ca persoane necunoscute au aprins deseurile
din zond, provocand incendierea acestora.
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Nu excludem posibilitatea ca persoanele fara adapost care aduna
deseuri reciclabile in zona in vederea valorificarii sa fie responsabile cu
provocarea incendiilor”.

In acest context, Consiliul retine ca dupa initierea procedurii de
atribuire, autoritatea a solicitat Inspectoratului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Avram Iancu - Cluj:

- sa-i transmita documentele intocmite de catre aceasta institutie in
urma interventiilor de la depozitul Pata Rat in perioada 07-08 aprilie
2016. In preambulul acestei adrese autoritatea contractanta face
referire, printre altele, la , incidentele de autoaprindere a deseurilor
de pe depozitul neconform Pata Rat si aparitia unor focare in
puncte dispersate prin fumegare continua pe amplasamentul
depozitului neconform” (adresa nr. 10035/26.04.2016 (dupa initierea
procedurii de atribuire in cauza), si

- sa-i comunice cauza certa care a condus la aparitia incendiului de
la depozitul neconform Pata Rat, precum si alte documente pe care le
apreciati relevante in sustinerea cauzei care a condus la aparitia
incendiului. In preambulul acestei adrese sunt mentionate, printre altele,
adresa Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta Avram Iancu
— Cluj nr. 1401428/27.04.2016, precum si adresa asocierii S.C....S.A.
- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nr. 2564/14.04.2016, inregistrata la
Consiliul ...cu nr. 9221/14.04.2016, prin care Proiectantul,
respectiv SC ...SRL indica, ca si cauza certa a producerii
incendiului ,cresterea temperaturilor mediului exterior care este
un catalizator pentru fenomenul de emisie al biogazului, in
conditii de ardere aeroba”.

Astfel, se constata ca la momentul la care autoritatea contractanta
a solicitat Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta Avram
Iancu - Cluj sa-i comunice ,cauza certa care a condus la aparitia
incendiului de la depozitul neconform Pata Rat” [institutie care are
aceasta atributiune in conformitate cu prevederile HG nr. 1492/2004 art.
11 lit. s) ,Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta indeplineste
urmatoarele atributii principale: (...) s) stabileste, impreuna cu
organele abilitate de lege, cauzele probabile ale incendiului”] i-a
comunicat inspectoratului faptul ca exista si o alta ipoteza in legatura cu
cauza generatoare a incendiului, aceasta institutie comunicand in mod
clar ca ,In urma cercetarii cauzei probabile si imprejurarilor producerii
evenimentului, s-a stabilit cd persoane necunoscute au aprins deseurile
din zona, provocadnd incendierea acestora.

Nu excludem posibilitatea ca persoanele fara adapost care aduna
deseuri reciclabile in zona in vederea valorificarii sa fie responsabile cu
provocarea incendiilor”.

Fata de probatoriile administrate in cauza de parti si prevederile
legale mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind relevant punctul
de vedere al Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta Avram
Iancu - Cluj, institutie abilitata de lege sa stabileasca ,impreuna cu
organele abilitate de lege, cauzele probabile ale incendiului”, relevante
fiind deopotriva procesele-verbale de interventie nr. 271/07.04.2016,
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280/07.04.2016, 282/08.04.2016, 287/09.04.2016, 291/09.04.2016 cat
si adresa nr. 1401587/17.05.2016.

Astfel, Consiliul constata ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a aflat de pozitia oficiala a
Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta Avram Iancu - Cluj,
iar la doua zile dupa primirea adresei nr. 1401587/17.05.2016, la data
de 19.05.2016 a luat decizia de a anula procedura de atribuire,
invocand in cadrul motivelor de anulare a procedurii si documentele mai
sus mentionate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca la momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu avea toate
informatiile necesare pentru a evalua in mod corect raporturile juridice
dintre aceasta si asocierea contestatoare, dupa primirea informatiilor de
la Inspectoratul Judetean pentru Situatii de Urgenta Avram Iancu - Cluj
aceasta formandu-si o parere argumentata in legatura cu aspectul in
discutie, care a si fost comunicata contestatoarei in detaliu prin adresa
nr. 12161/19.05.2016 comunicata de catre autoritatea contractanta
contestatoarei la data de 23.05.2016, inregistrata la SC ...SA sub nr.
3613/23.05.2016 si nr. 3753/30.05.2016.

In ceea ce priveste raportul Raportul de expertiza extrajudiciara
avand ca scop ,Investigarea incendiului izbucnit in zilele de 07,08 si 09
aprilie 2016 in localitatea Cluj Napoca la depozitul de deseuri neconforme
Pata Rat” intocmita de dl. Oprisoni Radu Iacob - expert tehnic judiciar,
Consiliul apreciaza ca acesta contravine principiului opozabilitatii si cel al
contradictorialitatii, aceasta expertiza nefiind opozabila autoritatii
contractante care nu a solicitat-o si nu a participat la efectuarea ei,
putand fi cel mult un inceput de dovada scrisa, care in niciun caz nu
poate sa rastoarne constatarile Inspectoratului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Avram Iancu - Cluj consemnate in procesele-verbale de
interventie nr. 271/07.04.2016, 280/07.04.2016, 282/08.04.2016,
287/09.04.2016, 291/09.04.2016 Si in adresa nr.
1401587/17.05.2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca doar o eventuala
expertiza judiciara ar putea lamuri aspectele in divergenta, aceasta si in
conditiile in care:

- in Nota de constatare nr. 8734/11.04.2016 emisa de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor - Garda Nationala de Mediu Comisariatul
Judetean Cluj, se vorbeste de ,incidentul de autoaprindere a deseurilor
de pe depozitul neconform clasa b - Pata Rat care genereaza disconfort
atat vizual cat si olfactiv vecinatatilor, inclusiv a functionalitatii normale a
activitatilor din cadrul Aeroportului Avram Iancu Cluj”;

- in adresa nr. 1532/CJ Cluj/06.06.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12739/07.06.2016 aceeasi institutie mentioneaza
faptul ca ,GNM CJ Cluj nu poate identifica cauzele (umane sau naturale)
care au condus la reaprinderea deseurilor”;

- in cadrul Notei de constatare nr. 5395/8861/9009/12.04.2016
intocmita de Comisia constituita prin Ordinul nr. 137/12.04.2016 al
Prefectului Judetului Cluj, din care a facut parte si cpt. Andrei Grecu de
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la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Avram Iancu”, au fost
mentionate urmatoarele: , (...) Conform specialistilor ISUJ Cluj stingerea
cu apa a incendiilor repetate pe amplasamentul in cauza nu are eficienta
dorita, focul continudnd sd se reaprindd. Consiliul Judetean Cluj, pe
zonele aflate in administrare, vor dispune, in regim de urgenta, masurile
necesare pentru prevenirea propagarii incendiului sSi/sau reaprinderii
unor noi focare de incendiu pentru asigurarea desfasurarii in bune
conditiuni a activitatii de aviatie civila pe aeroport.

Totodata, Consiliul ...va asigura supravegherea permanenta a
perimetrului in cauza.

Realizarea acestor masuri nu exclud indeplinirea masurilor de
inchidere stabilite prin Acordul de mediu nr. 18-NV6 din 12.08.2010
emis pentru proiectul Sistem de management integrat al deseurilor -
SMID, Judetul Cluj”, documente de care contestatoarea se prevaleaza.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,actele contestate au fost emise cu incalcarea principiului asumarii
raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006",
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata in conditiile in care principiul
asumarii raspunderii este unul din principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

In consecinta, principiul asumarii raspunderii este un principiu de
care autoritatea contractanta se poate prevala in luarea deciziilor aceasta
neputand fi obligata sa faca aplicabilitatea acestuia in situatii incerte,
neclare.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 din OUG nr.
34/2006 ,intrucat nu sunt intrunite conditiile legale care sa permita
adoptarea masurii anularii procedurii”, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata intrucat in speta sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) care prevede:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(...)

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

(...) b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta

37/39



se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

(...)"

Consiliul apreciaza ca elementele analizate pe parcursul prezentei
motivari, astfel cum au fost detaliate la paginile anterioare, se
circumscriu dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire este legala si oportuna.

Faptul ca in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta nu a
mentionat si dispozitiile alin. (4) lit. b) ale aceluiasi articol, nu este de
natura sa conduca la luarea unei masuri de remediere de vreme ce au
fost respectate de catre autoritatea contractanta dispozitiile art. 210 din
OUG nr. 34/2006, respectiv au fost comunicate motivele concrete care
au condus la anularea procedurii de atribuire, fiind indicat ca temei legal
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a emis decizia de anulare a procedurii cu
incalcarea principiului irevocabilitatii actelor administrative, Consiliul
constatda ca legislatia in vigoare recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in anumite cazuri
prevazute expres de lege, insa acest lucru nu inseamna ca prin raportul
de anulare a procedurii autoritatea contractanta ar putea anula
documente care nu au fost emise in procedura de atribuire in discutie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei inregistrata la Consiliu
sub nr. 16651/01.06.2016, invocata atat de catre Consiliu, din oficiu, cat
si de cdtre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca prematura, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
16651/01.06.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016 si ca
nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 17412/08.06.2016,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016, formulata de
contestatoarea S.C. ...S.A., in calitate de lider al asocierii SC ...SA -
...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu JUDETJUL ...), in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei inregistrata Ia

Consiliu sub nr. 16651/01.06.2016, invocata atat de catre Consiliu, din
oficiu, cat si de catre autoritatea contractanta.
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Respinge, ca prematura, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
16651/01.06.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016.

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
17412/08.06.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016,
formulata de contestatoarea S.C. ...S.A., in calitate de lider al asocierii
SC ...SA - ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ...), in

calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 40 pagini.
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