In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliu sub nr. 6560/08.02.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin .... - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2185/02.02.2022 si a raportului procedurii nr. 2182/02.02.2022, emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza si protectie a bunurilor
si persoanelor in cadrul ..., s-au solicitat:

1. admiterea contestatiei avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a respectat toate masurile de remediere dispuse de
Consiliu prin decizia nr. ...din data de 22.09.2021 si decizia nr. ...din
data de 13.01.2022;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a ...SRL cu tert sustinator si subcontractant ...SRL, referitor la
justificarea propunerii financiare, care prevede un pret neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile necesare astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;

3. declararea neconfidentiala a ofertei ...SRL cu tert sustinator si
subcontractant ...SRL, aceasta nefiind insotita de dovezi care confera
caracterul de confidentialitate a ofertei, dovezi ce devin anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si, pe cale de consecinta, sa se permita accesul contestatoarei
(pentru studierea si xerocopierea) la oferta financiara a ofertantului
declarat castigator, ...SRL cu tert sustinator si subcontractant ...SRL,
pentru a putea formula concluzii scrise, in temeiul art. 21, alin. (2) din
Legea nr. 101/2016;

4, anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...SRL cu tert
sustinator si subcontractant ...SRL, inclusiv a raportului procedurii nr.
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2182/02.02.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2185/02.02.2022;

5. in cazul admiterii contestatiei, daca Consiliul constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, dispunerea anularii procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica adresa nr. 2185/02.02.2022 si raportul
procedurii nr. 2182/02.02.2022, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-o prima critica, pornind de la masurile de remediere dispuse de
Consiliu prin deciziile nr. .../22.09.2021 si nr. .../13.01.2022, respectiv,
reevaluarea trasata de Consiliu va trebui efectuatd cu respectarea
intocmai a dispozitiilor art. 126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a celor
corespondente privind modul de Iucru al comisiei de evaluare,
contestatoarea arata ca achizitoarea incalca inca o data prevederile art.
126 alin. (11) din HG nr. 395/2016, care precizeaza ca, dupa producerea
inlocuirii, calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata de
catre membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la
finalizarea procedurii de atribuire.

...SRL noteaza ca dna. ec. ..., membru (de rezervad) in comisia de
evaluare, nu si-a exercitat atributiile aferente pana la finalizarea
procedurii de atribuire, din considerentele expuse mai jos.

Conform celor constatate de autoarea contestatiei in urma studierii
dosarului achizitiei, dupa comunicarea rezultatului procedurii, procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 1112/18.01.2022 (dar care nu a fost finalizat la data
inregistrarii documentului, acesta fiind finalizat in data de 19.01.2022
asa cum reiese din procesul verbal, documentul fiind astfel inregistrat
inaintea finalizarii si asumarii acestuia de catre membrii comisiei), nu
este asumat (semnat) si de catre membrul ....

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca deciziile in cadrul acestei
etape de evaluare a ofertelor nu sunt luate de catre comisia de drept, in
procesul verbal antementionat nefiind prezentate motivele care au stat la
baza neasumarii, de catre membrul amintit mai sus, a procesului verbal
si, implicit, a concluziilor din acest document, si nu sunt prezentate nici
obiectiile membrului respectiv (care ar fi devenit anexa la procesul verbal
si raportul procedurii). Aceste concluzii sunt preluate ulterior in raportul
procedurii, ca si cum au fost asumate de catre toti membrii comisiei de
evaluare.
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Mai mult, adauga ...SRL, in data de 02.02.2022, data intocmirii
raportului procedurii si transmiterii comunicarilor privind rezultatul, D-na
.., membrul comisiei care nu semneaza procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, a fost inlocuita prin decizia nr. 27/02.02.2022,
cu D-na ..., doar pentru a semna raportul procedurii si comunicarile
aferente, fara a fi prezentate in raportul procedurii si motivele obiective
ale inlocuirii, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 126 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Un alt aspect pe care contestatoarea il supune atentiei este faptul
ca, prin deciziile nr. .../22.09.2021 si nr. .../13.01.2022, Consiliul a
dispus anularea tuturor actelor evaluarii ofertelor, iar autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a reface toate
actele, aspect care a fost inteles gresit de catre autoritatea contractanta,
care s-a limitat doar la a relista documentele, fara a face absolut nicio
mentiune sau consemnare.

...SRL subliniaza ca achizitoarea nu a anulat toate actele evaluarii, si
mai mult, in procesele verbale prezentate contestatoarei se pastreaza
concluzii din documente intocmite anterior deciziilor CNSC susmentionate
si care, conform acestor decizii, nu pot sa mai produca efecte.

Astfel, in procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice nr.1006/18.01.2022, autoritatea contractanta face trimitere la
aspecte detaliate care se regadsesc in raportul de evaluare tehnica nr.
19524/01.10.2021 (pag. 3), document care, conform deciziilor
Consiliului, a fost anulat.

Principalele aspecte ale evaluarii, consemnate in raportul de
evaluare tehnica nr. 19524/01.10.2021, document anulat de catre
deciziile Consiliului, sunt mentionate si in procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 1112/18.01.2022 (pag. 3), precum si in
procesul verbal privind evaluarea documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 1160/19.01.2022.

...SRL critica si faptul ca raportul de evaluare tehnica antementionat
este intocmit de catre dna. ..., in calitate de sef serviciu administrativ,
fara a se consemna niciun aspect vizand: de ce doar acest membru a
intocmit raport de evaluare, care este calitatea acestui raport, daca este
asimilat unui raport ca expert individual si, de asemenea, nu se
mentioneaza daca ceilalti membri ai comisiei au intocmit rapoarte de
evaluare individuale sau daca concluziile evaluarii sunt [uate in
unanimitate prin consens de catre toti membrii comisiei de evaluare.

Contestatoarea considera ca, asa cum este formulat, rezulta ca
deciziile evaluarii ii apartin doar doamnei ... - presedinte al comisiei de
evaluare, fiind astfel incalcate inca o data prevederile legale si obligatiile
membrilor comisiei de evaluare.

Referitor la capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei financiare a
castigatoarei ...SRL cu tert sustinator si subcontractant ...SRL,
contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
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comisia de evaluare se limiteaza la a consemna, raportat la oferta
financiara a operatorului economic clasat pe locul I, ca respectiva oferta
se fincadreaza in valoarea estimata, neexistdnd nici o analiza a
elementelor componente ale ofertei financiare, asa cum a procedat in
cazul ofertantului ... SRL. Din acest punct de vedere, ...SRL remarca un
tratament inegal in evaluarea ofertelor financiare de catre comisia de
evaluare.

Prezentand o serie de calcule, autoarea contestatiei mentioneaza ca
valoarea minima a unei oferte financiare, prin raportare la pretul pietei si
luand in calcul tarifele minime impuse prin Codul muncii, este de minim
610.728,34 lei fara TVA, neluand in calcul cheltuieli cu diurna, deplasare,
alte cheltuieli indirecte (costuri de monitorizare/dispecerat) si profit.

Valoarea ofertei financiare castigatoare criticate este de 578.510,40
lei fara TVA, contestatoarea considerand ca acest nivel este nejustificat
de mic si nu acopera decat valoarea costurilor salariale, neputand
acoperi costurile cu fond de handicap, contributia asiguratorie pentru
munca sau alte cheltuieli indirecte, dar necesare precum cheltuieli cu
diurna, deplasare, alte cheltuieli indirecte (costuri de
monitorizare/dispecerat) si profit.

...SRL critica si faptul ca nu a avut acces la oferta clasata pe locul I,
la sediul autoritatii contractante, intrucat oferta este declarata, asa cum
rezulta din raportul procedurii, confidentiala in integralitatea acesteia,
dar nu este Iinsotita de dovezi care confera caracterul de
confidentialitate, dovezi ce devin anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Adauga ca,
din raportul procedurii, nu rezulta ca ofertantul castigator a depus si
dovezi care confera caracterul de confidentialitate a ofertei si ca, prin
contestatia sa formulata anterior, solutionata de Consiliu prin decizia
nr. .../13.01.2022, a studiat oferta financiara criticata la sediul CNSC.

In sustinerea faptului ca oferta financiara a ...SRL are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile, contestatoare aduce o serie
de argumente, dupa cum urmeaza:

-In anexa la formularul de oferta - Calculatie de pret pentru tarif
unitar ofertat, ...SRL nu prevede spor de noapte (mentioneaza pentru
acest spor o valoare de 0 lei/ora), iar pentru acoperirea orelor reduse, ca
masura tehnica de compensare a muncii de noapte, prevede un numar
suplimentar de 0,18 agenti/post.

-Impactul minim al acestei masuri tehnice de asigurare a serviciilor
este de 19.872,43 lei, conform calculelor contestatoarei, reprezentand
costuri salariale neincluse in oferta la cheltuielile cu "TOTAL SALARII",
astfel incdt masura tehnica de asigurare a serviciilor sa poata fi
justificata, cu un impact in propunerea financiara totala de 3,4351%.

-In opinia ...SRL, omisiunea antementionata nu poate fi considerata
eroare aritmetica, si, de aceea, conform dispozitiilor art. 134 alin. 10)
din HG nr. 395/2016, oferta criticata nu este admisibila.

Pagina 4 din 15



-Cuantificarea teoretica in valoare monetarda amplificata prin
aplicarea celorlalte sporuri, fara a include si cheltuieli indirecte si profit
se situeaza la o valoare de cel putin 23.424,46 lei. De asemenea,
aceasta omisiune din oferta financiara nu poate fi incadrata nici ca viciu
de forma deoarece aceasta nu poate fi sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

-Autoarea contestatiei evidentiaza si faptul ca, in oferta financiarg,
ofertantul castigator se limiteaza doar la a invoca existenta unor
subventii fara a depune inscrisuri prin care sa justifice si sa dovedeasca:
existenta acestor subventii, valabilitatea lor, daca pot fi invocate pentru
diminuarea valorii ofertei financiare. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta nu solicita nicio clarificare in acest sens, fincalcand
prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

-In Anexa la oferta financiara - Fundamentarea pretului, ...SRL
mentioneaza ca va beneficia de subventii pentru angajarea a 3 someri,
nefiind clar din punctul de vedere al contestatoarei, daca la data
depunerii ofertei, cei trei agenti sunt angajati sau nu, si implicit, daca
subventia invocata poate fi justificata, autoritatea contractanta
nesolicitand nicio clarificare in acest caz.

-Pentru justificarea subventiilor invocate de catre ofertantul clasat
pe locul I in vederea diminuarii ofertei financiare, cei trei someri (agenti)
trebuiau sa indeplineasca cumulativ si cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractanta pentru agentii de paza, respectiv sa fie
nominalizati in lista agentilor de paza propusi pentru prestarea serviciului
si sa faca dovada atestarii studiilor cu diploma de bacalaureat a
personalului de paza propriu. Autoarea contestatiei face precizarea cg, in
dosarul achizitiei, nu au fost regasite inscrisuri in acest sens si nici nu au
fost facute consemnari in procesele verbale de evaluare.

Prin adresa nr. 3160/14.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
7731/14.02.2022, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata, din considerentele expuse mai jos.

Fata de critica vizand nerespectarea masurilor de remediere dispuse
de Consiliu prin deciziile nr. .../22.09.2021 si nr. .../13.01.2022,
apreciata de catre achizitoare ca fiind fara obiect, se aduc urmatoarele
contraargumente:

- Faptul ca procesele verbale de evaluare anulate se regadsesc in
dosarul achizitiei este motivat prin prisma existentei unui istoric
documentar al procedurii in cauza si nu pentru a folosi aceste inscrisuri
din nou.

- Referitor la afirmatia contestatoarei ca D-na. Ec. ... nu a semnat
toate documentele aferente procedurii si ca procesul verbal nr.
1112/18.01.2022, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
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verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, a fost inregistrat in data
de 18.01.2022, dar semnat de catre comisia de evaluare in data de
19.01.2022, se precizeaza ca, dintr-o eroare materiala, la finalul
procesului verbal antementionat, s-a trecut in mod gresit data de
19.01.2022, acesta fiind ulterior semnat de catre D-na ... si rectificata
ultima fila.

- Cu privire la faptul ca in data de 02.02.2022, data intocmirii
raportului procedurii nr.2182/02.02.2022, comisia de evaluare a fost
modificata prin Decizia nr. 30/02.02.2022, D-na ... fiind inlocuita de
catre D-na ... in calitate de membru, motivatia este aceea ca D-na ... era
in carantina conform Deciziei nr. 2792546/04.02.2022 (perioada
carantinare 31.01.2022-04.02.2022), respectandu-se prevederile art.126
alin. (1) din H.G. nr.395/2016.

- Referitor la aspectul criticat vizand fintocmirea raportului de
evaluare tehnica nr. 19524/01.10.2021 numai de catre ... in calitate de
Sef Serviciu Administrativ, fara a se consemna niciun aspect legat de
intrebarea de ce doar acest membru a intocmit acel raport sau care este
calitatea acestui raport, contestatoarea nu cunoaste faptul ca in
conformitate cu prevederile art.131 aliniatele (1), (2) si (3) din H.G
nr.395/2016 ,modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urménd a se avea in vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare au
dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de ofertanti/candidati
individual si/sau in sedinte comune, iar deciziile comisiei de evaluare se
iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot".

Autoritatea contractanta considera capatul de cerere vizand
declararea neconfidentiala a ofertei ...SRL ca fiind fara obiect, motivand
conform celor ce urmeaza.

Achizitoarea a procedat la prezentarea dosarului achizitiei publice
contestatoarei, intocmindu-se in acest sens procesul verbal
nr.2478/04.02.2022, in care se mentioneaza ca au fost puse la dispozitie
toate documentele achizitiei, mai putin fundamentarea pretului din oferta
...SRL, deoarece aceasta este confidentiala, avand declaratie de
confidentialitate (prin care se justificda aspectul confidential al
fundamentarii pretului ca secret comercial).

Mai mult decat atat, prin studierea dosarului achizitiei la CNSC,
...SRL a avut deja acces la toate documentele aferente procedurii,
inclusiv la fundamentarea pretului ofertantei castigatoare, dat fiind ca
autoarea prezentei contestatii afirma ca are cunostinta de cele inscrise in
anexa la formularul de oferta a ...SRL, cat si in Anexa-Fundamentarea
pretului a aceluiasi operator economic.

Criticile formulate de contestatoare sunt identice cu cele din
cuprinsul contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. 2149/2021,
solutionat prin Decizia nr. 2098/C2/2127, 2139, 2149/22.09.2021.
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Si aceasta critica a fost solutionata, in sensul respingerii cu
motivarea ca CNSC nu este abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu s-a prelevat de dreptul conferit de prevederile art. 19
din Legea 101/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contraargumentate
fatd de capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei financiare a
operatorului economic clasat pe locul I, aratand urmatoarele:

Comisia de evaluare a retinut faptul ca in anexa A la formularul de
oferta depusa de ...SRL, la total spor de noapte este inscrisa valoarea
,0", deoarece in documentul fundamentarea pretului post, fila 6, in
conformitate cu prevederile art. 126 lit. @) din Codul muncii, salariatii
beneficiaza de un program de lucru redus cu o ora fatda de durata
normala de lucru pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca acestea sa conduca la salariu de baza.

Operatorul economic ...SRL nu a prevazut cheltuieli cu munca de
noapte, ofertand acelasi numar de ore maxim ca si contestatoarea
...SRL, adica 35.040 ore, modul de organizare a muncii in cadrul
operatorului economic criticat fiind problema acesteia si nu poate
conduce sub nici o forma la scaderea parametrilor calitativi si cantitativi
stabiliti prin caietul de sarcini si nici la diminuarea de salarii, ofertanta
avand liberul arbitru in a nominaliza persoanele care sunt in post si
persoanele care sunt libere.

In anexa A la formularul de oferta depusa de ...SRL, este calculat
fondul de handicap de 4%, in valoare de 19.517,28 lei, iar in documentul
fundamentarea pretului post, aceasta cheltuiala este justificata in
detaliu, operatorul economic inaintand si Tabel angajati cu handicap.

In cadrul propunerii financiare a ...SRL, comisia de evaluare a
constatat faptul ca aceasta este insotita atat de extrasul cu salariatii sai
din REVISAL, cat si de Conventia nr.8219/01.09.2020, fincheiata cu
AJOFM, respectiv Dispozitia nr.216/01.09.2020 a AJOFM pentru 6 someri
nominalizati si Conventia nr.82194/01.09.2020, incheiata cu AJOFM,
respectiv Dispozitia nr.219/01.09.2020 a AJOFM pentru 4 someri.

Operatorul economic castigator a inaintat, ca documente anexa,
atestate privind efectuarea serviciilor de paza pentru 8 din cei 10 someri
nominalizati in Dispozitia nr.216/01.09.2020 a AJOFM si Dispozitia
nr.219/01.09.2020 a AJOFM, ofertanta folosind doar 3 agenti cu
subventii in derularea contractului, conform fundamentarii pretului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8392/17.02.2022, ...SRL
a formulat concluzii scrise la punctul de vedere nr. 3160/14.02.2022 al
autoritatii contractante, prin care isi mentine aspectele sustinute in
cadrul contestatiei.

Ulterior acordarii accesului la documentele dosarului constituit la
CNSC, prin inscrisul intitulat concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei, inregistrat la Consiliu sub nr. 8947/21.02.2022, ...SRL
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a reiterat criticile formulate pe parcursul contestatiei solicitand, totodata,
depunerea ofertei ...SRL pentru a o putea studia si formula concluzii
scrise la o data ulterioara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si persoanelor in
cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase Sfanta Parascheva Iasi”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1031234/21.05.2021. Potrivit anuntului de participare,
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre 473.040 lei si
630.720 lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse sapte oferte, printre care cele ale ...
SRL, ...SRL si ...SRL, respinse, ca neconforme si inacceptabile, potrivit
raportului procedurii nr. 16180/10.08.2021, castigatoare fiind desemnata
oferta ...SRL.

Nemultumite de acest rezultat, consemnand si cautiunile
aferente, ...SRL, ... SRL si ...SRL au formulat contestatii, pe rolul
Consiliului fiind constituite dosarele nr. .../2021 si nr. 2149/2021,
solutionate prin Decizia nr. .../22.09.2021. Asupra contestatiilor,
organul jurisdictional s-a pronuntat in sensul admiterii, in parte, a
contestatiilor formulate de ...SRL si ...SRL, si, in tot, pe aceea, a ... SRL,
si anularii raportului procedurii nr. 16180/10.08.2021,in partea care
priveste ofertele societatilor contestatoare si actele ulterioare lui. A fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...SRL, ... SRL
si ...SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Au fost respinse, ca nefondate,
capetele de cerere privind reevaluarea ofertei declarata castigatoare, din
contestatiile ...SRL si ...SRL, si a celor privind declararea neconfidentiala
a ofertei ...SRL si anularea procedurii, din contestatia ...SRL.

Impotriva deciziei Consiliului, ...SRL a formulat plangere, respinsa,
ca neintemeiata, de catre Curtea de Apel lasi, prin decizia nr.
876/02.11.2021.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, ramasa definitiva,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
25377/06.12.2021, prin care oferta ...SRL a fost desemnata admisibila si
clasata pe locul 1II, castigatoare fiind oferta depusa de ...SRL.
Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a depus o noua contestatie,
solutionata prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii, in parte, a acesteia.
Au fost anulate procesele - verbale, raportul procedurii nr.
25377/06.12.2021 si comunicarile privind rezultatul procedurii si obligata
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autoritatea contractanta la refacerea actelor evaluarii, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a Deciziei nr. ... / 22.09.2021 si a legislatiei
privind achizitiile publice.

A fost emis noul raport al procedurii nr. 2182/02.02.2022, pe care
...SRL fintelege sa-1 conteste prin prezenta (consemnand si cautiunea
aferentd), solicitand anularea acestuia in partea ce priveste oferta ...SRL
si reevaluarea respectivei oferte.

In contextul solicitarilor ...SRL de declarare neconfidentiala a ofertei
...SRL si de studiere a documentelor ofertei acestei societati, reluate si
prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, preliminar analizarii
aspectelor ce tin de fondul cauzei, se impun a fi redate o serie de
considerente relativ la acestea.

Prin deciziile sale anterioare, pronuntate in cadrul procedurii,
Consiliul a subliniat ca declararea drept confidentiala a unei oferte este
atributul exclusiv al ofertantului.

Util @ mentiona in economia cauzei este faptul ca ...SRL nu s-a
prevalat de dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care i permitea solicitarea accesului la dosarul constituit pe
rolul Consiliului, cu prilejul transmiterii primei sale contestatii,
solutionata prin decizia nr. .../22.09.2021.

Ulterior, in dosarul nr. 3238/2022, format cu prilejul solutionarii
celei de-a doua contestatii formulata de catre ...SRL, urmare a cererii
acesteia de acces la documentele dosarului cauzei, Consiliul a permis
studierea inclusiv a ofertei ...SRL. Se impune precizarea faptului ca
aprecierea asupra mijloacelor probatorii in sustinerea confidentialitatii
informatiilor din oferta ...SRL a apartinut Consiliului. Dat fiind ca ...SRL
nu a depus dovezi concludente care sa probeze ca elementele propunerii
sale financiare reprezinta secrete comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, astfel cum dispun normele art. 19 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a considerat ca inscrisurile propunerii
financiare nu intrunesc conditiile pentru a fi exceptate de la a fi studiate
de catre partile cauzei, motiv pentru care, in virtutea principiului
transparentei, a permis studierea acestora de catre ...SRL.

Accesul neingradit la documentele dosarului achizitiei publice si ale
ofertei ...SRL a fost asigurat de catre Consiliu societatii ...SRL si in
prezenta cauza, astfel ca solicitarea sa, formulata prin concluziile scrise
ca urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului, datate 19.02.2022,
de a solicita depunerea ofertei ...SRL pentru a o putea studia si formula
concluzii scrise la o data ulterioara, nu pare decat o incercare de
tergiversare a adoptarii deciziei de solutionare. Particularitatile cauzelor
privind achizitiile publice impun respectarea cu precadere a principiului
legal al celeritatii solutionarii lor [art. 15 alin. (1) din lege].

In raport de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca, prin demersurile
intreprinse atat in prezenta cauza cat si in cele anterioare, i-a fost
asigurata ...SRL o cale eficienta de atac, mai cu seama ca aceasta a fost
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in masura sa-si formuleze apararile, astfel cum rezulta, din modul de
redactare al prezentei contestatii.

Revenind la fondul contestatiei, Consiliul retine ca ultima sa decizie
nr. ... a ramas definitiva, prin neatacarea ei, si, pe cale de consecinta,
unitatea spitaliceasca era tinuta de obligatia punerii ei in executare
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

In raport de cele reclamate cu privire la respectarea dispozitiilor art.
126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a celor corespondente privind
modul de Ilucru al comisiei de evaluare, Consiliul face apel Ia
considerentele deciziei nr. ... (cu relevanta in cauza supusa analizei),
fiind retinute urmatoarele:

(...) Prin decizia nr. 229/17.06.2021, asumata de cdtre managerul spitalului, a fost
stabilitd urmatoarea componenta:

1. Presedinte cu drept de vot: ing. ..., Sef Serviciu Administrativ;
2. Membru: ...— Serviciul de Achizitii Publice;
3. Membru: ..., Serviciul Runos;

Membru de rezerva: Ec. ... — Serviciul Achizitii Publice.

Membrul titular ...a fost Inlocuit de catre membrul de rezerva ..., dovada in acest sens
fiind procesul-verbal nr. 12853/24.06.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, asumat prin semndtura de catre membrul de rezerva, pentru ca, mai
apoi, actele evaludrii intocmite ulterior datei de 24.06.2021, sa fie semnate tot de catre
aceeasi .... De mentionat, este faptul ca, printre documentele evaluarii, nu au fost identificate
inscrisuri sau vreo mentiune (consemnatd in vreun eventual proces-verbal de analiza)
privind modificarea componentei comisiei de evaluare) si nici autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa le identifice.

(...)

Sintetizand, Consiliul a retinut incidenta dispozitiilor art. 126 alin. (11) din norme,
insd, datd fiind reevaluarea dispusa, actele evaluarii initiale fiind anulate, organul
administrativ-jurisdictional a apreciat ca viciul semnalat poate fi acoperit prin masuri de
remediere. Cu toate acestea, Consiliul a pus in vedere organizatoarei procedurii ca
reevaluarea trasatd va trebui efectuatd cu respectarea intocmai a dispozitiilor art. 126 alin.
(11) din HG nr. 395/2016 si a celor corespondente privind modul de lucru al comisiei de
evaluare.

Avand a verifica respectarea dispozitiilor art. 126 alin. (11) din norme [Dupa
producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea de membru al comisiei de evaluare
este preluatd de catre membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la
finalizarea procedurii de atribuire] in reevaluarea infaptuita, inclusiv modalitatea ducerii la
indeplinire a deciziei sub acest aspect, Consiliul observa cd actele evaludrii (procesele-
verbale nr. 19547/01.10.2021, 20169/07.10.2021, 23591/12.11.2021 si raportul procedurii
nr. 25377/06.12.2021) sunt semnate de cdtre ...(membrul titular desemnat prin decizia nr.
229/17.06.2021), desi aceasta fusese inlocuitd, cum s-a aratat in cele ce preced, de
doamna ..., membrul supleant.

In apérarea sa, autoritatea contractanti sustine ci la data reevaludrii dispuse prin
decizia nr. .../22.09.2021, membrul de drept ... nu a avut posibilitatea din motive obiective
de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de evaluare,
motiv pentru care, conform alin. 11 a fost inlocuitd de membrul de rezerva, respectiv dna ....
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Fatd de situatia expusd, coroboratd si cu dispozitiile art. 126 alin. (10) din norme
[Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al comisiei de evaluare cu un
membru de rezerva numai daca persoana care urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea,
din motive obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al
comisiei de evaluare], Consiliul conchide asupra incalcarii normelor legale invocate in ceea
ce priveste indeplinirea conditiilor pentru inlocuirea membrilor comisiei de evaluare.

Se are in vedere ca autoritatea contractantd nu a fost In masurd sd indice niciun
inscris din care sd reiasd modificarea deciziei conducdtorului autoritatii contractante nr.
229/17.06.2021 de numire a comisiei de evaluare si a membrului de rezerva, de asemenea,
in niciun document al evaluarii nu existad nicio justificare (dat fiind ca legiuitorul statueaza
asupra existentei unor motive obiective) pentru care membrul de rezerva, doamna ... nu si-a
putut exercita atributiile panda la finalizarea procedurii de atribuire, precum dispun
dispozitiile art. 126 alin. (11) din norme si, totodatd, niciun inscris din care sd rezulte
renumirea doamnei ..., in calitate de membru al comisiei de evaluare.

Dispozitiile legale invocate nu pot fi indiferente autoritatii contractante, aceasta fiind
responsabild pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile [art. 1 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Desigur, dupd cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat in mod obiectiv, cu
argumente solide, schimbarea componentei comisiei infaptuitd pe parcursul intregului
proces de evaluare, soarta prezentului litigiu putea fi alta.

Determinand ca autoritatea contractantd nu a dat eficienta dispozitiilor art. 126 alin.
(10) si (11) din HG nr. 395/2016, precum si celor trasate prin Decizia nr. .... / 22.09.2021,
ramasa definitiva, pe cale de consecinta, Consiliul retine nelegalitatea actelor intocmite pe
parcursul evaludrii, motiv pentru care anuleazd procesele — verbale, la care s-a facut
trimitere in cele ce preced, si raportul procedurii nr. 25377/06.12.2021, intocmite cu
incalcarea dispozitiilor evocate, precum si comunicdrile privind rezultatul procedurii si
obligd autoritatea contractanta la refacerea actelor evaluarii, astfel cum s-a statuat, atat prin
prezenta, cat si prin decizia antementionata.

Asadar, in lipsa unor motive obiective care sa fi determinat
schimbarea componentei comisiei pe parcursul procesului de evaluare
(fiind retinut ca membrul de rezerva, doamna ... nu si-a exercitat
atributiile pana la finalizarea procedurii de atribuire), Consiliul a
concluzionat in sensul vicierii actelor evaluarii, motiv pentru care a
obligat autoritatea contractanta la refacerea acestora, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 126 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016,
precum si a celor trasate prin Decizia nr...

Parcurgand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1006-18.01.2022, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 1112/18.01.2022, procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 1160/19.01.2022 au fost semnate de catre comisia de
evaluare formata din:
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Presedinte cu drept de vot: ing. ..., Sef Serviciu Administrativ;
Membru: ..., Serviciul Runos;
Membru de rezerva: Ec. ... — Serviciul Achizitii Publice.

Ulterior, in baza referatului nr. 2192/02.02.2022, aprobat de catre
managerul unitatii spitalicesti, a fost emisa decizia nr. 30/02.02.2022
potrivit careia se numeste persoana care inlocuieste in comisia de evaluare membrul de
rezerva (devenit membru dupd etapa de deschidere a ofertelor): Ec. ... ....pe durata
procedurii de licitatie deschisa ...In persoana membru: ..., Serviciul Achizitii Publice, ca
urmare a intrarii in izolare (covid) a membrului Ec. ... — Serviciul Achizitii Publice.

Printre inscrisurile doveditoare, se regaseste inclusiv decizia de
confirmare a carantinarii nr. 2792546/04.02.2022, a doamnei ..., emisa
de Directia de Sanatate Publica Iasi, pentru o perioada de 5 zile incepand
cu data de 31.01.2022 pana la data de 04.02.2022.

Ori, acesta este motivul obiectiv pentru care raportul procedurii nr.
2182/02.02.2022 a fost semnat de catre doamna ... si nu de catre
doamna ....

Fata de situatia expusa, coroborata si cu dispozitiile art. 126 alin.
(10) si (11) din norme, Consiliul conchide asupra respectarii normelor
legale invocate in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru
inlocuirea membrilor comisiei de evaluare, contrar aprecierilor
contestatoarei.

De asemenea, faptul ca in actualele documente ale evaluarii, mai
sus evocate, au fost preluate aspecte din inscrisurile anulate de catre
Consiliu prin deciziile sale anterioare, acest lucru nu conduce la
sanctionarea actuala a acestora si nici nu presupune ca informatiile nu
au fost insusite de catre comisia de evaluare in actuala componenta, mai
cu seama ca autoarea contestatiei nu a prezentat vreun argument
concret pentru a concluziona altfel. Demn a fi mentionat este faptul ca
documentele evaluarii au fost anulate pentru motivele clar identificate si
detaliate in cele doua decizii.

Trimiterile pe care contestatoarea le face la raportul de evaluare nr.
19524/01.10.2021 cum ca ar fi semnat doar de catre ..., sunt lipsite de
relevanta la acest moment, in discutie, fiind actele evaluarii intocmite ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ....

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, fata de criticile
contestatoarei vizand propunerea financiara a societatii ...SRL, Consiliul
retine ca evaluarea asupra acestei oferte a fost finalizata la data de
10.08.2021, data intocmirii raportului procedurii nr. 16180, raport
contestat de ...SRL in fata Consiliului, la data de 18.08.2021. Astfel,
criticile asupra propunerii financiare a ...SRL cu o motivare temeinica a
lor ar fi trebuit sa se regaseasca la nivelul primei contestatii solutionata
prin decizia nr. .../22.09.2021, pe parcursul careia Consiliul a retinadnd
urmatoarele: autoarea contestatiei nu a reusit si furnizeze o analizi concretd,
particularizatd, in spetd, la oferta ...SRL, ci, subsidiar prezentarii acelui calcul, schiteaza o

Pagina 12 din 15



motivare in sensul a ceea ce ar fi trebuit sd verifice autoritatea contractantd in situatia in care
ofertantul declarat castigator se foloseste de subventiile primite in urma angajarii de someri.

...SRL trebuia sa determine si sd indice la modul concret si exact in ce constau acele
costuri ale propunerii financiare depusd de ofertantul declarat castigitor care nu sunt
sustenabile.

Examinand fundamentarea pretului prezentatd de ...SRL, pornind de la indicatiile de
verificare de ordin general expuse, Consiliul retine ca ofertantul a calculat un tarif orar de
16,51 lei, diminuat avand in vedere folosirea de subventii, urmare a invocarii conventiilor
incheiate cu agentiile judetene de ocupare a fortei de munca. Tariful ofertat a fost defalcat
pe elemente de cost, fiind incluse cheltuielile rezultate din legislatia muncii, respectiv sporul
de noapte, de weekend si de sarbatori legale, indemnizatia privind concediul de odihna,
contributia asiguratorie de muncad si fondul de handicap, cheltuieli directe si indirecte,
precum si profitul pe care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de paza. Se
observa ca, in calculul efectuat, au fost avuti in vedere 4,49 agenti/post, iar societatea va
beneficia de subventii pentru angajarea a 3 someri cu luarea in considerare a unei perioade
de 1 luna.

Aprecierile ...SRL nu depasesc nivelul de simple presupuneri subiective, in absenta
unor date concrete si dovezi certe, nici In ceea ce priveste utilizarea angajatilor pentru care
se primesc subventii in cadrul altor contracte de paza.

In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mici masurd sustinerile
privind reevaluarea ofertei contracandidatului sau, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile sub aspectul mai sus analizat.

Repunerea in termen, fata de noul rezultat, (comunicat Ia
02.02.2022) vizavi de criticile in legatura cu propunerea financiara a
...SRL, pe care o incearca societatea contestatoare, la acest moment, nu
poate fi primita, nefiind sustinuta de normele art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Este adevarat ca raportul procedurii din 02.22.2022 a inlocuit
raportul procedurii din 10.08.2021, insa acest aspect nu poate fi privit
exhaustiv, ci coroborat cu ceea ce s-a intamplat anterior, prin decizia sa
Consiliul anuland doar in parte raportul procedurii din 10.08.2021,
anume in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ...SRL, ... SRL si ...SRL, de
unde rezulta ca deciziile referitoare la celelalte oferte au ramas in fiinta.
Si prin a doua decizie, aceea cu nr. .., raportul procedurii nr.
25377/06.12.2021 si actele evaluarii au fost anulate in limitele clar
identificate prin decizie.

Acceptand teza avansata de catre contestatoare ar insemna ca
determinarea momentului contestarii sa fie conditionata de relativitate si
subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care, aceasta prevede cu o exactitate lipsita de posibilitatea
de interpretare, determinarea momentului de la care incepe sa curga
termenul de sesizare a Consiliului, respectiv cel al luarii la cunostinta.

In sarcina contestatoarei exista obligatia de a depune contestatia cu
respectarea termenelor legale care au inceput sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta ori trebuia sa ia cunostinta de actul
presupus vatamator. Or, ...SRL a luat cunostinta sau trebuia sa ia
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cunostinta despre decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
din punct de vedere financiar oferta depusa de ...SRL, inca de la data
comunicarii primului rezultat al procedurii.

Astfel, legalitatea deciziei de declarare a admisibilitatii propunerii
financiare depusa de ...SRL nu mai poate fi pusa in discutie, urmare a
depasirii termenului legal de contestare.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestarii aspectelor legate de propunerea financiara a ...SRL, si va
respinge, ca tardive, aceste critici.

Separat de cele de mai sus, Consiliul gaseste a fi relevanta in
solutionare si Decizia ICCJ nr. 66/2018 conform careia:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65, art.104 alin.3, art.133 si art.134 alin. 1
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Prin urmare, autoritatea contractanta este oprita ca, ulterior
deciziei Consiliului, sa procedeze la o reevaluare a propunerii tehnice si
financiare depuse de un ofertant, cu exceptia situatiei in care daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara, or,
in speta de fata autoritatea contractanta a fost obligata doar Ia
reevaluarea ofertelor ...SRL, ... SRL si ...SRL in limitele stabilite, ceea ce
a si facut.

In contextul infatisat, Consiliul stabileste ca nu exista motive care
sa infirme actele evaluarii intocmite de catre ..., motiv pentru care se
impune respingerea, ca nefondata, a contestatiei ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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