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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 7948/23.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44753/23.10.2017,
depusa de SC ... SRL, cu sediul ..., avand CUI RO ... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei;

- In principal: anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar:

a. obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de
remediere a documentatiei de atribuire ce se impun, in sensul
modificarii si/sau completarii acesteia;

b. obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul
limita de depunere a ofertelor, cu perioada corespunzatoare
efectuarii remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor pentru a
adapta ofertele fata de remedierile adoptate.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea ... SRL de suspendare a procedurii de licitatie deschisa
organizata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
|



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica continutul
documentatiei de atribuire, pe care o considera nelegala, respectiv:

a. Documentatia de atribuire nu contine elementele necesare
pentru formularea propunerilor tehnice si financiare cu privire la
activitatea de ,Organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor”, neexistand descrieri ale
conditiilor tehnice, cantitatilor, amplasamentelor, tarifelor, etc., care
sa permita o informare corectda, completa si precisa, astfel cum
impune art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

b. Nelegalitatea modului de prezentare a cantitatilor estimate
de deseuri, in conditiile in care exista neconcordante majore intre
datele prezentate in documentele cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv:

- cantitatea de deseuri estimata pentru ... este supraestimata.
Avand in vedere cantitatea de deseuri anualda ce urmeaza a fi
colectata din ..., respectiv 36.544 tone/an, si indicele de generare al
deseurilor in mediul urban prezentat in documentatia de atribuire,
de 0.9668 kg/loc/zi, la un calcul simplu rezulta ca aceasta cantitate
corespunde unei populatii de 103.599 locuitori, iar populatia stabila
in ... este de 85.055 persoane, conform rezultatelor
recensamantului populatiei si a locuintelor din anul 2011.

Or, diferenta de 18.000 de persoane rezultata din cele doua
categorii de date incluse in documentatia de atribuire nu reprezinta
»,0 usoara crestere”, astfel cum sustine autoritatea contractanta, ci
reprezinta un element de incertitudine cu privire la criteriile
esentiale de determinare a costurilor serviciului si implicit de
fundamentare a tarifelor.

- cantitatea de deseuri estimata pentru ... este supraestimata.
Avand in vedere cantitatea de deseuri anuala ce urmeaza a fi
colectata din ..., respectiv 3.395 tone/an, si indicele de generare al
deseurilor in mediul urban prezentat in documentatia de atribuire,
de 0.9668 kg/loc/zi, la un calcul simplu rezulta ca aceasta cantitate
corespunde unei populatii de 9.621 locuitori, iar populatia stabila
in ... este de 8.593 persoane, conform rezultatelor recensamantului
populatiei si a locuintelor din anul 2011. Diferenta este de aprox.
1.000 de locuitori, mult peste valoarea acceptabila a marjei de
eroare a estimarilor.

- cantitatea de deseuri estimata pentru mediul rural este
supraestimata. Avand in vedere cantitatea de deseuri anuala ce
urmeaza a fi colectata din mediul rural zona 1, respectiv 18.204
tone/an, si indicele de generare al deseurilor in mediul urban
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prezentat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
de 0.4417 kg/loc/zi, la un calcul simplu rezulta ca aceasta cantitate
corespunde unei populatii de 112.914 locuitori, iar populatia stabila
in mediul rural zona 1 ... este de 95.684 persoane, conform
rezultatelor recensamantului populatiei si a locuintelor din anul
2011.

In acest context, se poate observa ca cantitatile indicate prin
documentatia de atribuire sunt supraevaluate, ceea ce duce la o
valoare supraestimata a contractului, si impune ofertantilor
obligatia de a lua in calcul recipiente de precolectare si autospeciale
de transport in surplus, care nu vor fi folosite in derularea
contractului si a caror costuri incarca in mod nejustificat tarifele,
afectand in final utilizatorii.

De asemenea, in timp ce istoricul statistic si prognoza
cantitatilor colectate in judetul ... si prognoza deseurilor pentru
judetul ..., din care face parte si zona 1, arata o descrestere a
cantitatilor, autoritatea contractanta intocmeste documentatia de
atribuire in baza unor cantitati in crestere, de aproape 3 ori mai
mari decat se poate deduce din datele existente

Intrucat toate aceste elemente fundamentale de determinare a
costurilor si fundamentare a tarifelor sunt afectate de incertitudine,
documentatia de atribuire este inapta sa asigure incheierea unui
contract care sa permita realizarea dezideratelor de securitate,
sustenabilitate si independenta financiara a serviciilor licitate, motiv
pentru care se impune anularea procedurii.

In subsidiar, avand in vedere ca Legea nr. 100/2016, prin art.
71 alin. (1) impune obligatia Autoritatii contractante de a intocmi
documentatia de atribuire astfel incat sa permita informarea in mod
corect, complet si precis a participantilor la procedura,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, prin publicarea urmatoarelor
informatii, pentru fiecare localitate deservita in parte:

Deseuri provenite de la populatie

din care:

Total | | | |



Unitate Total Menajer | menajer Sticla | Hartie/ | Plastic/ Menajer
administrativ | cantitate | rezidual | reciclabil Carton Metal biodegradabil
- teritoriala deseuri (hartie /

menajere carton,
(tone/an) plastic /
metal,
sticla), din
care:

c. Lipsa unor tarife/lipsa unor date de determinare a tarifelor
pentru toate activitatile ce fac obiectul contractului, solicitarea ca
ofertantii sa propuna un numar de 3 tarife pentru toate activitatile
ce fac obiectul contractului este nelegala si nu permite formularea
unor oferte corecte, conforme si sustenabile. Obiectul contractului,
definit prin cap. II.1.5 din fisa de date a achizitiei, cuprinde 8
activitati distincte, iar pe langa acestea, prin art. 13 alin. (3) din
modelul contractului, autoritatea contractanta mai pune in sarcina
operatorului si activitatile de colectare a deseurilor specifice fiecarei
unitati administrativ teritoriale (deseurile voluminoase, deseurile
provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora), activitati de
asemenea distincte ce se impune a fi tarifate/ofertate separat.

Activitatea de operare a statiei de sortare de la ..., obiect al
contractului, consta in realizarea activitatii de sortare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, activitate de salubrizare
distincta, in baza Legii nr. 101/2006 de colectare si transport
deseuri, si cu toate acestea prin documentatia de atribuire nu se
prevede ofertarea unui tarif pentru activitatea de sortare/tona
deseuri intrate in statie si nici nu exista cantitati anuale estimate a
inputurilor la aceasta statie.

Mai mult, desi din anul 2018 si operarea statiilor de sortare si
compostare de la ... intra in atributiile viitorului operator, pe langa
colectare si transport deseuri, in prezenta licitatie nu se prevede
dreptul operatorului de a licita un tarif pentru realizarea acestor
activitati, conditiile de tarifare din caietul de sarcini si anexa la
formularul de oferta referindu-se la activitatea prestata de actualul
operator al statiilor, pana in august 2018, in baza unui alt contract
de delegare, si nu pot constitui temei al tarifarii serviciilor de la data
preludrii acestora de catre noul operator. Nici cantitatile de deseuri
aferente activitatilor de sortate/compostate nu sunt prevazute prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la tariful pentru operarea statiei de sortare si
compostare de la ..., autoritatea contractanta are asteptarea prin
prezenta procedura ca un operator sa se oblige contractual sa
presteze un serviciu fara sa cunoasca la momentul contractarii



valoarea tarifului cu care urmeaza sa lucreze, tarif care va fi stabilit
la un moment viitor de catre un tert la contract.

Modul de abordare a tarifului pentru operarea statiei de
sortare si compostare de la ..., prin care autoritatea contractanta
are asteptarea prin prezenta procedura ca un operator sa se oblige
contractual sa presteze un serviciu fara sa cunoasca la momentul
contractarii valoarea tarifului cu care urmeaza sa lucreze, tarif care
va fi stabilit la un moment viitor de catre un tert la contract, arata o
profunda lipsa de intelegere a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta si constituie un element de nelegalitate a
procedurii. Din raspunsul dat de catre autoritatea contractanta,
rezulta ca nu exista acordul tuturor UAT-urilor cu privire la
elementele esentiale ale documentatiei de atribuire (neexistand
acordul UAT ... cu privire la conditiile de operare a statiei de la ...),
acorduri care trebuiau sa existe deja la momentul publicarii
anuntului de concesionare.

Documentatia de atribuire nu contine nici posibilitatea ofertarii
unor tarife pentru categoria de deseuri voluminoase, deseuri
menajere periculoase, deseuri din activitati de reabilitare interioara
si/sau exterioare, deseuri din piete, deseuri din gradini si parcuri,
deseuri abandonate, desi toate sunt incluse in obiectul contractului
licitat, nu contine nici elementele de fundamentare a unor astfel de
tarife precum cantitatile anuale estimate, in conditiile in care caietul
de sarcini ar trebui sa prevada pentru aceste activitati conditiile
tehnice de gestionare a acestor deseuri.

Din punct de vedere pur civil, incheierea unui contract fara
determinarea obiectului acestuia (pretul) atrage nulitatea absoluta a
contractului, conform art. 1.225 alin. (2) Cod civil.

Mai mult, conform formularului de oferta si a modelului de
contract, urmeaza sa se oferteze tarife pentru servicii realizate in
baza unor programe/campanii, in situatia in care caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei prevad ofertarea clara a 3 tarife pentru
servicii regulate.

In lipsa prevederii prin documentatia de atribuire a dreptului
operatorilor de a licita tarife pentru toate activitatile contractuale,
nu sunt respectate prevederile art. 43 alin. (2) din Legea nr.
51/2006 si art. 25 din Legea nr. 101/2006, operatorii fiind obligati la
prestarea unor activitati pentru care nu au posibilitatea de a-si
recupera cheltuielile.

In sustinere, contestatoarea evoca dispozitiile art. 6 alin. (1) si
art. 11 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta solicita
operatorilor prestarea unor servicii fara sa prevada in mod
transparent mecanismul in baza caruia acestia pot sa suporte
prestarea acestui serviciu, contestatoarea considera ca se impune
anularea procedurii de atribuire. in subsidiar, remedierea acesteia,
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prin indicarea tuturor tarifelor aferente serviciilor licitate ce se
impun ofertate si prezentarea tuturor elementelor de calcul si de
ofertare necesare operatorilor participanti la procedura pentru
realizarea unor oferte conforme si sustenabile.

d. Nelegalitatea limitarii tarifelor si a valorii maxime péana la
care acestea se pot ajusta/modifica, respectiv limita maximala a
valorii pe care o pot atinge tarifele, instituita prin 11.4.1) din fisa de
date a achizitiei, deoarece daca se va ajunge in situatia in care
circumstantele de fapt (costurile reale de prestare a serviciului) vor
impune o modificare a tarifelor peste limita indicata de autoritate,
inseamna ca acea limita nu mai este actuala (fie pentru ca s-a
fundamentat pe date incorecte, fie ca intre timp au avut loc
schimbari exceptionale ale elementelor de cost). In oricare dintre
aceste cazuri, un astfel de risc nu poate fi pus in sarcina
operatorului ci, inainte de a se evita raspunderea autoritatii
contractante (care si-a asumat o serie de obligatii pentru a beneficia
de finantarea necesara proiectului ...), trebuie sa se asigure
continuitatea serviciului de care beneficiaza intreaga populatie, prin
adaptarea necesara a tarifelor.

Aceasta concluzie se impune din perspectiva legislatiei in
domeniu care, in scopul asigurarii unor contracte care garanteaza
prestarea conforma si de lunga durata a serviciilor impun
autoritatilor adoptarea unor documentatii care sa asigure echilibrul
contractual si independenta financiara a operatorilor.

Necesitatea determinarii tarifelor prin raportare strict la
elementele de cost ale serviciului concesionat nu implica riscul ca
valoarea tarifelor sa fie stabilita discretionar dupa voia operatorilor,
ci permite determinarea acestora in mod obiectiv pe baza criteriilor
legale prevazute in prezent de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Orice aspect de reglementare contractuala a desfasurarii
serviciului public de salubrizare poate fi considerat conform legii,
daca nu devine el insusi o piedica in concretizarea principiilor
instituite de lege cu privire la respectivul serviciu, or, limitarea
valorii maximale a tarifelor, prevazuta prin documentatia de
atribuire, impiedica manifestarea caracterului economic al serviciului
si apare ca un astfel de impediment la indeplinirea de catre viitorul
concesionar a misiunii asumate si a obligatiilor specifice serviciului
fiind in contradictie cu dezideratul recuperarii costurilor de
exploatare si investitie.

Raportat la prevederile art. 43 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 51/2006, art. 6 alin. (1), detaliate prin art. 11 alin. (4) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si art. 25 din Legea nr. 101/2006,
rezulta ca, operatorii de salubritate au dreptul la:

- un tarif, aprobat de autoritatile publice locale care sa-i
asigure: autonomia financiara, rentabilitatea activitatii, recuperarea
in totalitate a costurilor suportate cu prestarea serviciului;
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- in cazul in care survine dezechilibrarea contractului
(operatorul finregistreaza pierderi sistematice din continuarea
prestarii serviciului, din cauze externe conduitei acestuia),
operatorul are dreptul de a obtine reechilibrarea contractului, prin
modificarea corespunzatoare a tarifului, astfel incat sa poata
respecta principiile de finantare prevazute de lege.

Mentinerea limitarii artificiale a tarifelor maximale, in functie
de contractele de finantare la care autoritatea contractanta este
parte, nu permite stabilirea tarifelor initiale cu respectarea cerintelor
legii si limiteaza posibilitatea de modificare ulterioara a acestora, in
ipoteza dezechilibrarii contractului.

Prevederea unilateralda de catre autoritate a unei asemenea
limite reprezinta o incalcare a drepturilor operatorului, astfel cum
sunt acestea expres prevazute de lege, cu scopul clar de a evita
atragerii propriei raspunderi in cadrul unor raporturi juridice terte, la
care operatorul nu este parte.

Caracterul abuziv al unei astfel de limitari se dezvaluie cu mai
multa evidenta in cazul mecanismului de modificare a tarifelor,
intrucat aceasta reprezinta un mecanism de reechilibrare a
contractului, in situatia in care echilibrul este viciat de imprejurari
de fapt sau de drept survenite incheierii contractului si de care
partile nu puteau tine cont la momentul incheierii acestuia, singura
limitare valorica admisibila a modificarii tarifelor putand fi
reprezentata de punctul de restabilire a echilibrului contractual.

Astfel, fiind vorba despre un mecanism de reechilibrare a
contractului fata de dezechilibrul manifest si exterior conduitei
concesionarului, modificarea tarifelor trebuie sa se realizeze prin
raportare la efectele concrete ale acestor schimbari fata de
premisele care au stat la baza ofertarii tarifului, a caror modificare
nu poate |asa neatinse valorile tarifare.

In acest sens, Legea nr. 101/2006 stabileste cu titlu imperativ,
prin art. (3), ca serviciul de salubrizare trebuie sa se fundamenteze
pe asigurarea calitatii si continuitatii serviciului (lit. e), tarifarea
echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat (lit.
f), securitatea serviciului, dezvoltarea durabila, motiv pentru care,
mecanismul modificarii de tarif nu poate fi limitat artificial si
preventiv la o valoare determinata aleatoriu, fara a tine cont de
impactul asupra serviciului al schimbarii elementelor de cost ale
contractului ce apar pe parcursul derularii acestuia. Doar prin
respectarea metodologiei stabilite de lege, si nu prin adaugarea
nejustificata la aceasta, se poate asigura o tarifare conforma care, la
randul sau, poate asigura continuitatea, securitatea si dezvoltarea
durabila a serviciului, in conditii de rentabilitate si eficienta
economicd, astfel cum impun exigentele legale.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la decizia CNSC
nr. ..., prin care s-a constatat ca respectarea valorii maximale a
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tarifelor asumate de autoritatea contractanta prin contractele de
finantare in care este parte nu poate constitui un impediment
absolut in stabilirea unor tarife conform prevederilor legale care sa
permita finantarea corespunzatoare a serviciului licitat.

e. Durata prea scurta a perioadei de mobilizare stabilita,
prevazuta prin art. 3 din modelul contractului, care nu poate fi mai
lunga de 90 zile de la data semnarii (daca partile nu convin
prelungirea acestui termen), raportat la obligatiile puse in sarcina
concesionarului pentru aceasta perioada, fiind incorecta sustinerea
autoritatii contractante ca acest termen este unul maxim si ca
activitatea poate fi prestata efectiv imediat dupa emiterea
autorizatiei de mediu. Doar la expirarea termenului de contestare a
deciziei de emitere a autorizatiei are loc emiterea efectiva a acesteia
si doar de la aceasta data operatorul va fi autorizat sa presteze
activitatea pentru care a fost solicitata autorizatia.

In solutionarea acestei probleme, contestatoarea a propus
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul prevederii unei
perioade de mobilizare mai lungi de 90 de zile lucratoare respectiv
de 180 de zile calendaristice, si prevederea expresa a faptului ca
termenul pentru prezentarea autorizatiilor impuse prin art. 3 alin.
(5) lit. d) din modelul contractului se poate decala pana la obtinerea
acestora, dar nu mai mult de 180 de zile, similar art. 3 alin. (5) lit.
¢) din modelul contractului.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza decizia nr. ...,
definitiva ca urmare a Hotararii Curtii de Apel ... nr. ..., pronuntata
in dos. nr. ..., in care CNSC a aratat ca, in stabilirea perioadei de
mobilizare, autoritatea contractanta este obligata sa prevada durata
acesteia in asa fel incat sa ia in calcul termenele de emitere a
avizelor si autorizatiilor necesare operatorului pentru prestarea
serviciului concesionat.

f. Nelegalitatea modului de dovedire a cerintei privind
experienta similara, din modelul contractului observandu-se ca
acesta nu precizeaza sub nicio forma valoarea estimata a
concesiunii.

Mai mult, legislatia in vigoare nu prevede sub nicio forma
obligativitatea depunerii unor recomandari in procedurile de
atribuire si nici modalitatea de eliberare a unor astfel de
recomandari din partea autoritatilor/institutiilor publice, HG nr.
867/2016 prevazand doar posibilitatea prezentarii de catre
participanti a unei liste a concesiunilor privind servicii similare.
Suplimentar, in ceea ce priveste contractele de concesiune de
servicii, intrucat plata serviciilor se face de utilizatori in executarea
contractelor incheiate in baza Ordinului ANRSC nr. 112/2007 si nu
de autoritatile parte in contractele de concesiune, autoritatile
publice nici nu pot confirma sau infirma valoarea totala a serviciilor
efectiv prestate utilizatorilor.



Cu privire la modul de dovedire a experientei similare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa tina cont
prevederile art. 35 lit. ¢) din HG nr. 867/2016, si sa specifice in mod
clar, ca pentru fiecare contract in derulare/finalizat se vor completa
doar Formularul nr. 7.3 si anexa acestuia, astfel incat depunerea
recomandarilor in dovedirea experientei similare sa fie optionala
pentru participanti.

g. Nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de buna
executie, in cuantum de 10% din valoarea contractului de
concesiune, avand in vedere ca legislatia concesiunilor, Legea nr.
100/2016 si HG nr. 867/2016, nu reglementeaza dreptul
autoritatilor contractante de a solicita constituirea unei garantii de
buna executie si nici obligatia concesionarilor de a constitui o
garantie de buna executie (doar Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 prevad aceasta posibilitate in favoarea autoritatii
contractante).

Stabilirea acesteia impune in sarcina ofertantilor un cost
suplimentar  semnificativ Si nejustificat care afecteaza
competitivitatea ofertelor, fezabilitatea activitatii si sustenabilitatea
serviciului.

Contestatoarea invedereaza ca argumentele prezentate au fost
consacrate si judiciar, existand solutii definitive de data recenta ale
instantelor de judecata, care au pastrat deciziile CNSC prin care s-a
dispus remedierea/anularea unor documentatii de atribuire prin care
autoritatea contractanta a incercat sa impuna potentialilor ofertanti
constituirea de garantii de buna executie in executarea unor
contracte de concesiune (a se vedea decizia CNSC nr. ..., mentinuta
prin decizia ... a Curtii de Apel ...).

Pentru motivele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa elimine din documentatia de atribuire
obligatia concesionarului de a constitui o garantie de buna executie,
ca nelegala, constituind o limitare nejustificata si un impediment
nelegal a exercitiului dreptului de participare la Procedura de
Atribuire.

h. Nelegalitatea modului de reglementare a obligatiilor privind
dotarile tehnice, prin documentatia de atribuire nefiind puse la
dispozitia operatorilor interesati informatiile minimale impuse de
Ordinul ANRSC nr. 111/2007, necesare pentru formularea ofertelor
tehnice, in special cu privire la obligatia de dotare cu echipamente
de precolectare si cu privire la obligatia de dotare cu vehicule de
colectare.

Iar, in conditiile in care a solicitat in mod exhaustiv, prin
notificarea adresata, toate informatiile necesare ofertarii conforme,
iar autoritatea contractanta a aratat in mod implicit ca nu le detine,
contestatoarea considera ca prezenta procedura de atribuire a fost
organizata in mod defectuos, in lipsa informatiilor minimale
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necesare incheierii unui contract sustenabil pe durata pe care se
doreste incheierea concesiunii, motiv pentru care solicita anularea
procedurii de atribuire.

In ipoteza in care Consiliul considera ca exista posibilitatea
remedierii documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa publice informatiile minimale
necesare, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la obligatia privind dotarea cu echipamente de
precolectare, in conditiile in care, in cadrul contractului dotarea
utilizatorilor casnici si non-casnici din mediul urban si rural se face
de catre:

- delegatar - cu mijloacele de precolectare asigurate prin
proiect si care sunt descrise in anexa nr. 3 la caietul de sarcini (din
care se poate observa ca pentru ... si ... nu se pun la dispozitie
recipiente);

- delegat - in sensul prevederilor caietului de sarcini, pct.
3.1.1., 3.1.2., partea V, pct. 27.

In conditiile in care caietul de sarcini nu prevede numarul de
recipiente de diverse tipuri care se vor pune la dispozitia fiecarei
categorii de utilizatori (insotite de o fundamentare obiectiva a
acestuia), pentru a putea estima numarul acestora in mod unitar de
catre toti ofertantii se vor aplica prevederile Ordinului ANRSC nr.
111/2007, ceea ce presupune publicarea de catre autoritatea
contractanta, sub forma de anexe la caietul de sarcini a tuturor
informatiilor minimale, imperativ cuprinse in Ordinul ANRSC nr.
111/2007, astfel:

1) Tabelul nr. 1, anexa nr. 1 la caietul de sarcini, constand in
lista punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor municipale si
dotarea acestora, trebuie sa contina minim urmatoarele date pentru
fiecare UAT in parte (inclusiv ... si ...), avand in vedere faptul ca
delegatul este obligat, in conditiile caietului de sarcini, sa
suplimenteze/inlocuiasca recipientele existente in teren (asigurat
inclusiv prin proiectul ):

- locul de amplasare a punctului de colectare;

- adresa utilizatorilor deserviti

- numar de persoane deservite

- numar containere si/sau pubele/volum (I) pentru fiecare
categorie de deseuri precolectat selectiv, astfel: hartie/carton,
plastic, metal si sticla, biodegradabil, rezidual (nereciclabil).

2) Tabelul nr. 2, anexa nr. 2 la caietul de sarcini, constand in
lista agentilor economici si a cantitatilor de deseuri municipale
produse, va contine minim urmatoarele date pentru fiecare UAT in
parte (inclusiv ... si...):

- adresa agentului economic/institutiei publice;

- tipul de activitate;
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- cantitatea de deseuri municipale produse pe categorii
hartie/carton, plastic,c, metal si sticla, biodegradabil, rezidual
(nereciclabil);

3) Tabelul nr. 3, anexa nr. 3 la caietul de sarcini, constand in
graficul de colectare a deseurilor municipale, nesortate sau a celor
biodegradabile, de la utilizatori, inclusiv agenti economici si institutii
publice, in perioada aprilie-octombrie, va contine minim urmatoarele
informatii:

- locul de amplasare a punctului de colectare;

- adresa utilizatorilor deserviti;

- numar de persoane deservite;

- frecventa de colectare (de doua ori/zi, zilnic/la 2 zile);

4) Tabelul nr. 4, anexa nr. 4 la caietul de sarcini, constand in
graficul de colectare a deseurilor municipale sortate de la utilizatori,
inclusiv agenti economici si institutii publice, va contine minim
urmatoarele informatii:

- locul de amplasare a punctului de colectare;

- adresa utilizatorilor deserviti;

- numar de persoane deservite;

- intervalul dintre doua colectari succesive pentru fiecare
categorie de deseu care va fi colectat selectiv (sortat) hartie/carton,
plastic, metal si sticla, biodegradabil, rezidual (nereciclabil).

Contestatoarea solicita autoritatii contractante publicarea
cantitatilor estimate ce vor fi colectate de la agenti economici,
avand in vedere ca documentatia de atribuire nu contine nicio
informatie cu privire la cantitatile de deseuri de la agenti economici
din zona 1 ..., fara de care nu se pot efectua calcule privind numarul
necesar de recipiente sau vehicule de colectare.

5) Tabelul nr. 5, anexa nr. 5 la caietul de sarcini, constand in
numarul de recipiente necesare pentru precolectarea deseurilor
municipale nesortate, contindnd minim urmatoarele informatii:

- locul de amplasare a punctului de colectare;

- numar de persoane deservite;

- numar recipiente;

- volumul recipientelor si unitatea de masura.

6) Anexa nr. 6 la caietul de sarcini, constand in determinarea
cantitatii medii zilnice de deseuri municipale, nesortate, generate
intr-o localitate, pentru fiecare UAT in parte din zona 1 ..., astfel:

- determinarea cantitatii medii zilnice de deseuri municipale
generate intr-o localitate se face cu relatia:

Qmed. zi = N x Im x 0,001 [tone/zi]

in care:

Qmed. zi - cantitatea medie zilnica de deseuri municipale
generate;

N - numarul de locuitori ai localitatii;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere;
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Im se stabileste prin masuratori si inregistrari statistice si
difera de la o localitate la alta. Im pentru calcule globale, estimari
etc.

7) Anexa nr. 7 la caietul de sarcini, constand in:

a. Volumul total de deseuri municipale nesortate ce urmeaza a
fi transportate:

- determinarea volumului mediu maxim de deseuri municipale
nesortate V se face cu relatia:

V =3,75xNxIm

in care:

N - numarul de locuitori deserviti de punctul de precolectare

Im - este indicele mediu de producere a deseurilor menajere,
specific pentru fiecare localitate.

b. Determinarea numarului de recipiente pentru precolectarea
deseurilor municipale nesortate:

- determinarea numarului de recipiente de precolectare M se
face cu relatia:

M=NxImxZ/08xC

in care:

N - numarul de locuitori arondati punctului de precolectare;

Im - indicele mediu specific de producere a deseurilor
menajere, specific pentru fiecare localitate.

Z - numarul de zile dintre doua ridicari succesive ale deseurilor
municipale nesortate.

Se ia in calcul un interval de 3 zile pentru perioada rece;

C - capacitatea recipientului folosit, in litri;

0,8 - coeficientul de incarcare a recipientului.

De asemenea, prin caietul de sarcini se prevede obligatia
operatorului de dotare a fiecarei gospodarii individuale din ... cu
recipiente de 120 | sau 60 | (informatie neclara in baza prevederilor
cap. 3.1.1., 4), pag. 7 din caietul de sarcini) pentru deseuri
reziduale, de 60 | pentru deseuri biodegradabile si saci de plastic
pentru deseuri reciclabile, iar, in conditiile in care nu se specifica
numarul total de gospodarii care vor fi dotate cu aceste mijloace de
precolectare, nu este posibila elaborare propunerii tehnice si
financiare in mod unitar de catre toti ofertantii.

Similar, se impune publicarea fisei de fundamentare si a
memoriului tehnic al tarifului prestabilit prin documentatia de
atribuire privind serviciile asigurate utilizatorilor non casnici de 344
lei/tona (din formular de oferta si contract), deoarece delegatul
trebuie sa asigure recipiente, vehicule, consumabile, forta de munca
si pentru acest tip de serviciu, in schimb nu are informatii, daca prin
acest tarif prestabilit poate sa acopere costurile.

II. Referitor la dotarea cu vehicule de colectare:

a. Publicarea informatiilor esentiale pentru determinarea
necesarului

12



In conditiile in care, pct. 3.2.1 si pct. 30 din caietul de sarcini
prevad obligatia delegatului de a asigurarea vehiculele de colectare,
formularul nr. 8.2 stabileste ca numarul de vehicule se va determina
si justifica in baza unor calcule, iar documentatia de atribuire nu
prevede niciun breviar de calcul pentru determinarea numarului de
vehicule, ofertantii trebuie sa aplice prevederile Ordinului nr.
111/2007, impunandu-se completarea documentatiei de atribuire cu
datele minimale, imperativ instituite de acest ordin, in vederea
aplicarii formulei:

NxI(m)i=n

------ < 2 a(i) x b(i) x c(i) x d(i) x e(i)

roi=1

unde:

N - numarul de locuitori din localitate, element lipsa in

documentatia de atribuire;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere pentru
fiecare categorie de deseu in parte, pentru fiecare UAT in parte,
element lipsa in documentatia de atribuire, valorile cuprinse in
documentatie nefiind certe, (corecte/corelate cu populatia reald).
Indicele de generare se impune a fi publicat atat pentru deseuri
reziduale, biodegradabile, cat si pentru cele reciclabile, avand in
vedere ca in baza formularului 8.2 toate aceste tipuri de deseuri se
vor transporta autogunoiere;

ro - greutatea specifica a deseurilor menajere (egala cu 350
kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin masuratori si
inregistrari statistice o alta greutate specifica a deseurilor);

a(i) - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare;

b(i) - capacitatea de transport a utilajului; [m3]

c(i) - gradul de compactare;

d(i) - numarul de curse efectuate/schimb - element lipsa in
documentatia de atribuire

e(i) - numarul de schimburi/zi, element lipsa in documentatia
de atribuire

Avand in vedere datele publicate in anexa nr. 2, se impune sa
fie stabilit clar de catre autoritatea contractanta, numarul (buc) total
al autospecialelor din aceasta anexa pentru fiecare tip de
autovehicul in parte, nu numai data PIF, si daca aceste autovehicule
se vor lua in calcul de catre ofertanti la calculele efectuate.

Conditiile stabilite prin formularul nr. 8.2., cap A si B, ce
stabilesc ca in justificarea calculelor efectuate se vor avea in vedere
si numarul si volumul tutuitor recipientelor amplasate in teren
pentru precolectarea deseurilor reziduale Si
reciclabile/biodegradabile, subliniaza inca odata necesitatea de a
publica, ca anexa la documentatia de atribuire toate tabelele
enumerate la capitolul anterior (echipamente de precolectare), la
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baza calculelor stand volumul total al deseurilor ce urmeaza a fi
transportat zilnic (pct. 7, cap anterior).

b. Nelegalitatea cerintei de prezentare de catre operator a
graficului de colectare, conform Ordinului ANRSC nr. 111/2007,
acest grafic va constitui anexa la caietul de sarcini (anexa nr. 3 si
anexa nr. 4 a Ordinului), obligatia de elaborare a acestuia
apartinand autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune eliminarea
acestei obligatii a operatorului din cuprinsul documentatiei de
atribuire si corelativ, se impune completarea de catre autoritatea
contractanta a documentatiei de atribuire cu graficul de executie
propus.

i. Nelegalitatea modului de formulare a unora din prevederile
caietului de sarcini, in temeiul art. 30 alin. (5) din Legea nr.
51/2006 si art. 71 din Legea nr. 100/2016, ce reglementeaza
necesitatea ca documentatia de atribuire sa fie completa si explicita,
respectiv obligatia autoritatii contractante de a intocmi o astfel de
documentatie, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea,
completarea sau dupa caz modificarea urmatoarelor prevederi ale
caietului de sarcini:

- se impune completarea pct. 3.1.5 cu descrierea conditiilor,
cerintelor tehnice in ceea ce priveste colectarea si transportul
deseurilor voluminoase si menajere periculoase, intrucat:

a. Contrar celor sustinute la acest punct, in caietul de sarcini
nu se pot identifica prevederi privind conditiile reale tehnice care
trebuie respectate in desfasurarea acestor servicii;

b. In baza formularului nr. 8.2. lit. 2 se oferteaza autovehicule
pentru transportul acestor deseuri cu respectarea distantelor pana la
punctul de stocare temporara, punct care nu este identificat expres;

c. Prevederile regulamentului serviciului, la care se face
referire la pct. 3.1.5, sunt generice (ex: in cazul deseurilor
voluminoase, prin art. 28, la alin (3), (5) si (6), se prezinta 3
modalitati diferite a gestionare a acestor tipuri de deseuri, inclusiv
prin transportul acestora la centre de colectare/stocare temporara
gestionate de autoritatea contractanta, fara insa sa se ofere si alte
informatii concrete, necesare pentru fundamentarea corecta a
ofertelor).

d. Fara descrierea clara a modalitatilor de prestare,
contractare, facturare a acestor servicii nu se poate intocmi o
propunere tehnica/ financiara privind aceste categorii de deseuri.

- cu privire la deseurile generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioare si/sau exterioara a acestora, nu exista nicio
prevedere in caietul de sarcini care sa constituie conditie tehnica,
financiara etc, cu toate ca constituie unul dintre obiectele principale
ale contractului, si nu se poate prezenta o oferta fundamentata
pentru acest serviciu;
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- pct. 5 alin. (4), lit. g) - se impune eliminarea acestei clauze a
caietului de sarcini, in temeiul art. 30 alin. (5) din Legea nr.
51/2006, ce obliga Asociatiile de Dezvoltare Intercomunitara cu rol
de autoritate contractanta sa intocmeasca in integralitate
documentatia de atribuire si sa obtina in prealabil acordul UAT
membre pentru aspectele reglementate prin aceasta. Mai mult,
conform legislatiei aplicabile in domeniu, conditiile de activitate
precum si cele de pret/tarife se determina in cadrul procedurii de
atribuire, cu entitatea contractanta, si nu ulterior acesteia cu alte
autoritati publice, sens in care se impune modificarea si a art. 23.4
alin. (1) din caietul de sarcini.

Suplimentar, fata de cele indicate mai sus, contestatoarea
solicita publicarea anexelor la caietul de sarcini in forma impusa de
Ordinul ANRSC nr. 111/2007, astfel:

a. Tabelul nr. 6, anexa nr. 2 la caietul de sarcini, reprezentand
lista statiilor de sortare a deseurilor municipale si capacitatea de
prelucrare a acestora;

b. Tabelul nr. 7, anexa nr. 3 la caietul de sarcini, lista
deseurilor de ambalaje, ce urmeaza a fi reciclate/valorificate.

Datele existente in caietul de sarcini sunt incomplete (raportat
la prescriptiile Ordinului ANRSC nr. 111/2007), iar studiul de
oportunitate, invocat de autoritatea contractanta prin raspunsul la
notificarea prealabila, nu este parte din documentatia de atribuire,
nefiind publicat odata cu aceasta.

De asemenea, contestatoarea considera ca se impune
mentionarea, prin caietul de sarcini, a arondarii localitatilor rurale la
cele 2 statii, astfel incat participantii la procedura sa se raporteze la
aceleasi distante in determinarea costurilor de exploatare, aspect cu
atat mai necesar cu cat, in conditiile contractuale prezente, la statia
de la ... se primesc in mod exclusiv doar deseurile din

Pct. 18 din Caietul de sarcini - ,Alocarea responsabilitatilor si
riscurilor contractuale" se impune a se completa dupa cum
urmeaza:

a. Pct. 18.2 - Riscul nr. 1 Prestarea unor servicii la
cerere/suplimentare (...) - se impune definirea in cuprinsul caietului
de sarcini a acestei categorii de servicii. Documentatia de atribuire
nu contine informatii cu privire la aceste servicii si prin remedierile
adoptate nu s-a adus nicio lamurire.

b. Pag. 22 din caietul de sarcini, riscul nr. 1 - Fluctuatii ale
populatiei - alocarea riscului trebuie sa fie comuna sau in sarcina
delegatarului intrucat aceasta categorie de risc nu poate fi
influentata de delegat;

c. Pag. 23 din caietul de sarcini, riscul nr. 18 - alocarea riscului
trebuie sa fie comuna si trebuie sa se prevada posibilitatea expresa
a ajustarii tarifului conform legii;
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d. Pag. 23 din caietul de sarcini, riscul nr. 20 - alocarea riscului
trebuie sa fie comuna si trebuie sa prevada posibilitatea modificarii
tarifului conform legii, pentru restabilirea echilibrului contractual;

e. Suplimentar, se impune introducerea in matricea riscurilor a
unui nou risc care sa reglementeze situatia in care cantitatile reale
sunt mult sub cantitatile estimate prin documentatia de atribuire.
Aceasta cerinta este justificata de cele indicate in sectiunea privind
cantitatile de deseuri. Propunerea contestatoarei implica dreptul
operatorului de a cere modificarea tarifelor, in situatia in care
cantitatile reale sunt cu 20% mai mici decat cele estimate prin
documentatia de atribuire.

j. Nelegalitatea modului de formulare a unora din clauzele
modelului contractului;

Contestatoarea apreciaza ca maniera de reglementare a
tarifelor este nelegala, conform art. 13 alin. 3 din Modelul
Contractului, , Tarifele pentru modalitati de colectare si transport al
deseurilor municipale specifice fiecarei wunitati administrativ-
teritoriale se aproba de catre unitatea administrativ-teritoriala.
Pentru colectarea deseurilor (de exemplu deseurile voluminoase,
deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora
etc.) executata pe baza de contract de prestari servicii incheiat intre
Delegat si utilizatori, tarifele se propun de Delegat si se aproba de
organul deliberativ al fiecarui UAT in parte, in termen de trei luni de
la data semndrii contractului de delegare”, pentru activitatile
enumerate, tarifele sunt cele aprobate de unitatile administrativ
teritoriale, ulterior incheierii contractului.

Conform prevederilor art. 2 lit. o) din Legea nr. 51/2006,
,Stabilirea preturilor si tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii
si nivelurilor preturilor si tarifelor initiale, dupd caz, pentru serviciile
de utilitati publice, pe baza metodologiei de calcul al preturilor si
tarifelor, elaborata si aprobata de autoritatea de reglementare
competenta”, si art. 29 alin. (11) lit. j) din acelasi act normativ,
,contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu
clauze referitoare la: j) preturile/tarifele pe care delegatul are
dreptul sa le practice la data inceperii furnizarii/prestarii serviciului,
precum si regulile, principiile si/sau formulele de ajustare si
modificare a acestora”.

Cu privire la momentul la care autoritatile publice au obligatia
de a determina nivelul tarifelor, art. 30 din Legea nr. 51/2006
stabileste ca:

»(1) Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitati
publice prevazute la art. 1 alin. (2) se fac in baza unei documentatii
de atribuire elaborate de delegatar, dupd caz, in conformitate cu
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dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
100/2016.

3)Existenta  garantiilor  profesionale si financiare ale
operatorilor, precum si indicatorii de performanta si nivelul tarifelor
aplicate privind furnizarea/prestarea serviciului in conditii de calitate
si cantitate corespunzatoare constituie criteriile principale pentru
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii.

5)Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de organizare, desfasurare si
aplicare a procedurii de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii si include in mod obligatoriu proiectul contractului de
delegare a gestiunii si anexele obligatorii la acestea prevazute la
art. 29 alin. (13). in cazul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara
avand ca scop serviciile de utilitati publice, documentatia de
atribuire se elaboreaza in cadrul asociatiei, se supune avizarii
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale
membre si se aproba de adunarea generala a asociatiei, in calitatea
acesteia de organ deliberativ, in baza mandatului primit.”

Prin urmare, tarifele reprezinta criterii principale in atribuirea
contractelor de delegare a serviciilor publice, si elementele de
determinare a tarifelor trebuie sa fie prevazute in documentatia de
atribuire, care la randul sau trebuie intocmita de autoritatea
contractanta, in cazul Asociatiilor de Dezvoltare Intercomunitara,
documentatia se avizeaza de unitatile administrativ teritoriale
membre, iar operatorul oferteaza tarife pentru activitatile obiect al
contactului si este tinut de oferta formulata.

Astfel, SC ... SRL sustine ca apare ca vadit nelegala clauza
contestata, prin care se prevede ca tarifele se aproba ulterior
incheierii contractului, si solicita remedierea documentatiei de
atribuire, prin eliminarea din modelul contractului a clauzei
prevazute la art. 13 alin. (3).

d. Art. 10 alin. (1) din modelul contractului.

In vederea asigurarii legalitatii clauzei de la art. 10 alin. (1)
teza a ll-a din modelul contractului, ,Neindeplinirea de catre Delegat
a indicatorului de performanta anual referitor la cantitatea totala de
material valorificatd din cantitatea de deseuri colectata, are
urmatoarele consecinte: se constituie o obligatie de plata a
Delegatului catre Delegatar egala cu costul total pentru depozitarea
cantitatii de deseuri rezultata in urma neindeplinirii indicatorului de
performanta, fiind incluse aici atat costurile directe percepute la
depozitarea deseurilor cat si orice altd suma suplimentara pe care
legislatia in vigoare o prevede a fi perceputa in legatura cu
depozitarea deseurilor. Obligatia de plata este constituita de la data
aprobarii raportului anual al Delegatului, iar acesta trebuie sa o
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achite intr-un interval de 30 zile, de la data emiterii de catre
Delegatar a unei notificari in acest sens.

Obligatia de plata mentionata mai sus nu exonereaza
delegatul de la plata penalizarilor aferente neindeplinirii indicatorului
de performanta”, si a caracterului echilibrat din punct de vedere al
drepturilor si obligatiilor impuse, contestatoarea considera ca este
necesara completarea acesteia cu urmatoarele mentiuni exprese:

a. Neindeplinirea de catre operator a indicatorilor de
performanta trebuie sa fie una culpabil3;

b. Costul suportat de operator trebuie sa fie cel al depozitarii
diferentei cantitatii de deseuri rezultata in urma neindeplinirii
indicatorului de performanta.

c. Trebuie sa se acorde operatorului dreptul de contesta in fata
delegatarului notificarea de plata (existenta obligatiei, cuantumul
sumelor solicitate la plata etc.), intr-un termen rezonabil (15 zile)
urmand ca, de la data solutionarii contestatiei de catre delegatar,
sau dupa caz, de la data expirarii termenului de contestare, sa
curga termenul de 30 de zile pentru realizarea platii.

k. Nelegalitatea unora dintre formularele documentatiei de
atribuire si, prin prisma celor aratate, contestatoarea solicita
adoptarea de masuri de remediere si a formularelor incluse in
documentatia de atribuire, astfel:

a. Tariful pentru activitatile desfasurate, pentru utilizatorii
casnici, in baza unor programe/campanii regulate, indicat prin
formularul de oferta, se impune a fi eliminat, motivat de faptul ca
prin caietul de sarcini nu sunt reglementate conditiile unor astfel de
servicii.

b. Tariful unitar (Tnc) pentru activitatile desfasurate, pentru
utilizatorii non-casnici, in baza unor programe/campanii regulate:
344 lei/tond, cuprins in formularul de oferta, se impune fie a fi
eliminat din cuprinsul documentatiei de atribuire, fie a se publica
fundamentarea acestuia, astfel incat operatorii sa isi poata justifica
oferta pe criterii obiective.

c. Pentru justificarea clauzei de exonerare de raspundere cu
privire la cantitatile indicate prin documentatia de atribuire, clauza
inclusa in *Nota la Anexa la Formularul de oferta, se impune
publicarea unor informatii corecte cu privire la cantitati, populatie,
indici de generare, intrucat astfel cum am aratat, informatiile
cuprinse in caietul de sarcini apar a fi supraestimate.

d. Eliminarea cerintei cuprinse in *Nota la Anexa la Formularul
de oferta, prin care se solicita ofertantului sa ,expliciteze matematic
bilantul cantitatilor de deseuri pe care urmeaza sa le gestioneze pe
fiecare flux, distinct (rural, urban R si urban PN), (...)”, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor
informatii privind deseuri pe categorii generate in fiecare UAT in
parte, care sa permita realizarea unui astfel de bilant, desi aceste
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informatii se publica in mod obligatoriu conform Ordinului nr.
111/2007.

e. Eliminarea, ca nelegala, a cerintei cuprinsa in *Nota la
Anexa la Formularul de oferta, conform careia ,Nu este permisa
afectarea tarifelor cu luarea in considerare a unor venituri provenite
din valorificarea altor tipuri de deseuri decat cele 18204 tone/an de
deseuri generate de utilizatorii casnici din mediul rural si cele 3395
tone/an respectiv 36544 tone/an deseuri generate de utilizatorii
casnici din mediul urban. Pentru justificarea preturilor unitare de
valorificare a deseurilor reciclabile, Ofertantii vor anexa copii
conform cu originalul ale unor documente suport de tipul: contracte
de valorificare, oferte de pret, angajamente de cumparare, etc.”.

Cauza nelegalitatii consta in aceea ca cifrele indicate reprezinta
cantitati totale estimate a fi colectate, iar cantitatile estimate a fi
valorificate, sau cel putin cantitatile estimate a fi colectate selectiv
nu sunt publicate in documentatia de atribuire. Mai mult, apare fara
relevanta prezentarea contractelor de valorificare in contextul in
care pana august 2018 aceste servicii se realizeaza de un alt
operator, iar ulterior, in baza art. 8 lit. q) se vor incheia doar cu
avizul delegatarului.

Prin raspunsul la notificarea prealabila s-a adoptat o masura
de remediere cu privire la aceasta clauza (formal), insa remedierea
nu a implicat de fapt nicio modificare a clauzei, aceasta fiind
mentinuta in forma initiala.

f. Formularul 8.2. pct. C. prima cerinta, in caietul de sarcini nu
exista reglementata ,frecventa de colectare pe fiecare tip de
activitate”, pentru a carei indeplinire de catre operator se impune
publicarea informatiilor necesare de catre autoritatea contractanta.

g. Formularul 8.2. pct. C, a doua cerinta, se impune publicarea
informatiilor privind ,distantele intre zonele de colectare si
instalatiile de gestionare sau depozitare”.

h. Formularul 8.2. pct. D, se impune a fi eliminat in mod
integral, odata cu cerinta cuprinsa la pct. IV.4.1. lit. B din fisa de
date a achizitiei, intrucat:

- conform caietului de sarcini, pana in august 2018 deseurile
se transporta la instalatiile de la ... si ..., instalatii exploatate de un
alt operator care realizeaza aceste activitati, iar, ulterior acestei
date, contractele de operare a statiilor se vor incheia doar cu avizul
autoritatii contractante, contract ce va include tarife ce nu pot fi
determinate in prezent;

- din aceste motive, participantii la prezenta procedura sunt in
imposibilitatea de a findeplini conditiile impuse prin pct. D al
formularului 8.2 (contracte privind gestionarea materialelor
reciclabile, dovada operatiunilor de reutilizare a deseurilor,
cantitatile de deseuri reciclat/reciclabile);
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- pentru a realiza tabelul privind cantitatile de deseuri
reciclate/reciclabile se impune ca autoritatea contractanta sa publice
inputul fiecarei instalatii pe categorii, in baza caruia a estimat
valoarea contractului;

Contestatoarea solicita obligarea autoritatea contractanta ca
masurile de remediere adoptate sa implice si o actualizare integrala
a continutului documentatiei de atribuire in ansamblul sau, nu doar
cu privire la aspectele de nelegalitate expres indicate.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, cu perioada
corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul necesar
ofertantilor pentru a adapta ofertele fata de remedierile adoptate,
astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile prevazut de art.
54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, calculat de la data deciziei
definitive a Consiliului, pentru a preintampina o incalcare a dreptului
ofertantilor de a participa in mod efectiv la procedura.

Prin punctul de vedere nr. 451/24.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 45831/30.10.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiatda, respingerea cererii
principale de anulare a procedurii de atribuire si a cererii de obligare
a autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
ca nefondate, respingerea cererii de prelungire a termenului limita
de depunere a ofertelor, ca fiind lipsita de obiect, si respingerea
oricaror alte cereri formulate, pentru urmdtoarele motive:

In preambulul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta prezinta considerente prealabile asupra procedurii de
atribuire.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta face
precizari cu privire la contestatie si la aspectele de nelegalitate
invocate de contestatoare, precizand ca, fiind notificata prealabil de
operatorul economic contestatoare cu privire la solicitarea de
remediere a documentatiei de atribuire, prin anularea procedurii,
respectiv modificarea si completarea documentatiei de licitatie, a
adoptat masuri de remediere implementate efectiv prin publicarea
acestora in SEAP: modificari la documentatia de atribuire, publicarea
de informatii suplimentare, clarificarea unor aspecte ale
documentatiei, prorogarea datei de depunere a ofertelor cu 17 zile
etc. (documentul nr. 421/05.1Q,2017 Clarificarea nr. 1 masuri de
remediere la notificarea prealabila nr. 7901/02.10.2017),
respingand, astfel, implicit solicitarea de anulare a procedurii de
achizitie, cerere disproportionata in raport de cererile formulate si
de legislatia invocata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «c3,
societatea contestatoare, SC ... SRL este titularul contractului de
concesiune a serviciilor de salubrizare actual din municipiul -...
(parte a Zonei 1), contract in executie pana in luna august 2018, si
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are posibilitatea prelungirii contractului de concesiune cu ... pentru
6 ani (conform contractului in vigoare si Legii nr. 51/2006, a
serviciilor comunitare de utilitati publice, poate solicita prelungirea
cu 14 din perioada contractuala initiala, care a fost de 12 ani), si,
totodata intr-un numar de 8 UAT-uri din Zona 1

La toate motivele presupuse a fi nelegale, invocate la punctul
8 al contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns
punctual, prin documentul nr. 421/05.10.2017 Clarificarea nr. 1
masuri de remediere la notificarea prealabila nr. 7901/02.10.2017,
publicat in SEAP, precizand ca:

a. Documentatia de atribuire contine suficiente elemente
pentru formularea propunerilor tehnice si financiare si pentru
fundamentarea celor 3 tarife evaluate, inclusiv in ceea ce priveste
activitatea de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor: activitate derulata prin
intermediul celor doua statii de sortare si a statiei de compostare
puse la dispozitia viitorului concesionar dar si  prin
echipamente/metode pe care acesta este liber sa le propuna in
completarea celor primite, este o activitate ale carei costuri sunt
incluse in tariful ofertat si nu activitati prestate distinct. Toate
elementele tehnice si de cost in ceea ce priveste aceste instalatii se
regasesc in documentatie sau au fost publicate ulterior si sunt
suficiente pentru fundamentarea tarifelor evaluate in procedura.

b. Cantitatile de deseuri generate de catre utilizatorii casnici au
fost estimate printr-un criteriu obiectiv: inmultirea numarului
populatiei rezidente in Zona 1 cu indicii de generare zilnici din
mediul rural si urban. Datele privind populatia sunt date oficiale,
comunicate de INS, iar indicii de generare se inscriu in media
nationala publicata de EUROSTAT. Este vorba nu de o nelegalitate a
autoritatii contractante, ci de o grava confuzie a contestatoarei intre
cantitatile generate efectiv de populatie/agenti economici si
cantitatile colectate in fapt de contestatoare ca si operator de
salubrizare. Ori proiectul fisi propune sa creasca cantitatile colectate
din cele efectiv generate pe intreaga raza de activitate din Zona 1,
ceea ce presupune o colaborarea si o mobilizare superioara din
parte operatorului castigator 1in colaborare cu autoritatea
contractanta.

Referitor la lipsa wunor tarife, autoritatea contractanta
reaminteste faptul ca este obligatia ofertantului de a oferta tarifele
utilizate: trei dintre aceste tarife (tarifele aplicate utilizatorilor
casnici din mediul rural si urban) si fundamentarea lor tehnico-
economica facand obiectul evaluarii in prezenta licitatie; tariful
pentru utilizatorii non-casnici ai serviciului este de 344 lei/tona si
este precizat in documentatie, iar tarifele pentru diverse prestatii
care nu au caracter regulat vor fi propuse de operatorul castigator in
perioada de mobilizare, asa cum este stipulat in art. 13 alin. (3). Or,

21



avand caracter aleatoriu, nu pot fi oferite informatii despre cantitati,
numar de ridicari, persoane, tipul si componenta deseului, acestea
urmand a fi stabilite cu ocazia incheierii contractului de prestare a
serviciului cu fiecare solicitant in parte.

Plafonarea tarifelor nu este nelegala, autoritatea contractanta
considerdnd ca aceasta este o garantie in plus pentru sporirea
mediului concurential si pentru evitarea intelegerilor intre operatorii
economici, impunand prezentarea celor mai bune solutii tehnice care
sa genereze cele mai bune tarife aplicabile. Nu trebuie pierdut din
vedere ca salubrizarea este un serviciu cu impact social mare,
tarifele aplicate trebuind sa tina cont si de gradul de suportabilitate
a populatiei, fara ca prin aceasta sa fie incalcat principiul mentinerii
echilibrului contractual (prin mecanismele de ajustare si modificare
a tarifelor prevazute de legislatie si mentionate in contract). Durata
perioadei de mobilizare nu poate fi considerata prin ea insasi
nelegalda, existand chiar posibilitatea prelungirii ei in cazuri
justificate, cum este chiar cel indicat de contestatoare - neobtinerea
la timp a unei autorizatii datorita duratei procedurilor legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca nu se opune
prelungirii perioadei de mobilizare si considera ca aceasta poate fi
pusa in discutie doar de catre operatorul castigator, daca acesta
intampina greutati in pregatirea tehnica pentru prestarea serviciului
dupa expirarea perioadei de 90 de zile acordata prin documentatie.

f. Cerinta privind experienta similara precum si solicitarea de
dovedire a acesteia nu este nelegala, ,ce valoare de experienta are
simpla incheiere a unui contract de catre un operator fara a putea
confirma modul de executare a acestui contract?”, mentioneaza
autoritatea contractanta.

g. Constituirea garantiei de buna executie, nu numai ca nu
este interzisa de Legea nr. 100/2016, care guverneaza procedura de
atribuire a acestui contract, dar obligatia constituirii acesteia este
expres prevazuta la art. 29 alin. (11) lit. n) din Legea nr. 51/2006,
legea serviciilor comunitare de utilitati publice.

h. In ceea ce priveste dotarile tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca nu a reglementat nicio obligatie in sensul
limitarii ofertantilor in a participa la procedura cu anumite dotari
tehnice, dar a oferit suficiente informatii despre infrastructura pusa
la dispozitie pentru ca un operator experimentat sa poata intocmi o
oferta tehnica corecta.

i. Referitor la nelegalitatea modului de formulare a unora din
prevederile caietului de sarcini, a contractului si a formularelor din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu exista.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nelegala cererea
privind obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei limita
de depunere a ofertelor cu 30 de zile de la data publicarii in SEAP a
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deciziei definitive a CNSC, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, deoarece, Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, doar in situatia in care dispune
masuri de remediere, va preciza si termenul in care aceste masuri
trebuie duse la indeplinire, care nu poate fi mai scurt de 10 zile (dat
fiind termenul de exercitare a cdii de atac), dar, in niciun caz
solicitarea de limitare a acestuia la 30 de zile nu este justificata. Or,
masura de prelungire a termenului de depunere a ofertelor cu 17
zile, dispusa prin remediere, dovedeste interesul autoritatii
contractante ca posibilii ofertanti sa aiba la dispozitie suficient timp
pentru elaborarea ofertelor. Iar, CNSC va aprecia termenul de
remediere doar in situatia in care va dispune astfel de remedieri si
in functie de continutul si intinderea acestora. Este nerelevant art.
54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, invocat de contestatoare.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
dezvolta, punctual, critica si argumentele de drept si de fapt pentru
respingerea motivelor pe care isi intemeiaza SC ... SRL cererile
formulate in cuprinsul contestatiei, astfel:

A. Referitor la presupusa lipsa a elementelor necesare pentru
formularea propunerilor tehnice si financiare cu privire la activitatea
de ,organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
fapt, activitatea de organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor din contractul de
concesionare a Zonei 1 presupune ca viitorul operator va primi in
concesiune si va opera cu personal specializat doua statii de sortare
a deseurilor (... si ...) si o statie de compostare ( ...). Viitorul
operator, va proceda la sortarea deseurilor in cele doua statii si va
efectua compostarea deseurilor biodegradabile prin intermediul
statiei de compostare, iar, in completare, poate sa propuna instalatii
si metode care sa asigure in final valorificarea unui procent cat mai
mare din deseurile colectate asa cum are obligatia prin tintele
impuse in prezenta documentatie. Scopul acestor operatiuni este ca
din cantitatea colectata de deseuri sa fie depozitata o cantitate cat
mai mica, Romania avand tinte clare de indeplinit in acest sens.

Din punct de vedere financiar, tariful aplicat unui utilizator al
serviciului trebuie sa includa toate cheltuielile aferente prestarii
acestuia (de la colectare la depozitarea finald), adica inclusiv
cheltuielile cu valorificarea.

... atrage atentia asupra faptului ca nu a stabilit si nu va stabili
tarife pe componente ale serviciului de salubrizare, respectiv numai
pentru colectare, numai pentru sortare, numai pentru compostare,
sau numai pentru depozitare, lasand la latitudinea operatorului sa isi
dimensioneze cheltuielile astfel incat sa poata veni cu tarife pentru
intreg serviciul de salubrizare, care reprezinta criteriu de adjudecare
sustenabile, in conditiile pastrarii echilibrului contractual. Pentru
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stabilirea cheltuielilor cu valorificarea, fiecare ofertant poate regasi
in documentatia publicata date tehnice suficiente: capacitatea
statiilor de sortare si compostare, amplasamentul acestora,
echipamentele si dotarile componente, consumurile specifice etc.
(anexa 1, 2, 3 la Remedieri in SEAP).

Pentru stabilirea cheltuielilor cu valorificarea fiecare ofertant
poate regasi in documentatia publicata date tehnice suficiente:
capacitatea statiilor de sortare si compostare, amplasamentul
acestora, echipamentele si dotarile componente, consumurile
specifice, etc.

La intocmirea ofertei tehnice fiecare ofertant va include
cheltuielile aferente valorificarii in tariful ofertat: nu exista un tarif
pentru aceasta valorificare, distinct de tariful ofertat si nu exista nici
obligatia ca autoritatea contractanta sa efectueze aceste calcule in
locul ofertantilor.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca acest capat
de cerere, in notificarea prealabila, a fost formulat in contextul
criticii modului de descriere a obiectului contractului, aspect
clarificat prin publicarea in SEAP a urmatoarelor informatii
suplimentare: localizarea tuturor platformelor si punctelor de
colectare din Zona 1, cartile tehnice a statiilor de sortare si
compostare. Date similare se regasesc si in caietul de sarcini, la
punctul 24, sau in anexele acestuia (anexa 4, filele 55-56; 66-69).

Practic, autoritatea contractanta sustine ca a indeplinit toate
obligatiile legale pe care le avea in intocmirea documentatiei de
atribuire: cerintele excesive ale contestatoarei, in ipoteza in care ar
fi admise de CNSC ar conduce la grava incalcare a art. 20 alin. (7)
din HG nr. 867/2016: specificatiile tehnice trebuind sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care
sa impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai
sus si pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de
achizitie publica, potrivit Legii nr. 100/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca fiind
nefondat.

B. Referitor la nelegalitatea modului de prezentare a
cantitatilor estimate de deseuri, autoritatea contractanta supune
atentiei faptul ca, desi contestatoarea invoca aceasta nelegalitate,
nicdieri din cuprinsul punctelor 28-42 nu rezulta ce articol din ce
lege a fost incalcat de autoritatea contractanta, invocarea la modul
general a art. 71 din Legea nr. 100/2016 nefiind suficienta, astfel ca
nu se cunoaste in ce consta aceasta nelegalitate. Simpla raportare
la date statistice privind populatia, date mai vechi decat cele
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utilizate de autoritatea contractanta, nu este de natura sa impuna
modificari la cantitatile de deseuri estimate, mai ales ca nu sunt
prezentate in concret cantitatile considerate a fi corecte si modul de
calcul al acestora.

In documentatia de atribuire, in documentul Formulare - Fisa
de fundamentare a tarifului, la linia V, este prevazuta, in mod
concret, cantitatea de deseuri estimata pentru -... (36544 tone), ...
(3395 tone) si mediul rural (18207 tone), calculate prin inmultirea
populatiei din localitatile respective, conform datelor oficiale
publicate de INS in anul 2012, cu indicii de generare zilnici, iar nu
recensamantul populatiei din 2011. Valorile publicate de INS pentru
anii urmatori sunt chiar si mai ridicate, spre exemplu: 116268
locuitori in ..., respectiv 10329 pentru ....

Referitor la indicii de generare, autoritatea contractanta
prezinta informatiile din EUROSTAT, care arata ca, in anul 2013, in
Romania, s-a generat o cantitate medie de deseuri de 254
kg/locuitor/an, rezultand un indice de generare mediu pe Romania
de 0,6959 kg/locuitor/zi, cantitatea medie de deseuri generata pe zi
de un locuitor din mediul rural este de 0,4639 kg, iar in mediul
urban de 0,9278 kg, valorile foarte apropiate de indicii calculati de
autoritatea contractanta (0,9668 kg/locuitor in mediul urban si,
respectiv 0,4417 kg/locuitor in mediul rural), ceea ce denota ca
estimarea facuta de autoritatea contractanta este corecta, fiind
utilizate in calcul date statistice corecte.

Este important de retinut distinctia intre cantitatea generata si
cantitatea efectiv colectata de un operator: asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, cantitatea estimata este necesara,
conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, pentru stabilirea initiala a
tarifelor de salubrizare. Autoritatea contractanta nu permite
ofertantilor sa utilizeze pentru ofertare cantitati estimate de fiecare
ofertant in parte deoarece, ar fi imposibild evaluarea ofertelor.

In raport de modul de finantare a serviciului, care este bazat
pe tarif pe persoana, cantitatea de deseuri, ca indicator tehnic, are
importanta doar 1in suplimentarea veniturilor din valorificarea
deseurilor (care depinde exclusiv de metoda fiecarui ofertant),
venituri care sa ii asigure compensarea unei parti din cheltuieli
pentru prestarea serviciului. Practic, viitorul operator va incasa
tariful pe persoana indiferent daca, atunci cand presteaza serviciul,
va colecta o cantitate mai mare sau mai mica de deseuri. Pentru
utilizatorii fara contract, operatorul are dreptul legal sa deconteze
din bugetul local al UAT-ului contravaloarea prestatiei la nivelul
aprobat de Consiliul Local, sub titlul de taxa speciala de salubrizare,
care trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea tarifului (conform art.
26 din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare al
localitatilor).
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In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum
rezulta din tabelele prezentate la punctul 39 al contestatiei, SC ...
SRL face confuzie intre deseurile efectiv colectate (in primul tabel) si
deseurile estimate a fi generate (in al doilea tabel - cantitatile se
referd la intreg judetul ... si nu la Zona 1),

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei
sunt in mod vadit exagerate si nedovedite, de nicdieri din datele
prezentate nerezultand cresterea de 3 ori a cantitatilor de deseuri
(datele prezentate la punctul 39 fiind la nivel de judet si nu de zona
1) si nici nu dovedeste ca datele prezentate de autoritatea
contractanta sunt inapte sa asigure securitatea, sustenabilitatea si
independenta financiara a serviciilor.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante
la a prezenta pentru fiecare localitate din Zona 1 a unor informatii
conform tabelului solicitat, ... mentioneaza ca, in urma
corespondentei purtate cu SC ... SRL, in luna mai a anului curent,
pe tema deseurilor colectate in ... si a altor localitati din Zona 1,
acesta a furnizat date tot sub forma de cantitati totale, probabil
nedetindnd datele detaliate pe care le solicita, date care nici nu sunt
obligatoriu necesare pentru intocmirea ofertei de pret pentru tarifele
evaluate in cadrul procedurii de licitatie.

In fapt datele solicitate de operator se regasesc public pe
site-ul Agentiei de Protectie a Mediului ... (....anpm.ro), sub forma
rapoartelor anuale, cele mai recente date disponibile fiind la nivelul
anului 2014 (in Studiul de oportunitate, Anexa 8, fila 145, se
regasesc date la nivelul anului 2013). Datele comunicate de APM ...
sunt la nivelul judetului ..., ofertantii putdnd calcula cantitatile de
reciclabile din datele prezentate foarte simplu prin raportare
procentuala la cantitatile de deseuri estimate si comunicate pentru
Zona 1.

In drept, arata autoritatea contractanta, sunt aplicabile
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 11 descriind modalitatea de stabilire a unui tarif de
salubrizare: totalul cheltuielilor efectiv efectuate cu prestarea
activitatii pentru care se stabileste se imparte la cantitatea de
deseuri programata. Tinand cont ca proiectul isi propune extinderea
serviciilor de salubrizare la intreaga populatie a judetului si
colectarea in intregime a cantitatilor de deseuri generate, cantitatea
de deseuri programata este egala cu cantitatea de deseuri generata
de utilizatori, estimata conform celor descrise anterior. Iar, in
situatia In care aceasta estimare se dovedeste a fi eronata, se aplica
remediul prevazut la art. 15 al aceluiasi act normativ: (1) Tarifele
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi
modificate in urmatoarele situatii: ... b) pentru cazurile care conduc
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la modificarea structuralda a costurilor sau a cantitatilor ori la
modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada
de 3 Iluni consecutiv. Acest remediu legal asigura mentinerea
echilibrului contractual si in situatia in care populatia efectiva a
zonei este diferita de cea comunicata de INS si in situatia in care
indicii de generare la nivelul zonei sunt diferiti de cei calculati de
autoritatea contractanta. Dar numai dupa prestarea efectiva a
serviciului si nu mai devreme, in cadrul procedurii de licitatie, in
conditii subiective ce tin de un operator anume.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca decizia nr. ...,
intr-o contestatie la licitatia similara pentru serviciul de salubrizare a
Zonei 2, CNSC a respins cererea privind reevaluarea cantitatilor de
deseuri estimate in lipsa unor date oficiale care sa infirme datele
estimate de autoritatea contractanta, observand ca exista remediul
modificarii tarifului daca pe parcursul contractului intervin modificari
de cantitati. Prin urmare, la acest moment, nu se impune
modificarea cantitatilor si a populatiei estimate de autoritatea
contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea ca nefondate a cererilor formulate la acest punct,
motivele legale si de fapt prezentate de contestatoare neconducand
nici anularea procedurii si nici la necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

C. Referitor la lipsa unor tarife/date pentru determinarea
tarifelor pentru toate activitatile ce fac obiectul contractului,
autoritatea contractanta face un scurt rezumat al art. 13 - Tariful
din Contract, aratand ca, cele precizate la punctele 43-47 ale
contestatiei, produc confuzie, prin sustinerea ca s-a solicitat
stabilirea a 3 tarife pentru 8 activitati distincte, in fapt, fiecare din
cele trei tarife evaluate in cadrul procedurii de licitatie trebuind sa
includa cheltuielile pentru cele 8 activitati, in masura in care aceste
operatiuni intervin in fluxul de gestiune a fiecarui tip de deseu in
parte.

De nicdieri din cuprinsul documentatiei de atribuire nu reiese
ca operatorul va presta activitatea de sortare in cadrul statiilor de
sortare distinct in fluxul deseurilor si pentru aceasta prestatie va
incasa un tarif aparte. Ca exceptie, este situatia prestarii activitatii
de sortare in cadrul Statiei de sortare ... pana in luna august 2018,
de catre actualul operator al instalatiei (contestatoarea), numai
pentru deseurile din Zona 1. Pentru aceasta activitate actualul
operator va percepe de la ofertantul declarat castigator in prezenta
licitatie un tarif, aprobat de mun. ... prin HCL 52/2016, de 85,20 lei
pe tona, fara TVA. Incepand cu luna august 2018, prin incetarea
contractului de concesiune a actualului operator al Statiei de
sortare, activitatea acestei statii va fi preluata de operatorul
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castigator al prezentei licitatii, tariful in cauza devenind inaplicabil,
cheltuielile de sortare devenind parte a tarifului serviciului de
salubrizare prestat pe Zona 1 si aplicat diverselor categorii de

In ceea ce priveste activitatea in Statia de compostare ...,
proiectul a prevazut extinderea capacitatii acestei statii pentru a
acoperi si cantitatile de deseuri biodegradabile colectate in Zona 2 si
Zona 4. Astfel, pentru deseurile biodegradabile provenite din Zona
1, cheltuielile de operare a statiei de compostare trebuie incluse in
tarifele aplicate utilizatorilor din Zona 1. Pentru deseurile
biodegradabile furnizate de operatorii de salubrizare a Zonelor 2 si 4
se va aplica tariful de 33,88 lei/tona precizat in Contract la art. 13
alin. (2) si aprobat prin HCL 52/2016 de mun.

- de catre actualul operator al instalatiei de compostare, pana
in luna august 2018, in baza contractului de concesiune a serviciilor
de salubrizare la nivelul mun. ...;

- de catre operatorul desemnat prin prezenta procedura,
incepand cu luna august 2018, in baza contractului de concesiune a
serviciilor de salubrizare la nivelul Zonei 1, care include si mun.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, este falsa
afirmatia contestatoarei cu privire la o presupusa lipsa a posibilitatii
de ofertare a unor tarife, din moment ce el presteaza activitatile de
sortare, compostare si depozitare la depozitul ..., pe baza unor
tarife stabilite prin HCL nr. 387/2015 si 52/2016, valabile pentru
fundamentarea ofertelor tuturor ofertantilor.

Privitor la lipsa acordului UAT-urilor cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta reaminteste
faptul ca, potrivit obligatiilor legale, mun. ... (prin HCL 378/2015 si
HCL 52/2016) a aprobat documentatia de licitatie in forma
publicata, la fel procedand si celelalte UAT-uri ale Zonei 1.

In opinia autoritatii contractante, la punctul 54 a contestatiei,
se face confuzie intre procedura de licitatie publica, respectiv
criteriile de atribuire si fundamentarea tarifelor utilizate in relatia cu
utilizatorii. Cu respectarea prevederilor art. 86 din Legea nr.
100/2016, s-a stabilit ca si criteriu de atribuire nivelul tarifelor
aplicate utilizatorilor casnici din mediul rural si urban pentru,
campaniile regulate de colectare a deseurilor, abordare in spiritul
proiectului , finantat cu fonduri europene, care pune accent pe
nivelul de suportabilitate a serviciului evidentiat in plafonarea
tarifara.

Cu privire la imposibilitatea de a-si recupera cheltuielile pentru
anumite activitati care nu au fost solicitate la evaluare, presupunand
ca se refera la acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca este
necesar a se Iintelege semnificatia cuvintelor "ocazional" si "la
cerere". Practic, nu se poate estima cate cereri vor fi, ce cantitati
urmeaza a fi colectate si nici sa se stabileasca de acum, in
documentatie, tarife valabile pentru 8 ani de contract. De aceea, la

28



art. 13 alin. (3) din contract, s-a stabilit ca, in perioada de
mobilizare, operatorul, la solicitarea primarului, a unor agenti
economici care produc deseuri de genul celor specificate in textul
mai sus invocat, sa propuna Consiliului local si tarifele pentru
activitati ocazionale/la cerere in functie de datele concrete
fundamentate de operator (tip deseuri, cantitate, distante,
componenta deseului. etc.).

. respinge ferm afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta solicita operatorilor prestarea unor
servicii fara sa prevada in mod transparent mecanismul in baza
caruia acestia pot sa suporte prestarea acestui serviciu, aceasta
cerand ofertantilor participanti la procedura sa fundamenteze
tarifele pentru utilizatorii casnici, publicand toate informatiile
necesare, fiind dreptul exclusiv al sau sa stabileasca criteriile de
adjudecare a unui contract de concesiune.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire si de
obligare a sa de a evalua toate tarifele necesare prestarii serviciului,
pentru lipsa unui temei legal al acestei solicitari si pentru lipsa
fundamentarii acestor cereri, in conditiile in care aceasta a respectat
prevederile legale privind stabilirea criteriilor de adjudecare.

D. Asupra nelegalitatii limitarii tarifelor si a valorii maxime
pana la care acestea se pot ajusta/modifica, autoritatea
contractanta reia explicatiile oferite in raspunsul la solicitarea de
remediere a acestui aspect, faptul ca a introdus plafoanele tarifare
in vederea respectarii obligatiei impuse prin art. 2 alin. (12) din
Legea nr. 101/2006. Contractul de finantare a Proiectului 1in
judetul ... prevede obligatia implementarii acestui plan tarifar, asa
cum este prevazut la Anexa 1.4 a contractului de finantare.
Finantarea Proiectului are la baza analiza cost beneficiu, care
prevede ca tariful de salubrizare trebuie sa tina cont de gradul de
suportabilitate al populatiei (transpus in planul de evolutie al
tarifelor). Gradul de suportabilitate a populatiei reprezinta 1,8% din
veniturile celei mai sarace din populatia judetului .... Acesta este
tocmai scopul finantarii europene: sa compenseze, prin fonduri
nerambursabile, o problema eminamente sociala.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca decizia CNSC
nr. ..., pronuntata intr-o contestatie la o procedura similara de
concesionare a serviciilor de salubrizare in Zona 2 jud. ....

Astfel, arata autoritatea contractanta, din experienta
acumulata in cele trei licitatii similare derulate in Zonele 2, 3 si 4 ale
judetului ..., rezulta ca plafonarea tarifului nu a constituit un
impediment care sa faca proiectul nefezabil si chiar o piedica in
manifestarea caracterului economic al serviciului, asa cum rezulta
din tabelul care rezuma tarifele prezentate de ofertantii participanti
la licitatile mentionate, chiar a fost fincurajata concurenta

29



economica, majoritatea tarifelor licitate fiind cu mult sub plafonul
tarifar.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta respinge
sustinerile contestatoarei de la punctul 70 al contestatiei, aceasta
limitare a tarifelor nereprezentand o incalcare a drepturilor
operatorului, intrucat se aplica tuturor participantilor la procedura,
acestia nu sunt impiedicati sa prezinte cele mai bune oferte
economice, ci sunt chiar incurajati sa isi ajusteze ofertele tehnice,
astfel Tncat sa fie respectate prevederile art. 96 din HG nr.
867/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la punctul 71 al
contestatiei, faptul ca mecanismul de modificare a tarifelor are un
caracter abuziv, autoritatea contractanta reaminteste ca, prin
contractul de delegare, partile semnatare se obliga la pastrarea
echilibrului contractual, care se realizeaza prin
ajustarea/modificarea tarifelor sau chiar prin renegocierea conditiilor
contractuale, in situatia in care ajustarea/modificarea tarifelor nu
este eficienta. In acest sens, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 6 lit. ¢) si art. 26, respectiv art. 13 alin. (4), care
stipuleaza expres ca ajustarea sau modificarea tarifelor se face
potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007. In fisa de date a achizitiei, la
punctul II.4.1., precum si in caietul de sarcini, la pct. 7, se prevede
expres ca la stabilirea tarifelor, respectiv la ajustarea/modificarea
ulterioara a acestora, vor fi respectate prevederile Ordinului ANRSC
nr. 109/2007. Or, de nicdieri din cuprinsul documentatiei de
atribuire nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
ajustarea/modificarea a tarifelor altfel decat in baza Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 sau ca mentinerea plafoanelor tarifare se face
chiar cu incalcarea prevederilor echilibrului contractual.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei, ca-i sunt incalcate drepturile si se
restrictioneaza manifestarea caracterului economic al serviciului,
sunt complet nefondate, toti posibilii participanti la procedura fiind
tratati in mod egal (adica trebuie sa se incadreze toti in planul anual
de evolutie a tarifelor), iar concurenta este chiar incurajata si nu
este restrictionata (libertatea ofertantilor de a propune cele mai
bune metode/tehnici/solutii pentru obtinerea celui mai scazut cost).
Se sustine aceasta, pornind de la situatia de fapt prezenta prin
experienta licitatiilor similare din Zonele 2, 3 si 4 ale judetului, unde
in aceleasi conditii de respectare a planului anual de evolutie a
tarifelor, a existat o concurenta benefica si substantiala.

Or, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat tuturor
posibililor ofertanti incadrarea ofertei tehnico-economice in planul de
evolutie a tarifelor, fara a impune alte limitari de ordin tehnic care
sa faca imposibila aceasta incadrare (spre exemplu: o organigrama
prestabilita, anumite dotari tehnico-materiale, metode prestabilite
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de reciclare si valorificare etc.). Practic, ofertantii au libertate totala
in ceea ce priveste intocmirea ofertei, deci si posibilitatea de a se
incadra in plafoanele tarifare la elaborarea ofertei. Daca ulterior
apar dezechilibre contractuale sau devin incidente alte obligatii
legale ce afecteaza tariful astfel ofertat, exista remediul legal al
ajustarii/modificarii tarifului chiar cu depasirea plafoanelor tarifare.

E. Privitor la durata prea scurtda a perioadei de mobilizare,
stabilita raportat la obligatiile puse in sarcina concesionarului pentru
aceasta perioada, autoritatea contractanta precizeaza ca a prevazut
in documentatia de atribuire o perioada de mobilizare de 90 de zile
de la data semnarii contractului in care delegatul va trebui sa
constituie garantia de buna executie, sa incheie politele de asigurare
solicitate, sa obtina licentele si autorizatiile necesare derularii
serviciului etc., in contract prevazandu-se, in mod expres, ca partile
pot conveni prelungirea acestui termen (art. 3 din).

In raport de solicitarile formulate de contestatoare si de
argumentele furnizate, autoritatea contractanta considera ca nu
este necesara modificarea acestei perioade la 180 de zile deoarece
termenul de 180 de zile propus de contestatoare este nejustificat, in
raport de perioada de (maxim) 90 de zile lucratoare in care se emite
autorizatia de mediu, stabilirea unui termen de 90 de zile, cu
posibilitatea prelungirii lui (durata efectiva mai lunga de emitere e
autorizatiei de mediu fiind un motiv sustenabil de prelungire), fiind
mult mai echilibrata si mai avantajoasa pentru partile contractului
decat stabilirea unui termen maxim de 180 de zile.

In concluzie, deoarece termenul de 90 de zile stabilit pentru
perioada de mobilizare nu este unul absolut, acesta putand fi
prelungit de comun acord, atunci cand exista un motiv justificat
(cum este cel al intarzierii Agentiei de Mediu in emiterea autorizatiei
necesare), fiind astfel mult mai permisiv decat un termen maxim de
180 de zile, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind nefondat.

F. Referitor la presupusa nelegalitate a modului de dovedire a
cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta arata
ca, in fapt, pentru indeplinirea cerintei 5, operatorul economic va
completa: declaratie privind servicii de salubrizare prestate in ultimii
3 ani - Formularul 7.3 din Sectiunea III - Formulare, lista serviciilor
de salubrizare prestate in ultimii 3 ani - Anexa la Formularul 7.3 din
Sectiunea III - Formulare, insotita de certificate/documente emise
sau contrasemnate de beneficiar, conform Notei din Anexa la
Formularul 7.3,

Astfel, avand in vedere prevederile art. 75 din Legea nr.
100/2016, art. 35 alin. (1), art. 58 alin. (1) si art. 77 alin. (3) din
HG nr. 867/2016, in raport cu modul de formulare a cerintei de
calificare nr. 5 si a modului solicitat de dovedire a acestei cerinte,
autoritatea contractanta considera ca a procedat la indeplinirea
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oricarei cerinte de calificare care trebuie dovedita, in concret, de
ofertanti. Scopul unei astfel de cerinte nu este de a cunoaste ce
contracte deruleaza operatorii ofertanti, ci modul de indeplinire a
acestor contracte, in special in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiilor contractuale. In acest sens, solicitandu-se o confirmare
din partea beneficiarului asupra modului de respectare a obligatiilor
contractuale.

Fata de motivatia contestatoarei prezentata la punctul 89,
privitor faptul ca nu poate indeplini aceasta cerinta, autoritatea
contractanta arata nicaieri in modul de formulare a cerintei nu a
solicitat valoarea contractului prezentat de ofertant pentru
dovedirea experientei similare, ci perioada in care s-a derulat
serviciul prestat, modul in care este respectat programul de plata a
redeventei (daca este cazul) si o confirmare cu privire la indeplinirea
de catre ofertant a obligatiilor contractuale fara prejudicierea
beneficiarului.

Cat priveste sustinerea, ca autoritatile publice nu pot confirma
sau infirma valoarea serviciului prestat utilizatorilor, autoritatea
contractanta rugam a se vedea chiar preambulul contractului in care
toate UAT-urile membre ale ADI ECO... Zona 1 au calitatea de co-
delegatar al serviciului.

In concluzie, fata de argumentele de fapt si de drept aratate,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea
solicitarii contestatoarei, ca depunerea recomandarilor in dovedirea
experientei similare sa fie optionala pentru participanti, in caz
contrar, fiind incalcate normele legale care prevad obligatia dovedirii
indeplinirii criteriilor de calificare precum si obligatia verificarii de
catre comisia de evaluare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, iar cerinta de calificare este lipsita de eficienta in
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale la nivelul solicitat de
autoritatea contractanta.

G. Referitor la nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de
buna executie, autoritatea contractanta aratam ca, in fapt, a
solicitat, prin art. 11 din contract, constituirea unei garantii de buna
executie, pe toata durata contractului, in cuantum de 2% din
valoarea acestuia (nu 10% cum in mod eronat sustine
contestatoarea).

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 29
alin. (11) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice (asa cum a fost completata prin Legea nr. 225 din 17
noiembrie 2016), art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor si art. 20 alin. (1) din HG nr.
867/2016, mentionand ca, nu numai ca este legald, dar este chiar
obligatorie, constituirea unei garantii de buna executie in cazul
concesiunii serviciilor de utilitati publice.
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in opinia autoritatii contractante, critica acestei prevederi
contractuale prin prisma exclusiva a legislatiei achizitiilor, care
contin normele de derulare a procedurii de achizitie si nu de
executie ulterioara a contractului (unde sunt aplicabile Legile nr. 51,
respectiv 101/2006), este lipsita de fundament legal, constituirea
garantiei de buna executie tindnd de derularea contractului de
concesiune deja atribuit si nu de procedura de atribuire, aceasta
avand loc numai dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat
castigator (art. 3 alin. (5) pct. a), coroborat cu art. 11 din contract.

Or, in lipsa garantiei de buna executie, a carei constituire este
obligatorie, autoritatea contractanta ar fi lipsita de un instrument
financiar important prin care are posibilitatea de a contracara un
eventual comportament necorespunzator al concesionarului, spre
exemplu, daca acesta nu achita redeventa, pana la ramanerea
definitiva a unei hotarari judecatoresti si pana la executarea
propriu-zisa a creantei, autoritatea contractanta se poate afla in
imposibilitatea de a alimenta Fondul IID sau de a onora eventualele
imprumuturi contractate in dezvoltarea serviciului, care se achita,
conform OUG nr. 195/2005, din redeventa incasata.

In concluzie, pentru ca cererea de eliminare a garantiei de
buna executie este in contradictie clara cu obligatiile legale din
Legea nr. 51/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia.

H. Cu referire la nelegalitatea modului de reglementare a
obligatiilor privind dotarile tehnice, autoritatea contractanta
reiteram raspunsul formulat in masura de remediere.

Referitor la critica de la punctele 104-109, obligatia privind
dotarea cu echipamente de precolectare, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- pentru zona rurala, proiectul asigura dotarea cu containere
de precolectare, conform anexei nr. 3 din caietul de sarcini, aceste
containere vor fi amplasate de delegatar pe platformele construite si
amplasate deja prin proiectul in numarul prevazut in anexa 1 a
caietului de sarcini si in locatiile publicate cu ocazia remedierii
documentatiei de atribuire;

-pentru zona urbana - ... si ..., beneficiare a unor investitii
PHARE si ISPA - exista construite platforme de colectare dotate cu
echipamente de precolectare, conform informatiilor publicate in
anexa 2 a caietului de sarcini si a informatiilor suplimentare
publicate cu ocazia remedierii documentatiei de atribuire;

- singura situatie in care delegatarul va dota utilizatorii cu
echipamente de precolectare, pe cheltuiala sa, este situatia in care
echipamentele de precolectare sunt deteriorate/distruse: acestea
sunt bunuri de retur, inscrise in domeniul public, iar achizitionarea
acestora se amortizeaza prin tariful aplicat. Conform informatiilor de
la punctul 3.1.1. (4) din caietul de sarcini, si gospodariile individuale
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din ... sunt dotate cu recipiente de precolectare de 60 de litri, iar
numai in situatia deteriorarii acestora se finlocuiesc gratuit, din
aceleasi motive;

- utilizatorii non-casnici nu au beneficiat de echipamente de
precolectare achizitionate prin proiecte europene, intrucat acest fapt
ar constitui ajutor de stat acordat acestora;

- dotarea utilizatorilor non-casnici cu echipamente de
precolectare (persoane juridice, institutii), in situatia in care acestia
nu le detin deja, se face pe cheltuiala acestora din urma sau prin
alte metode (inchiriere), stabilite de comun acord intre operator si
utilizatorul non-casnic in temeiul libertatii contractuale.

In contextul informatiilor prezentate, contestatoarea solicita
informatii pe care deja le detine sau nu 1i mai sunt necesare,
respectiv:

e echipamentele de precolectare pentru toate fractiile sunt
deja achizitionate, numarul si volumul acestora sunt cunoscute;

e platformele de precolectare sunt deja construite, numarul si
amplasarea acestora sunt deja cunoscute;

e cantitatile de deseuri, estimate pe fiecare fractie si pe fiecare
localitate pot fi calculata de operator aplicand indicii de generare la
populatia comunicata deja. In documentatie sunt prevazute si
tarifele pentru activitatile de sortare, compostare si depozitare, atat
la Depozitul ... cat si la Depozitul conform Girov;

e s-a solicitat ofertantilor, ca parte a ofertei tehnice, sa
intocmeasca si graficul de colectare (programul serviciului regulat),
pentru a da posibilitatea acestora sa prezinte oferte tehnico-
economice cat mai competitive, utilizdnd experienta, metodele si
know-how-ul propriu.

Autoritatea contractanta apreciaza ca niciunul din motivele
invocate nu reclama anularea procedurii de achizitie, intrucat toate
aceste informatii sunt publicate, fiind obligatia ofertantului de a le
pune cap la cap si de a intocmi oferta, si ca exagerata sustinerea
contestatoarei, precum ca ,,in mod implicit am aratat ca nu detinem
informatiile necesare ofertarii”.

Privitor la critica de la punctele 110-115, obligatia privind
dotarea cu vehicule de colectare, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- s-a solicitat ofertantilor, prin formularul 8.2, sa calculeze
necesarul de utilaje si echipamente pentru executia serviciului, pe
baza datelor furnizate si tinand cont de experienta pe care trebuie
sa o detina, conform cerintei de calificare ofertantii avand libertatea
de a propune cele mai bune metode/tehnici/solutii pentru obtinerea
celui mai scazut cost;

- in raport de calculele solicitate la punctul 110 din contestatie,
posibilii ofertanti au la dispozitie toate datele necesare pentru
aplicarea formulei, numarul de locuitori in fiecare localitate si
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greutatea specifica fiind publicate in documentatie, iar numarul de
utilaje, capacitatea acestora si programul de executie sunt propuse
de ofertant. Daca, prin documentatia de atribuire, s-ar fi impus un
anumit numar de utilaje si/sau o anumita capacitate a acestora,
raportat la un program fix de executie, acest fapt ar constitui o
veritabila limitare a ofertantilor in obtinerea unui cost cat mai scazut
si chiar o avantajare a unor posibili ofertanti care ar putea detine
echipamente similare;

- este logic si normal ca pentru intocmirea graficului de
colectare ofertantul sa propuna acest program, pornind de la datele
comunicate de autoritatea contractanta (amplasamentul
platformelor, numarul si capacitatea echipamentelor de
precolectare, capacitatea si amplasamentul instalatiilor de
valorificare si a celor de eliminare precum si cerintele minime pentru
intocmirea acestui grafic) si adaugand metodele proprii de lucru,
numarul si capacitatea autovehiculelor de colectare propuse (pe
care are obligatia sa le furnizeze pentru prestarea serviciului) si
eventualele echipamente suplimentare de valorificare/eliminare a
deseurilor pe care are libertate totala sa le propuna.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a procedat corect
si legal oferind date clare ofertantilor, in baza carora sa fisi
intocmeasca ofertele tehnico-financiare, fara ca, prin cerintele si
solicitarile pe care ofertantii trebuie sa le respecte la intocmirea
ofertei, sa limiteze posibilitatile acestora de ofertare, urmarind
incurajarea liberei concurente intre posibilii ofertanti, cu respectarea
ferma a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei. Contestatoarea nu indica si nici nu exista vreun temei
legal care sa oblige autoritatea contractanta sa calculeze si sa
impuna derularea serviciului de salubrizare in anumite limite precis
determinate (un anumit numar de utilaje cu o anumita capacitate
utilizate dupa un grafic de exploatare impus), acest mod de a
proceda fiind limitativ si anticoncurential, un veritabil motiv de
anulare a unei astfel de proceduri.

In raport de invocarea de catre contestatoare a obligatiei pe
care o are autoritatea contractanta de a prezenta informatii in forma
prevazuta in Ordinul ANRSC nr. 111/2007, privind aprobarea
caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, ... precizeaza ca:

- Ordinul ANRSC nr. 111/2007 a fost elaborat si publicat in MO
nr. 550 din 13 august 2007, in baza prevederilor art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 51/2006;

- potrivit prevederilor art. II alin. (2) din Legea nr. 204 din 9
noiembrie 2012, privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2008, pentru modificarea si completarea Legii
serviciillor comunitare de  utilitati publice nr. 51/2006,
~Regulamentele-cadru si caietele de sarcini-cadru specifice fiecarui
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serviciu de utilitati publice, prevazute la art 23 alin. (4) din Legea
nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ..., in vigoare
la data publicarii prezentei legi, se actualizeaza in conformitate cu
prevederile acesteia de catre autoritdtile de reglementare
competente, dupa caz, si se aproba prin ordin al conducatorului
acestora, in termen de un an de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”;

- nici pana la aceasta data actul normativ invocat de
contestatoare nu a fost actualizat, desi Legea nr. 51/2006 a mai
suferit modificari majore (de exemplu prin OUG nr. 99/2016), astfel
ca acesta este un act anacronic si inaplicabil la realitatile unui
proiect finantat prin fonduri europene. Cu toate acestea, au fost
publicate, in masurile de remediere, toate datele solicitate la punctul
106 al contestatiei;

- in acest sens, Legea nr. 101/2006 prevede in mod imperios:
,Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se
implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de
finantare”, art. 2 alin. (12).

Pentru motivele de drept si de fapt invocate, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea solicitarii de
anulare a procedurii sau de adoptarea de masuri de remediere,
aceste solicitarii fiind lipsite de un temei legal si nesustinute de
argumente de fapt care sa conduca la astfel de masuri.

I. Cu privire la nelegalitatea modului de formulare a unora din
prevederile  caietului de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin remedierile adoptate la notificarea prealabila,
fie a remediat, fie a justificat clar motivele pentru care nu sunt
necesare masuri de remediere pentru fiecare din cele 33 de solicitari
aferente acestui punct din notificarea prealabila, astfel ca afirmatia
contestatoarei, de la punctul 116, este eronata.

In raport de solicitarile de la punctul 117 din contestatie,
autoritatea contractanta invedereaza ca isi mentine explicatiile
oferite in remedierile adoptate la notificarea prealabila:

- referitor la punctul 3.1.5 din caietul de sarcini, ofertantii pot
gasi in acest document informatii asupra cerintelor si conditiilor de
gestionare a deseurilor (spre exemplificare la punctul 19C din caietul
de sarcini), in Regulamentul serviciului (art. 28, 33-37, 66 etc.) si in
contract (art. 13 etc.). In Formularul 8.2. lit. C sunt solicitate
informatii cu privire la numarul si tipul (capacitatea) utilajelor
destinate executiei activitatilor pe baza unui program periodic cu
referire la alte activitati componente ale serviciului de salubrizare.
Nu este necesara nicio remediere intrucat aceste date exista si a
fost si indicata localizarea lor in documentatie;

- nu s-a solicitat o oferta fundamentata cu privire la colectarea
deseurilor generate din activitati de reamenajare si reabilitare a
locuintelor, alta decat cea executata in baza unui program periodic
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(trimestrial), componenta a fundamentarii tarifului pentru utilizatori
casnici pentru activitatile desfasurate regulat (art. 13 (1) din
contract). Colectarea deseurilor generate din activitati de
reamenajare si reabilitare a locuintelor efectuata la cerere se face in
baza unui tarif fundamentat ulterior de ofertantul declarat castigator
(art. 13 (3) din contract);

- documentatia de atribuire, asa cum este publicata in SEAP, a
fost aprobata in prealabil de Consiliile locale ale tuturor UAT-urilor
componente ale Zonei 1.

Referitor la cerinta de la punctul 118 din contestatie,
autoritatea contractanta sustin ca isi mentine argumentatia
prezentata mai sus, precizand ca in documentatie exista lista
statiilor de sortare a deseurilor din ... si ... si capacitatea de
prelucrare a acestora, precum si capacitatea instalatiilor de sortare
pe tipuri de ambalaje.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta de la punctul
120 nu poate fi admisa, pentru motivele aratate in remedierile
adoptate la notificarea prealabila, a proceda altfel insemnand a
limita ofertantii in ceea ce priveste posibilitatea de a-si intocmi
oferta in functie de conceptul propus si experienta proprie in
domeniu.

In ceea ce priveste criticile privind alocarea riscurilor
contractuale, consemnate la punctul 121 al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- contestatoarea nu dovedeste si nici nu indica mijloacele prin
care urmeaza sa dovedeasca ca modul de alocare a riscurilor in
prezenta procedura ii vatama drepturile sale sau interesele legitime,
astfel incat sa fie sustenabila solicitarea de modificare a acestor
riscuri in sensul dorit;

- S-au respectat toate normele legale aplicabile, alocarea
riscurilor fiind facuta in conformitate cu sectiunea riscul de operare
din Legea nr. 100/2016, unde se prevede foarte clar, la art. 6 (1),
LJAtribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective”;

- transferul majoritatii riscurilor in sarcina operatorului este o
obligatie legala (mai ales transferul riscurilor economice enumerate
de contestatoare), esenta contractului de concesiune presupunand
transferul riscurilor, in special a celor economice si de operare, in
sarcina operatorului concomitent cu punerea la dispozitie a bazei
tehnico-materiale de executare a serviciului la care se adauga
sprijinul neconditionat al autoritatii contractante in rezolvarea
situatiilor de dezechilibru contractual. Din punct de vedere legal,
autoritatea contractanta nu poate prelua riscuri care sunt ale
operatorului, acesta, fara a prezenta calcule concrete, previzioneaza
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ca vor aparea dezechilibre contractuale care nu pot fi surmontate
prin vointa comuna a partilor. Or acest lucru nu se poate afla decat
in timpul executarii contractului, iar legislatia romaneasca prevede o
multitudine de remedii la indemana operatorului, parte dintre ele
prezentate deja. Astfel ca:

e cu privire la pct. 18.2, riscul nr. 1 - exista informatii referitor
la aplicarea art. 13, alin. (3) din contract;

e referitor la punctul 18.3, riscul nr. 1, din caietul de sarcini,
fluctuatia populatiei este un risc de operare de natura economica
transferat in sarcina delegatului, conform normelor legale (art. 6 din
Legea nr. 100/2016). In ipoteza in care acest risc atinge un nivel la
care este afectat echilibrul contractual, sunt aplicabile remedii legale
si contractuale, inclusiv cele referitoare la ajustarea sau modificare
tarifelor;

e posibilitatea ajustarii tarifului, in raport cu evolutia generala
a preturilor si tarifelor din economie, este prevazuta clar in
documentatia de atribuire, atat in contract, art. 6, b), céat si in fisa
de date a achizitiei, (I1.4.1), si se face conform Ordinului ANRSC nr.
109/2006;

e riscul 20 nu poate fi un risc comun, de vreme ce autoritatea
contractanta nu este direct responsabila in asigurarea veniturilor
operatorului privat, care trebuie sa presteze serviciul pe baza de
contracte incheiate cu beneficiarii individuali ai serviciului, cu
recuperarea corespunzatoare a costurilor prestatiei efectuate prin
tariful aplicat acestora. Restabilirea echilibrului contractual prin
posibilitatea modificarii tarifului este expres mentionata in
documentele de licitatie.

e riscul cantitatilor "reale" de deseuri este un risc de operare
de natura economica, cuprins in descrierea riscului nr. 1 fluctuatii
ale populatiei. Tarifele se modifica in situatia afectarii echilibrului
contractual. Proiectul , prin infrastructura pusa la dispozitie, isi
propune acoperirea ariei de prestare a serviciului in procent de
100%, atat a utilizatorilor casnici cat si a celor non-casnici. Prin
urmare, in realizarea acestui deziderat, experienta operatorului ca si
educarea populatiei de catre operator sunt elemente determinante si
tin de acesta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a furnizat
suficiente argumente inca din remedierile adoptate la notificarea
prealabila, astfel incat solicitarile de la acest punct sa fie respinse,
contestatoarea intelegand exact ca prevederile art. 13 alin (3) se
refera strict la activitati prestate la cererea beneficiarului si ca tariful
trebuie propus si aprobat, ulterior semnarii contractului de delegare,
in perioada de mobilizare, de catre autoritatile administrative locale
conform obligatiilor legale.

J. Cu privire la nelegalitatea unora din clauzele cuprinse in
modelul contractului, autoritatea contractanta face trimitere la
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explicatiile de la punctul C, din punctul sau de vedere, apreciind ca,
sustinerile contestatoarei, de la punctele 123- 129, sunt lipsite de
un temei legal si de o fundamentare in fapt.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, de la punctul
129, apare ca vadit nelegala clauza contestata, prin care se prevede
ca tarifele se aproba ulterior incheierii contractului, motiv pentru
care se solicita remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea din modelul contractului a clauzei prevazute la art. 13
alin. (3). In acest sens, autoritatea contractanta prezinta obligatiile
din cuprinsul Legii nr. 101/2006, mentionand ca prevederi similare
se regasesc si in Legea nr. 51/2006.

Practic, sustine autoritatea contractanta, orice tarif aplicat in
cadrul serviciului se fundamenteaza de catre operator si se aproba
de catre autoritatea deliberativa locala, a proceda altfel, constituind
contraventie, conform art. 47 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 51/2006.

Cu referire la critica prezentata de SC ... SRL la punctele 130-
131 din contestatie, autoritatea contractanta reitereaza raspunsul
formulat in remedierile la notificarea prealabila, faptul ca procedura
de contestare nu poate fi alta decat procedura legala in vigoare, si
reaminteste continutul definitiei din art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 100/2016. Pe cale de consecinta, contestarea oricarei clauze sau
a aplicarii unei clauze contractuale trebuie sa urmeze procedura si
termenele contenciosului administrativ si fiscal.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
motive pentru modificarea celor doua clauze contractuale, in sensul
dorit de contestatoare, acestea fiind legale.

K. Cu privire la remedierea formularelor documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca a adoptat o serie de
masuri de remediere la formularele din cadrul documentatiei de
atribuire, in sensul modificarii explicatiilor oferite cu privire la modul
de intocmire/completare si justificare a formularelor din care se
alcatuieste oferta tehnico-financiare. Tinand cont ca masurile
adoptate au vizat exclusiv aceste explicatii si nu propriu-zis
formularele, care au ramas nemodificate, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu este necesara republicarea lor.

Sustinerea SC ... SRL de la punctul 132 din contestatie, cum
ca remedierea nu a implicat de fapt nicio modificare a clauzei,
aceasta fiind mentinuta in forma initiald, este apreciata de catre
autoritatea contractanta ca fiind nejustificata.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, celelalte ipoteze
de remediere a formularelor documentatiei de atribuire solicitate de
contestatoare trebuie subscrise argumentelor prezentate, fiind
necesara respingerea lor, deoarece nu se impune nici modificarea
documentatiei pentru motivele aratate mai sus.

In concluzie la punctele dezvoltate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
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100/2016, este atributul sau de a defini obiectul concesiunii de
lucrari, prin descrierea necesitatilor acesteia si a caracteristicilor
solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
concesionate, si de a stabili criteriile de atribuire, precum si modul
de repartizare a riscurilor si a cerintelor minime pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca (art. 51 alin. 5 si 6). Astfel, solicitarile de
modificare a documentatiei de atribuire ale contestatoarei sunt in
contradictie cu prevederile legale, ducand, in situatia acceptarii lor,
la 1incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
legalitatii, echitatii si tratamentului egal.

Totodata, autoritatea contractanta considera exagerata
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care
exista institutia remedierii documentatiei, raportat la dispozitiile art.
53 alin. (3) din HG nr. 867/2016, contestatoarea nefacand dovada
ca, in cauza, ar exista motive de anulare a procedurii care sa
afecteze atat de mult elementele ce descriu contextul concesiunii
incat sa afecteze nivelul de competitie sau sa schimbe piata de profil
la care se adreseaza si nici nu conduc la modificari substantiale ale
criteriilor de calificare si selectie in sensul extinderii nivelului
acestora sau introducerii unora noi, fapt ce ar fi determinat
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

Prin adresa nr. 7981/02.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
46602/02.11.2017, SC ... SRL transmite Concluzii scrise cu privire
la sustinerile autoritati contractante formulate in punctul de vedere
inaintat, precizand, pe langa cele deja prezentate in contestatie,
urmatoarele:

A. Referitor la nelegalitatea modului de prevedere a activitatii
de ,Organizare a prelucrarii, neutralizarii sl valorificarii materiale sl
energetice a deseurilor”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

SC ... SRL considera afirmatia autoritatii contractante ca nu
solicita tarife pentru toate activitatile ce constituie lantul serviciului
de salubrizare licitat si ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
exista suficiente informatii pentru ca ofertantii sa isi poata face
calculele in fundamentarea tarifelor solicitate, ca fiind una gratuita,
inapta sa schimbe cu ceva elementul de nelegalitate sesizat de prin
contestatie, activitatea de ,Organizare a prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor” fiind o activitate
distincta, prevazuta de art. 2 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 101/2016,
separat de activitatile de operare a statiilor de transfer (art. 2 alin. 3
lit. d), de organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare (art. 2 alin. 3 lit. i), administrarea
depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare (art. 2 alin. 3 lit. j). Tot distinct
este prevazuta aceasta activitate si prin modelul contractului
propus, fiind cuprinsa in art. 4 alin. (1) lit. €). Totodata, cerintele
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minime de prestare a acestei activitati sunt prevazute distinct si prin
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 de aprobare a Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, prin art. 37-42.

Prin urmare, fiind vorba despre un serviciu distinct ce se cere a
fi prestat de viitorul operator, petenta considera ca documentatia de
atribuire trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare pentru ca
participantii la procedura sa determine tarifele pe care le pot oferta
(respectiv, sa determine toate elementele de cost inerente prestarii
acestui serviciu), iar, In prezent, acesta nu contine elementele
necesare pentru formularea propunerilor tehnice si financiare de
catre operator cu privire la acest serviciu, neexistand descrieri ale
conditiilor tehnice, cantitatilor, amplasamentelor, costurilor inerente,
etc., care sa permita o informare corectda, completa si precisa,
incdlcand-se prevederile art. 11, alin. (2) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007, care stabileste foarte clar modalitatea de determinare a
tarifelor pentru toate activitatile specifice serviciului de salubrizare,
definite in mod distinct de Legea nr. 101/2006, respectiv faptul ca,
,Tarifele pentru activitdtile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli
care sunt specifice activitatii respective”.

B. Cu privire la nelegalitatea modului de prezentare a
cantitatilor estimate de deseuri, SC ... SRL precizeaza ca isi mentine
solicitarea de obligare a autoritatii contractante sa publice, ca parte
a documentatiei de atribuire, informatiile solicitate prin tabelul
cuprins la pct. 42 din contestatie, cu mentiunea ca aceste informatii
sunt in continuare necesare pentru o fundamentare corecta a
tuturor cheltuielilor implicate de serviciile licitate.

Raportat la pozitia exprimata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat, conform careia, in situatia in care
cantitatea de deseuri generate de utilizatori estimata la momentul
atribuirii contractului se adevereste ca fiind eronata urmeaza sa se
aplice mecanismul modificarii tarifelor, conform prevederilor art. 15
alin. (1) lit. b) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, contestatoarea
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire, prin includerea in modelul
contractului a unei obligatii exprese in acest sens.

C. Privitor la lipsa unor tarife/lipsa unor date de determinare a
tarifelor pentru toate activitatile ce fac obiectul contractului, petenta
sustine ca este imperativ legal ca fiecare activitate licitata sa aiba
prevazut un tarif, conform prevederilor art. 11 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, si ca isi mentine punctul de vedere formulat prin
contestatie, respectiv ca procedura de atribuire este profund viciata
si se impune a fi anulata raportat la faptul ca prin documentatia de
atribuire se arata licitatia a 8 servicii distincte pentru care
autoritatea contractanta solicita operatorilor ofertarea numai a 3
tarife.
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Astfel, indiferent de faptul ca autoritatea contractanta intelege
sa aleaga drept criteriu de atribuire doar tariful pentru o activitate
sau alta dintre cele licitate, este necesar ca pentru fiecare dintre
activitatile reglementate de lege (in speta de art. 3 din Legea nr.
101/2006) sa existe cate un tarif distinct, in lipsa carora se ajunge
in situatia in care operatorul este tinut sa presteze servicii pentru
care nu-si poate in mod obiectiv recupera cheltuielile.

Referitor la nelegalitatea licitarii unui serviciu cu un tarif
prestabilit de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
mentioneaza ca existenta HCL ... nr. 52/2016, de stabilire a
tarifelor pentru primirea deseurile aduse la procesare in statia de
compostare de la ..., i-a fost adusa la cunostinta in cadrul prezentei
proceduri doar prin punctul de vedere la contestatie, formulat in
data de 27.11.2016, informatia nefiind cuprinsa in documentatia de
atribuire, iar HCL ... nr. 52/2006 nu a fost publicata odata cu
documentatia de atribuire.

De asemenea, petenta sustine ca, prestabilirea de catre
autoritatea contractanta a tarifului pentru unul dintre serviciile
licitate, contravine tuturor principiilor ce reglementeaza concesiunea
serviciului public de salubrizare, evocand, in sustinere, dispozitiile
art. 2 lit. o), art. 7 alin. (1) lit. b) si e) si alin. (2) lit. 1) din Legea
nr. 51/2006, art. 4 lit. a) si b) si art. 8 alin. (1) din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007, art. 3 lit. f) si art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2006. Mai mult, conform art. 26 alin. (8) din Legea nr.
100/2016, structura si nivelul tarifelor trebuie sa permita acoperirea
costului efectiv al prestarii serviciului, sumele investite si cheltuielile
de intretinere si exploatare a serviciului si sa respecte si sa asigure
autonomia financiara a operatorului. Pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca tariful impus pe baza HCL ... nr.
52/2016 respecta aceste deziderate, iar in al doilea rand, tariful
astfel impus nu poate sa respecte autonomia financiara a
operatorului in conditiile in care tariful a fost determinat inaintea
desemnarii operatorului serviciului licitat.

Aceiasi logica trebuie sa se aplice si in ceea ce priveste tariful
aferent activitatii de colectare, valorificare si eliminare a deseurilor
colectate de la utilizatorii persoane juridice, pe care autoritatea
contractanta arata ca este prestabilit prin contractul de finantare a
proiectului .

Astfel, valoarea acestui tarif de 344 lei/tona nu a fost sub nicio
forma justificata de autoritatea contractanta, nu s-a publicat acordul
de finantare la care se face referire, nu s-au aratat criteriile in baza
carora se justifica acest tarif si nici modalitatea de calcul a acestuia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
dovedit aprobarea documentatiei de atribuire de catre UAT membre
ADI, prin punctul de vedere formulat, arata ca documentatia de
atribuire a fost aprobata de ..., prin HCL nr. 378/2015 si HCL
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52/2016, ce nu au fost initial publicate, si ca la fel au procedat si
celelalte UAT membre, fara sa se faca dovada acestei afirmatii.
Obligatia fiecarui UAT membru de a aproba prin HCL distinct
documentatia de atribuire rezulta din prevederile art. 8 alin. (3) lit.
d!), rap. la art. 10 alin. (5) si art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006
si din prevederile HG nr. 855/2008 pentru aprobarea actului
constitutiv-cadru si a statutului-cadru ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice.

SC ... SRL solicita ca, in cazul in care autoritatea contractanta
nu face dovada existentei Hotararilor de aprobare a documentatiei
de atribuire a fiecarui UAT membru ADI sau a mandatelor speciale
de aprobare, exprimate prin HCL, dupa caz, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Alegatiile autoritatii contractante cu privire la faptul ca nu
poate la momentul atribuirii contractului sa stabileasca cantitatile ce
urmeaza a fi colectate in 8 ani de contract, acest lucru fiind insa
posibil in perioada de mobilizare (primele 90 de zile dupa incheierea
contractului), sunt, in opinia contestatoarei, absurde si contrare
legii, evocand, in sustinere, prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr.
101/2006 si art. 29 alin. (11) lit. j) din Legea nr. 101/2006, si
solicitand admiterea criticilor sale si, raportat la modul ilogic si
nefunctional a mecanismului prevazut de autoritatea contractanta
pentru finantarea serviciilor licitate, constatarea imposibilitatii de
punere In practicda a concesiunii, cu consecinta anularii acestei
proceduri.

D. Contestatoarea sustine ca nu pot fi luate in considerare
prevederile legale invocate de autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, nu pot fi temei al garantiei de buna executie in
prezenta procedura, intrucat, in speta, se liciteaza un contract de
concesiune si nu un contract de achizitie de servicii de salubritate,
iar, conform Legii nr. 51/2006, care are caracterul unei norme
generale in materia serviciilor publice comunitare si care stabileste
regulile generale si comune, inclusiv cu privire la serviciul public de
salubrizare, pentru toate modalitatile in care se poate realiza
gestiunea delegata a acestuia, gestiunea serviciilor publice poate sa
fie directa sau delegata. In cazul gestiunii delegate, art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 51/2006 prevede ca ,in cazul serviciilor de utilitati
publice, astfel cum sunt definite la art. 1 alin. (2), procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste, dupa
caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si
Legii nr. 100/2016".

In functie de modalitatea de delegare a gestiunii aleasa de
autoritatea contractanta devin aplicabile prevederile speciale a uneia
dintre cele trei legi indicate mai sus, in speta, fiind aleasa
modalitatea gestiunii delegate prin concesiune, devin aplicabile
normele Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016, care nu prevad
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constituirea unei garantii de buna executie, motivul fiind evident,
respectiv ca riscul semnificativ al contractului este preluat de catre
operatorul delegat, motiv pentru care autoritatea contractanta este
ferita de orice risc de neexecutare care sa se impuna a fi garantat
suplimentar.

Or, opineaza contestatoarea, prin prisma celor de mai sus,
rezulta ca textele citate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat trebuie interpretate astfel:

- art. 29 alin. (11) lit. n din Legea nr. 51/2006, contractul de
delegare a gestiunii trebuie sa cuprinda clauze referitoare la
garantia de buna executie in situatia in care delegarea gestiunii se
face prin procedura achizitiei de servicii;

- art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, in caz de
nerespectare de catre operatori a obligatiilor contractuale asumate,
autoritatile publice locale pot incasa garantiile de buna executie, in
cazul in care acestea au fost constituite - caz expres reglementat
doar pentru gestiunea delegata prin achizitie publica de servicii;

- art. 20 alin. (1) din HG nr. 867/2016 , caietul de sarcini
trebuie sa contind prevederi privind garantiile car urmeaza a fi
constituite - in cazul concesiunilor fiind vorba exclusiv de garantia
de participare.

E. In ceea ce priveste nelegalitatea modului de reglementare a
obligatiilor privind dotarile tehnice, SC ... SRL mentioneaza ca fisi
mentine punctul de vedere invocat prin contestatie, insa, raportat la
punctul de vedere al autoritatii contractante invedereaza ca:

- referitor la caracterul anacronic al Ordinului ANRSC nr.
111/2007, sustinerile autoritatii contractante sunt lipsite de
relevanta, deoarece, prin Legea nr. 204/2012 a fost aprobata OUG
nr. 13/2008, prin care s-au adus modificari Legii nr. 51/2006, si,
prin urmare, ca efect al acestor modificari, s-a adus mai multa
rigoare Legii nr. 51/2006, rigoare care a dus implicit la o crestere a
specificitatii cerintelor minime de fond cuprinse in Ordinul ANRSC nr.
111/2007. Prin urmare, in varianta in care acesta inca se gaseste,
asigura in continuare un standard minimal al informatiilor pe care
trebuie sa le cuprinda documentatia de atribuire.

Ordinul ANRSC nr. 111/2007 este inca in vigoare, nefiind
abrogat prin niciuna din modalitatile admise de lege, conditii in care,
acesta face parte din dreptul pozitiv din Romania, fiind obligatoriu
pentru toti subiectii de drept, neputandu-se face abstractie de
prevederile acestei norme;

- raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007,
programul de executie initiald, in baza caruia ofertantii intocmesc
propunerile tehnice si financiare face parte din caietul de sarcini,
elaborat in conformitate cu anexa nr. 12, nr. 23 si nr. 32 din Ordin
(conditie legala minimala pentru orice caiet de sarcini), si, avand in
vedere ca intocmirea caietului de sarcini, componenta a
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documentatiei de atribuire rezida in sarcina autoritatii contractante,
este nelegala prevederea in documentatia de atribuire a obligatiei
operatorului de a include in oferta tehnica programul de executie
pentru serviciul licitat.

F. Referitor la nelegalitatea instituirii posibilitatii determinarii
unor tarife ulterior Tincheierii contractului, de catre unitati
administrativ teritoriale si nu de catre autoritatea contractanta,
petenta reitereaza argumentele care dovedesc caracterul nelegal al
acestor prevederi prezentate in contestatie.

Prin adresa nr. 457/02.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47264/07.11.2017, ... transmite Concluzii scrise la Concluziile scrise
nr. 7981/02.11.2017 si la contestatia respectiv cererea de
suspendare nr. 7948/23.10.2017, solicitand:

- respingerea ca inadmisibile a motivelor noi de contestare si a
capetelor noi de cerere formulate cu prilejul depunerii Concluziilor
scrise, asa cum sunt formulate la punctele: 11, 29-37, 38-45 si 54-
62, fiind aplicabile prevederile art. 8 si art. 21 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016;

- respingerea tuturor cererilor formulate pe calea contestatiei
si a celor reluate in Concluzii scrise, ca nefondate pentru motivele
aratate in punctul de vedere nr. 451/24.10.2017.

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca activitatile de
valorificare (sortarea si compostarea) nu sunt distincte si nu sunt
licitate separat, deci nu este necesar un tarif separat pentru
acestea, dar este obligatoriu ca in ofertele depuse sa fie
fundamentate cheltuielile cu aceste activitati ca parte a serviciului
de salubrizare astfel tarifat. Daca s-ar admite o tarifare separata
pentru fiecare activitate componenta a serviciului de salubrizare
prestat, s-ar ajunge in situatia in care operatorul ar trebui sa isi
emita si sa 1si deconteze singur facturi pentru fiecare activitate in
parte. Astfel, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (3) punctele a)-
e) si art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 a serviciilor de
salubrizare.

B. Referitor la solicitarea de la punctul 10. al ,Concluziilor"
contestatoarei, autoritatea contractanta invedereaza ca isi mentine
pozitia prezentata in punctul de vedere, conform careia
contestatoarea si orice alt operator interesat are la dispozitie toate
informatiile necesare intocmirii unei oferte corecte si complete.

Cu privire la solicitarea de la punctul 11, solicitare formulata in
afara termenului legal, desi trebuie respinsa ca tardiva, aceasta este
si lipsita de obiect, autoritatea contractanta arata ca, in fapt,
contractul prevede foarte clar obligatia mentinerii echilibrului
contractual, prin posibilitatea modificarii tarifelor functie de
modificarea structurii cheltuielilor - daca operatorul, in exercitiu,
face dovada ca modificarea cantitatii deseurilor colectate afecteaza
structura tarifului, autoritatea contractanta este obligata sa aprobe
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modificarea tarifului. Practic toata legislatia este, din acest punct de
vedere, in favoarea operatorului, iar in documentatia de licitatie s-a
consemnat foarte clar aceste remedii privind modificarea sau/si
ajustarea tarifelor.

C. Autoritatea contractanta mentioneaza ca la punctul C. al
~Concluziilor" sunt reluate argumentele prezentate si la punctul A,
precizand ca serviciul de salubrizare contine mai multe activitati, dar
se aplica un singur tarif pentru toate activitatile prestate care sunt
un singur serviciu. De exemplu, un utilizator persoana fizica din
mediul rural va plati tariful TcRural pentru serviciul regulat de
salubrizare, tarif prin care se vor deconta mai multe activitati:
colectare, transport, sortare/compostare/valorificare iar in final
eliminarea prin depozitare. La fel si in cazul utilizatorului persoana
fizica din mediul urban sau utilizatorul persoana juridica: un singur
tarif pentru serviciul regulat de salubrizare, mai multe activitati
acoperite de acesta. Ofertantii sunt obligati sa justifice toate aceste
cheltuieli cu activitatile din fluxul serviciului de salubrizare
(colectare, transport, sortare/compostare/valorificare, eliminare),
fiind stabilit drept criteriu de adjudecare, cuantumul celor trei tarife
finale: tariful pentru populatia din mediul urban -... - TcUrbanPN,
Tariful pentru populatia din mediul urban ... - TcUrbanR si tariful
pentru populatia din mediul rural al Zonei 1 - TcRural, pentru a
caror fundamentare exista toate informatiile in documentatia de
atribuire.

Faptul ca operatorului contestatoare ,nu i-au fost aduse la
cunostinta” prevederile HCL -... nr. 52/2016 (existente de altfel si in
HCL nr. 378/2015 a mun. ... de aprobare a documentatiei de
atribuire) este complet neadevarat, afirma autoritatea contractanta,
dovada constand in chiar adresa nr. 1775/20.06.2014, prin care
chiar SC ... SRL propune tarifele de la statia de sortare si
compostare, tarife care au fost cuprinse ca atare in documentatia de
atribuire, aprobata prin HCL nr. 378/2015 si HCL nr. 52/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta sustine ca anexeaza
adresa nr. 1775/20.06.2014 si corespondenta ulterioara purtata
asupra acestor tarife, corespondenta din care rezulta ca i s-a
solicitat contestatoarei sa justifice aceste tarife, in conformitate cu
legislatia pe care o invoca si pe care nu a respectat-o,
necomunicand, nici pana la aceasta data, fundamentarea tarifelor,
motiv pentru care acestea au fost inscrise in documentatie in baza
aprobarii proprietarului statiilor, respectiv mun. ... - conform HCL-
urilor de mai sus.

In aceste conditii, afirma autoritatea contractanta,
consideratiile contestatoarei de la punctul 19 din Concluzii, asupra
asa zisei prestabiliri a tarifului pentru activitatile de sortare si de
compostare, sunt complet neadevarate, din adresa nr.
1775/20.06.2014 rezultand, fara putinta de tagada, ca aceste tarife
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au fost comunicate chiar de catre aceasta, in calitate de operator al
acestor statii, si ulterior aprobate de CL ... prin HCL nr. 378/2015 si
52/2016.

In fapt, precizeaza autoritatea contractanta, tariful pentru
sortare are aplicabilitate practica numai pana in luna august 2018 si
se refera la sortarea deseurilor colectate doar de pe Zona 1, urmand
ca din luna august 2018, cheltuielile cu sortarea sa fie incluse in
tariful ofertat conform cerintelor din documentatie. Tariful pentru
compostare se aplicd numai pentru deseurile biodegradabile
colectate din Zonele 2 si 4 si nu afecteaza si nu se include in tariful
de salubrizare ofertat in zona 1. Acest tarif are aplicabilitate numai
pentru operatorii de salubrizare din Zona 4 si Zona 2 (inca in
procedura de evaluare la data prezentei) si pentru cantitatile de
deseuri biodegradabile prezentate de acestia la compostare
(cheltuiala astfel generata este inclusa in tariful de salubrizare a
Zonei 2 respectiv 4). Cantitatile de deseuri biodegradabile ce
urmeaza fi prelucrate in Statia de compostare ... vor proveni doar
din mediul urban, respectiv mun. Roman din Zona 2 si orasul Bicaz
din Zona 4, in mediul rural, compostarea facandu-se cu
compostoare puse la dispozitia utilizatorilor prin proiectul , astfel,
cantitatile predate la Statia de compostare vor fi mici, pe cale de
consecinta cheltuielile cu acestea au o pondere scazuta in tariful de
salubrizare. Arondarea celor doua zone la Statia de compostare
nu inseamna si obligativitatea pentru operatorii respectivelor zone
de a preda deseuri biodegradabile la aceasta statie. Practic tariful de
compostare, in prezent, urmeaza sa fie platit doar de operatorii
zonelor 2 si 4 si incasat de operatorul Zonei 1, pe baza contractului
comercial pe care urmeaza sa il incheie castigatorul Zonei 1 cu
castigatorii Zonelor 2 si 4. Contestatoarea, SC ... SRL, fiind
operatorul actual al Statiei de sortare, a propus acest tarif, astfel
cum rezulta din adresa nr. 1775/20.06.2017.

Acuza ca nu s-a dovedit aprobarea documentatiei de catre
UAT-urile membre, precizata la punctele 29-37 din ~Concluzii”, este
apreciata de catre autoritatea contractanta ca fiind tardiva. In acest
sens, autoritatea contractanta anexeaza, in copie, toate HCL-urile
de aprobare a documentatiei de atribuire, asa cum au fost adoptate
de UAT-urile componente, inclusiv aprobarea documentatiei in
Adunarea Generala a ADI....

Referitor la stabilirea tardiva a unor tarife, autoritatea
contractanta considera ca petenta confunda serviciul regulat de
salubrizare, pentru care tarifele se fundamenteaza de catre ofertanti
(fundamentarea tehnico-economica a celor trei tarife aferente
serviciilor de salubrizare prestate persoanelor fizice din mediul
urban si rural al Zonei 1 si evaluarea aferenta acestora), cu serviciul
de salubrizare la cerere (prestat ocazional), stipulat in contract si
caietul de sarcini, si tariful aferent, pe care doar operatorul
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castigator va trebui sa le fundamenteze in perioada de mobilizare,
dupa semnarea contractului dar anterior prestarii serviciilor de
salubrizare. Aceste tarife se aproba de fiecare UAT in parte, la fel ca
si tarifele rezultate din licitatie, obligatie impusa chiar de Legea nr.
101/2006, fapt garantat prin Contract.

Cat priveste prestabilirea tarifelor sau plafonarea acestora,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a prestabilit tarifele, ci
doar a precizat una din conditionalitatile contractului de finantare, si
anume, aceea de plafonare a tarifului maxim, atat pentru utilizatorii
casnici cat si non-casnici, impusa de finantator pentru a asigura
sustenabilitatea serviciului pentru utilizatorii casnici in conditiile in
care prin proiectul se pun la dispozitia operatorilor o infrastructura
substantiala care este preluata si exploatata de operatori cu
posibilitéj;i multiple de a-si completa veniturile obtinute.

D. In ceea ce priveste nelegalitatea solicitarii garantiei de buna
executie, autoritatea contractanta evidentiaza confuzia
contestatoarei intre procedura de atribuire, derulata conform Legii
nr. 100/2016, si obligatile pe care acesta le are in derularea
serviciului de salubrizare, conform Legii nr. 51/2006 si Legii nr.
101/2006. Legea nr. 100/2016 nu prevede garantia de buna
executie ca obligatie in procedura de atribuire, nefiind introdus
niciun criteriu de calificare sau evaluare referitor la garantia de buna
executie si nici nu s-a conditionat in vreun fel participarea la
procedura de constituirea unei astfel de garantii. Dar art. 29 alin.
(11) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice (asa cum a fost completata prin Legea nr. 225 din 17
noiembrie 2016) prevede: ,Contractul de delegare a gestiunii
cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la:... n) garantia de
buna executie a contractului, cu indicarea valorii, modulul de
constituire sl de executare a acesteia”.

Este evident ca obligatia la constituirea garantiei de buna
executie este una a modului de derulare a contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare si nicidecum o obligatie
procedurala a procesului de achizitie publica. Astfel ca, ulterior
desemnarii ofertantului castigator si semnarii contractului de
delegare, operatorul castigator este obligat la constituirea garantiei
de buna executie in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006.

Or, arata autoritatea contractanta, modul de interpretare a
legislatiei oferit de contestatoare este eronat dar si tardiv formulat,
obligatia formulata in Legea nr. 51/2006 cu privire la constituirea
garantie de buna executie nu este contrara legislatiei achizitiilor si
procedurii aplicabile achizitiilor publice in vigoare, fiind si
constatarea Curtii Constitutionale, in raport de critica existentei unor
prevederi aparent contradictorii intre Legea nr. 51/2006 si legislatia
achizitiilor publice, prin decizia nr. 147/2017 publicata in M.O. nr.
426/2017.
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E. in raport de nelegalitatea cerintelor privind modul de
reglementare a obligatiilor privind dotarile tehnice, autoritatea
contractanta invedereaza ca isi mentine punctul de vedere expus
initial, documentatia de atribuire contine toate datele minime
necesare intocmirii ofertei tehnico- economice.

Referitor la graficul de colectare, autoritatea contractanta
afirma ca acesta nu lipseste, ci este o parte a ofertei tehnico-
economice intocmite de ofertant, si cd nu a impus graficul de
colectare, dar a oferit in caietul de sarcini datele minime intocmirii
lui (frecventele de colectare minime pe tipuri de deseuri si pe zone
rural/urban).

F. Privitor la suplimentarea contestatiei cu argumentele
prezentate la punctul F. din ,Concluzii", 54-62, referitor Ila
presupusa ilegalitate a aprobarii tarifelor de catre fiecare UAT in
parte si ca UAT-urile nu ar fi parte in contract, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca tardive. Pe fond, se
arata ca SC ... SRL introduce din nou confuzia intre procedura de
atribuire si cerintele aferente acestei proceduri si obligatiile pe care
acesta trebuie sa le indeplineasca in prestarea serviciului de
salubrizare. Faptul ca sunt stabilite ulterior tarife, pentru alte servicii
decat cele evaluate in oferta, nu este ilegal, ci obligatoriu conform
Legii nr. 51/2006. Faptul ca toate tarifele utilizate de operatorul
castigator (atat cele ofertate in cadrul procedurii de licitatie cat si
cele fundamentate ulterior) sunt supuse aprobarii legislativelor
locale nu este o ilegalitate, ci o garantie in plus pentru operator, si
este si o obligatie legala (este interzisa aplicarea de tarife nesupuse
aprobarii).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca deruleaza
procedura in numele si pe seama celor 27 de UAT-uri componente
ale Zonei 1, avand un mandat expres in acest sens, acordat prin
Acordul de parteneriat incheiat intre toate UAT-urile din judetul ...,
care prevede inclusiv faptul ca toate tarifele vor fi aprobate la
nivelul fiecarui UAT in parte, fapt transpus in documentatia de
atribuire prin prevederile referitoare la aprobarea tuturor tarifelor de
catre delegatar. Iar, conform art. 1 din contract, "Delegatar"
inseamna unitatile administrativ teritoriale cuprinse in Zona 1,
impreuna cu judetul ..., care au atribuit prezentul contract prin
intermediul ADI....

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, data
fiind complexitatea cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de servicii avand ca obiect ,...”, Clasificare CPV:
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90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
77120000-7 Servicii de compostare (Rev.2), 90511100-3 Servicii de
colectare a deseurilor urbane solide (Rev.2), 90512000-9 Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev.2), 90513000-6 Servicii de
tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare
nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit este de 131.392.653,72 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire aferenta procedurii a fost atasata anuntului de
concesionare nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- In principal: anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar:

a. obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de
remediere a documentatiei de atribuire ce se impun, in sensul
modificarii si/sau completarii acesteia;

b. obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul
limita de depunere a ofertelor, cu perioada corespunzatoare
efectuarii remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor pentru a
adapta ofertele fata de remedierile adoptate.

O prima critica exprimata de SC ... SRL, cu privire la
documentatia de atribuire, se refera la faptul ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a introdus in
documentatia de atribuire elementele necesare pentru formularea
propunerii tehnice si a celei financiare cu privire la activitatea de
,organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor”.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca aceasta activitate este parte din obiectul
prestatiei totale a viitorului contractant, revenundu-i acestuia
sarcina de a-si dimensiona cheltuielile astfel incat tariful ofertat sa
acopere intregul serviciu de salubrizare, cu toate componentele sale.
Autoritatea mai arata ca, in vederea stabilirii cheltuielilor pentru
valorificare, se regasesc in documentatia de atribuire informatii
privind  capacitatea statiilor de stocare si compostare,
amplasamentul acestora, echipamentele si dotarile componente,
precum si consumurile specifice.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu arata in concret
elementele care lipsesc din documentatia de atribuire si fara de care
tariful pentru activitatea mentionata nu poate fi stabilit, Consiliul
stabileste caracterul nefondat al acestei critici. Simpla sustinere ca
documentatia de atribuire este incompleta, fara a arata care sunt
informatiile necesare a caror lipsa conduce la incalcarea prevederilor
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legale, nu contituie motiv suficient pentru obligarea entitatii
contractante la luarea de masuri de remediere.

O alta critica pe care SC ... SRL o aduce documentatiei de
atribuire se refera la pretinsa nelegalitate a modului de prezentare a
cantitatilor estimate de deseuri, aratand ca aceste cantitati sunt
supraestimate fata de populatia careia i se adreseaza serviciul,
prezentand calcule ce iau in considerare populatia stabila rezultata
in urma recensamantului populatiei si locuintelor din anul 2011.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza
ca estimarea cantitatilor de deseuri s-a realizat prin luarea in
considerare a populatiei din localitatile in care serviciul va fi prestat,
conform datelor oficiale publicate de Institutul National de Statistica
in anul 2012, precum si valorile publicate de acelasi institut pentru
anii urmatori. Autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei
probele despre care face vorbire in apararea sa.

In acest context, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
acestei sustineri a contestatoarei, caracter care rezida din gresita
premisa pe care se bazeaza, respectiv perioada de referinta pentru
populatia luata in considerare in calculul cantitatilor estimate de
deseuri.

Fata de pretentia SC ... SRL ca autoritatea sa fie obligata la
publicarea informatiilor cuprinse in tabelul de la pagina 9 a
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta nu este motivata,
respectiv. nu sunt aratate considerentele pentru care lipsa
respectivelor informatii conduc, pe de o parte, la incalcarea legii, iar
pe de alta parte la dificultati ori chiar imposibilitatea intocmirii unei
oferte. In aceasta situatie, Consiliul retine caracterul nefondat al
acestei cereri.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi contestatoarea a depus la
dosarul cauzei concluzii scrise in care face referire si la sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere al acesteia, nu aduce
niciun contraargument fata de precizarile autoritatii vizand
cantitatile estimate de deseuri.

Prin contestatia sa, SC ... SRL critica si pretinsa lipsa a unor
tarife/lipsa a unor date de determinare a tarifelor pentru toate
activitatile ce fac obiectul contractului. Din expunerea de motive
referitoare la acest aspect, Consiliul observa ca autoarea
contestatiei sustine nelegalitatea stabilirii de catre autoritate a
ofertarii a doar 3 tarife pentru toate activitatile care fac obiectul
contractului. Pornind de la aceasta situatie, contestatoarea isi
construieste intreaga expunere cu privire la acest subiect.

Autoritatea contractanta arata ca intelegerea contestatoarei
este eronata, realitatea constand in faptul ca ofertarea fiecaruia
dintre cele 3 tarife (tarif pentru mediul rural si doua tarife pentru
mediul urban) se va face pentru toate cele 8 activitati, in masura in
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care aceste operatiuni intervin in fluxul de gestiune a fiecarui tip de
deseu in parte.

Verificand algoritmul de calcul al punctajului ce se va acorda in
aplicarea criteriului de atribuire ,costul cel mai scazut”, Consiliul
retine ca acesta nu contine informatii care sa conduca ofertantii la
concluzia ca se vor oferta doar 3 tarife pentru 3 activitati. Aceeasi
concluzie rezulta din formularul de oferta si din anexa acestuia,
ambele incluse de autoritate in documentatia de atribuire.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca este eronata premisa pe
care contestatoarea si-a construit aceasta critica.

Contestatoarea arata ca este nelegal si faptul ca autoritatea
contractanta nu permite ofertarea a cate unui tarif pentru fiecare
activitate, insa Consiliul observa ca autoritatea nu interzice acest
lucru, ofertantii avand libertatea calcularii a cate un tarif pentru
fiecare activitate, insa evaluarea ofertelor si stabilirea celei
castigatoare se vor realiza pe baza algorimului existent in fisa de
date a achizitiei, respectiv prin luarea in considerare a tarifului
pentru toate activitatile care fac obiectul contractului.

Fata de faptul ca pentru unele dintre activitati, autoritatea
contractanta a prestabilit valoarea unor tarife, Consiliul stabileste ca
aceasta nu este o situatie care sa conduca la incalcarea echilibrului
contractual, fiind libertatea entitatii sa stabileasca clauze
contractuale care, alaturi de posibilitatea ofertantului de a-si
dimensiona tarifele pentru celelalte activitati ale contractului, sa
conduca la ajustarea activitatii si pretului corespunzator la realitatea
economica a tipului de serviciu ce se va presta.

In ceea ce priveste situatia reglementata prin art. 13
(,TARIFUL") alin. (3) din modelul de contract, Consiliul retine, in
primul rand, textul acestei clauze:

L Tarifele pentru modalitdti de colectare si transport al
deseurilor municipale specifice fiecarei unitati administrativ-
teritoriale se aproba de catre unitatea administrativ-teritoriala.
Pentru colectarea deseurilor (de exemplu deseurile voluminoase,
deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora
etc.) executatd pe baza de contract de prestari servicii incheiat intre
Delegat si utilizatori, tarifele se propun de Delegat si se aproba de
organul deliberativ al fiecarui UAT in parte, in termen de trei luni de
la data semnarii contractului de delegare.”

Se observa, asadar, faptul ca, pentru categoria de deseuri la
care face trimitere contestatoarea, prin modelul de contract se
prevede ca acestea vor face obiectul unor acorduri Vviitoare,
ulterioare incheierii contractului de delegare, astfel incat nu este
necesara introducerea in documentatia de atribuire, respectiv in
oferta a unor detalii suplimentare cu privire la acestea. De altfel, nici
contestatoarea nu arata care este nevoia faptica si legala de
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stabilire, prin prezenta documentatie de atribuire, a unor informatii
de detaliu cu privire la situatia prevazuta la art. 13 alin. (3) din
modelul de contract, de vreme ce aceasta activitate va face obiectul
unor acorduri contractuale viitoare, ale caror conditii vor fi stabilite
la momentul oportun, fiind suficient, la aceasta data, acordul
ofertantului in a realiza si activitatea din clauza, in conditiile expuse.

SC ... SRL sustine si nelegalitatea limitarii tarifelor si a valorii
maxime pana la care acestea se pot ajusta/modifica.

In examinarea acestei critici, Consiliul retine ca este adevarat
ca, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ,Preturile si tarifele
aferente serviciilor de utilitdti publice se fundamenteaza, cu
respectarea metodologiei de calcul stabilite de autoritatile de
reglementare competente, pe baza cheltuielilor de productie si
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a
amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, a costurilor pentru protectia mediului, a costurilor
financiare asociate creditelor contractate, a costurilor derivdnd din
contractul de delegare a gestiunii, si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit.”

Tot asa, de retinut este si faptul ca, potrivit art. 25 din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, “Finantarea
cheltuielilor de functionare, reabilitare si dezvoltare a serviciului de
salubrizare si a cheltuielilor de investitii pentru realizarea
infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea legislatiei in
vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste initierea,
fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a
principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, precum si a urmatoarelor principii:

a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe
speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de
operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si
dezvoltarea sistemelor de salubrizare;

_ b) mentinerea echilibrului contractual.™

Insa, in egala masura, aplicabile subiectului in analiza sunt si
prevederile art. 6 din Legea nr. 100/2016 care stabilesc
urmatoarele:

"(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare
a fost transferata atunci cadnd pierderea potentiala estimata
suportata de concesionar nu este una neglijabila.
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(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmdatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i
se garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru
lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de
servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau
a serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii
de servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va
corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de
constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor
atunci cdnd constructia si operarea constituie cele doua mari faze
ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Iar dovada faptului ca prioritare sunt prevederile citate ale
Legii nr. 100/2016, o face legiuitorul prin prescriptia art. 43 alin. (2)
lit. d) din Legea serviciillor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, conform careia "Veniturile operatorilor se constituie prin
incasarea de la utilizatori, sub forma de preturi sau tarife, a sumelor
reprezentdnd contravaloarea serviciilor furnizate/prestate si, dupa
caz, din alocatii bugetare, cu respectarea urmatoarelor principii:
[...]

d) recuperarea in totalitate de catre operatori a
costurilor furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia
situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de
utilitati publice in baza unui contract de concesiune.”

Cu referire la acelasi subiect, Consiliul retine si prevederile art.
96 alin. (1) din HG nr. 867/2016, conform carora ,Scopul principal
al contractului este sa asigure, pe baza unei gestionari optime,
efectuarea la un nivel corespunzator a activitatilor, la preturi
accesibile pentru utilizatorii finali, precum si intretinerea si
dezvoltarea oricaror bunuri de retur fncrgdintate concesionarului
pentru efectuarea respectivelor activitati. In acest sens, indiferent
de modul de distribuire a riscurilor, modul de recuperare a costurilor
de catre concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il determine pe
acesta sa depuna toate diligentele necesare pentru reducerea
costurilor respective.”

Or, este evident ca prin limitarea tarifelor si a valorii maxime
pana la care acestea se pot ajusta/modifica, autoritatea
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contractanta a wurmarit asigurarea efectuarii la un nivel
corespunzator a activitatilor, la preturi accesibile pentru utilizatorii
finali.

De asemenea, sunt de retinut si trimiterile autoritatii
contractante la clauzele contractului de delegare prin concesiune,
relevante in subiectul analizat fiind urmatoarele:

- ,Art. 6. DREPTURILE DELEGATULUI

Delegatul are urmatoarele drepturi: [...]

c) sa propuna modificarea tarifului aprobat in situatiile de
schimbare semnificativa a echilibrului contractual, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in vigoare la data solicitarii;”

- JArt. 13. TARIFUL

(4) Modificarea si ajustarea tarifelor enumerate la paragrafele
(1) si (3) se va efectua in conformitate cu metodologia de stabilire,
ajustare si modificare a tarifelor pentru activitdtile specifice ale
serviciului de salubrizare aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritadtii de Reglementare nr. 109/2007.”

- ,Art. 26. MENTINEREA ECHILIBRULUI CONTRACTUAL

(1) Partile vor urmdari in permanenta mentinerea echilibrului
contractual/financiar al Contractului.

(2) Delegatul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor
legate de executia obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezulta in
urma unui eveniment de Forta Majora, astfel cum este descris la
Art. 25 de mai sus.

(3) In situatia in care, independent de Delegat si de vointa sa,
Modificari Legislative, constrdngeri tehnice, economice, financiare
sau, in general, evenimente neprevazute care nu constituie
evenimente de forta majora astfel cum sunt acestea definite de
prezentul Contract, datorate sau nu Delegatarului, altereaza
echilibrul economico-financiar al prezentului Contract, si daca
dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin
modificarile/ajustarile de tarife, Partile se obliga sd renegocieze
termenii si conditiile prezentului Contract, in scopul restabilirii
echilibrul economico-financiar al Contractului.

(4) Daca, la expirarea perioadei mentionata la art. 46, alin (2)
scursa de la inceperea negocierilor prevazute la alineatul precedent,
acestea esueaza, atunci oricare dintre Parti va avea dreptul sa
notifice celeilalte Parti incetarea prezentul Contract, fard ca vreuna
dintre ele sa pretinda daune-interese, Delegatul pastrdand obligatia
de a presta Serviciul in continuare pe o duratd de cel mult 90
(nouazeci) de Zile, in vederea asigurarii continuitatii Serviciului.”

Se observa, asadar, faptul ca, prin adoptarea acestor clauze
contractuale, autoritatea contractanta a avut initiativa respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza echilibrul contractual si
modificarea si ajustarea tarifelor, astfel incat nu i se poate imputa
acesteia vreo conduita ilegala.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste legalitatea plafonarii
tarifelor maximale, precum si a transferului catre concesionar a unei
parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea serviciilor, solicitarea de remediere a acestei
situatii fiind nefondata.

SC ... SRL pretinde si faptul ca perioada de moblizare de 90 de
zile de la data semnarii, stabilita raportat la obligatiile puse in
sarcina concesionarului, este prea scurta.

Referitor la perioada de mobilizare, autoritatea contractanta
arata ca nu este necesara modificarea acesteia, deoarece este
prevazut in mod expres in contract ca poate fi prelungita prin
acordul partilor.

Consiliul constata ca in modelul de contract se regaseste
urmatoarea clauza:

JArt. 3. DURATA CONTRACTULUI, PERIOADA DE MOBILIZARE
SI DATA DE INCEPERE

(5) In Perioada de Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de
90 de zile de la Data Semnarii (daca Partile nu convin prelungirea
acestui termen), Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care
confirma:

a) constituirea Garantiei de Buna Executie prevazuta la Art. 11
(,Garantia de Buna Executie”) din prezentul Contract;

b) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la Art. 12
al prezentului Contract;

c) licenta eliberata de Autoritatea de Reglementare prin care
se acorda permisiunea prestarii Serviciului in Aria Delegarii; in
conditiile in care Delegatul a depus, ca urmare a semnarii
prezentului Contract, o documentatie in vederea cresterii nivelului
licentei termenul de prezentare a Licentei se decaleaza pana la
obtinerea acesteia, dar nu mai mult de 180 de zile de la Data
semnarii Contractului;

d) obtinerea celorlalte Autorizatii necesare conform legii
pentru inceperea prestarii Serviciului ;

e) faptul ca are la dispozitie, pe Aria Delegarii, toate utilajele
si echipamentele pentru care s-a angajat la Data de Incepere a
Contractului prin Oferta.”

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 10 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu,
aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007, care stabilesc ca ,Termenul de
eliberare a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei complete.”

Avand in vedere ca pentru desfasurarea activitatii, operatorul
economic trebuie sa detina si autorizatie de mediu, document la
care face referire art. 3 alin. (5) lit. d) din modelul de contract,
Consiliul stabileste ca perioada de mobilizare trebuie sa fie cel putin
egala cu termenul in care autoritatea competenta este tinuta sa
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elibereze autorizatia de mediu, astfel incat sa fie, in mod real, luate
in considerare perioadele necesare obtinerii tuturor
avizelor/autorizatiilor prevazute in actele normative.

Astfel clauza contractuala de la art. 3 alin. (5) din modelul de
contract va fi modificata in consecinta, prin stabilirea unei noi
perioade de mobilizare rezonabile, care sa asigure obtinerea tuturor
avizelor/autorizatiilor de catre concesionar si care nu va fi mai mica
de 90 de zile lucratoare de la data semnarii.

Dat fiind ca autoritatea are in vedere faptul ca aceasta
perioada poate fi prelungita, Consiliul stabileste ca urmeaza a fi
inserate, in modelul de contract, si prevederi care sa reglementeze
situatia in care, desi concesionarul a depus toate documentatiile si
acordurile/ avizele necesare, autoritatile competente nu emit in
termenele legale autorizatiile, precum si in privinta eventualelor
costuri suplimentare care pot interveni.

Prin contestatia inaintata, SC ... SRL solicita si modificarea
cerintei de calificare vizand experienta similara, in sensul in care
ofertantii urmeaza sa prezinte, in dovedirea indeplinirii acesteia,
exclusiv.  Formularul 7.3 si anexa acestuia, depunerea
recomandarilor urmand a fi optionala.

Analizand aceasta pretentie a contestatoarei, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cu privire la cerinta de calificare 5 ,Informatii
privind experienta similara”, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarea modalitate de indeplinire:

~Operatorul economic va completa:

-Declaratie privind servicii de salubrizare prestate in ultimii 3
ani - Formularul 7.3 din Sectiunea III - Formulare;

- Lista serviciilor de salubrizare prestate in ultimii 3 ani -
Anexa la Formularul 7.3 din Sectiunea III - Formulare insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de beneficiar
conform Notei din Anexa la Formularul 7.3.”

In sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire se
regaseste si Formularul 7.3 ,Declaratie privind lista serviciilor de
salubrizare prestate in ultimii 3 ani”, avand ca anexa ,Lista
serviciilor de salubrizare prestate in ultimii 3 ani” in care se
regaseste urmatoarea nota:

,Nota: Ofertantii vor furniza pentru fiecare contract prezentat
un certificat / o declaratie / o recomandare din partea
Beneficiarului/contrasemnata de acesta. Textul
declaratiei/recomandarii trebuie sa cuprinda: numele beneficiarului,
denumirea contractului sau documentului relevant, obiectul
contractului sau documentului relevant, perioada in care s-a derulat
serviciul prestat, modul in care este respectat programul de plata a
redeventei (daca este cazul) si o confirmare cu privire la
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indeplinirea de catre ofertant a obligatiilor contractuale fara
prejudicierea beneficiarului.

*)  Pentru care contractantul a fost/ este responsabil.

**) Se va preciza calitatea in care a participat la indeplinirea
contractului, care poate fi de: contractant unic; contractant
asociat/membru intr-o asociere; subcontractant.

**x) Pentru serviciile furnizate pe o piata libera, ofertantul va
indica municipalitatea / judetul, precum si numadarul populatiei
deservite si locul de prestare.”

Vazand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca prin
documentele pe care le-a prevazut ca trebuind sa fie prezentate in
dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara, sa fie precizata
si valoarea estimata a contractelor invocate in acest scop, asa cum
sustine contestatoarea.

Cat priveste oportunitatea si legalitatea solicitarii unui certificat
/ a unei declaratii / a wunei recomandari din partea
Beneficiarului/contrasemnata de acesta, Consiliul retine incidenta si
relevanta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 75 din Legea nr. 100/2016:

"(1) Entitatea contractantad are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
nediscriminatorii si proportionale cu obiectul concesiunii de lucrari
sau al concesiunii de servicii, referitoare la:

a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

(2) Entitatea contractanta verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si de selectie pe baza declaratiilor pe propria raspundere,
precum si pe baza documentelor care trebuie prezentate ca dovada,
in conformitate cu cele mentionate in anuntul de concesionare.”

- art. 28 din HG nr. 867/2016:

~(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa este declarata castigatoare.”

- art. 30 din HG nr. 867/2016:

+(4) Criteriile referitoare la capacitatea
candidatului/ofertantului, mentionate la art. 75 alin. (1) lit. b) din
Lege, pot face referire numai la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

- art. 35 din HG nr. 867/2016:
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,(1) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.

(2) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnicad si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente: [...]

c) lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si
a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

d) o listd a concesiunilor de servicii din care sad rezulte ca a
fost realizata operarea contractului de concesiune de servicii pentru
0 perioada prestabilitd de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire.”

Asa cum rezulta din reglementarile expuse, prin impunerea
criteriilor privind capacitatea ofertantului, autoritatea trebuie sa se
edifice asupra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
acestuia, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
este declarata castigatoare.

In ceea ce priveste cerinta de experienta similara, existenta
acesteia poate fi demonstrata prin declaratia operatorului economic
participant la procedura, insa de interes pentru autoritatea
contractanta, in \verificarea potentialului la care fac referire
dispozitiile art. 28 alin. (1) din HG nr. 867/2016, este si modalitatea
in care acesta a facut fata exigentelor contractuale invocate ca
experienta similara, ceea ce nu poate fi demonstrat decat prin acte
emise de beneficiarul acordurilor contractuale anterioare.

In asemenea situatie, Consiliul stabileste legalitatea cerintei de
experienta similara, asa cum a fost expuse in fisa de date a
achizitiei.

Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei
potrivit careia autoritatile publice nu pot confirma sau infirma
valoarea totala a serviciilor prestate utilizatorilor, in conditiile in care
plata serviciilor se face de catre acestia din urma, deoarece, asa
cum rezulta din sectiunile citate ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a cerut ca documentele care dovedesc
experienta similara sa faca referire la anumite sume. Astfel,
Consiliul reitereaza ca prin nota la anexa Formularului 7.3,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele informatii: numele
beneficiarului, denumirea contractului sau documentului relevant,
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obiectul contractului sau documentului relevant, perioada in care s-
a derulat serviciul prestat, modul in care este respectat programul
de plata a redeventei (daca este cazul) si o confirmare cu privire la
indeplinirea de catre ofertant a obligatiilor contractuale fara
prejudicierea beneficiarului.

Date fiind cele expuse, Consiliul va respingere cererea
contestatoarei de modificare a cerintei de calificare vizand
experienta similara.

SC ... SRL sustine si nelegalitatea impunerii constituirii
garantiei de buna executie.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare ca legislatia
concesiunilor nu reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
solicita constituirea unei garantii de buna executie si nici obligatia
concesionarilor de a constitui o astfel de garantie, Consiliul retine ca
acest drept al autoritatii nu este reglementat prin Legea nr.
100/2016 si nici prin normele metodologice emise in aplicare.

Potrivit art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, serviciile comunitare de utilitati
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt
definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si
prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de
utilitate si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor
locale, cu privire la salubrizarea localitatilor.

Consiliul retine urmatoarele prevederi ale art. 29 din Legea nr.
51/2006:

,(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor
Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Rezulta, asadar, faptul ca prestarea activitatilor care tin de
salabrizarea localitatilor se poate face in baza unor contracte
incheiate in urma aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016 si Legii nr. 100/2016, procedurile de atribuire a unor astfel
de contracte urmand regulile stabilite de una dintre cele trei legi
speciale aplicabile si precizate in textul legal amintit.

In cazul analizat, atribuirea contractului se face prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, lege care nu prevede posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita participantului la procedura de atribuire
constituirea garantiei de buna executie.
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Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile autoritatii
contractante privind faptul ca prevederile art. 29 alin. (11) lit. n)
din Legea nr. 51/2006 stabilesc ca, in mod obligatoriu, se vor regasi
in contractul de delegare clauze referitoare la garantia de buna
executie a contractului, cu indicarea valorii, modului de constituire si
de executare a acesteia. O asemenea concluzie rezida, atat din
faptul ca legislatia privind concesiunile de lucrari si servicii nu impun
constituirea unei astfel de garantii de buna executie, cat si din faptul
ca, potrivit art. 94 alin. (1) din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, ,La incheierea contractului de concesiune,
urmatoarele documente devin parte integranta a contactului de
concesiune, sub forma de anexe:

a) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, dupa caz,
inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere aduse pana la
depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnicd si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca
este cazul;

d) contractele cu subcontractantii, in masura in care in
contractul de concesiune este reglementat un mecanism de
efectuare de catre entitatea contractanta a platilor corespunzatoare
partii/partilor din contract indeplinite de catre subcontractantii
propusi in oferta;

e) acordul de asociere, daca este cazul.”

Data fiind faptul ca delegarea gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi atat contract de concesiune de servicii, cat si
contract de achizitie publica de servicii (art. 29 alin. 8 din Legea nr.
51/2006), Consiliul stabileste ca reglementarile legii privind
serviciile comunitare de utilitati publice care fac referire la garantia
de buna executie sunt incidente situatiei cand procedura de atribuire
a contractelor de delegare a gestiunii urmeaza prescriptiile Legii nr.
98/2016 sau ale Legii nr. 99/2016, contractul de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice fiind, in acest caz, un contract
de achizitie publica de servicii.

Pentru considerentele expuse, Consiliul retine caracterul fondat
al acestei critici din contestatie, urmand ca autoritatea contractanta
sa modifice documentatia de atribuire in sensul eliminarii acelor
prevederi vizand constituirea garantiei de buna executie.

O alta sustinere a contestatoarei cu privire la documentatia de
atribuire vizeaza pretinsa nelegalitate a modului de reglementare a
obligatiilor privind dotarile tehnice.
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Astfel, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire nu
se regasesc toate informatiile necesare cu privire la dotarea cu
echipamente de precolectare si vehicule de colectare, evocand
informatiile pe care le apreciaza ca fiind necesar a fi inserate in
caietul de sarcini, cu respectarea Ordinului nr. 111/2007, astfel
incat acesta sa devina, potrivit opiniei sale, un document valid
pentru derularea procedurii de atribuire in cauza.

Verificand, Consiliul retine ca prin Ordinul nr. 111/2007, emis
de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, a fost aprobat caietul de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor. Acest caiet
de sarcini-cadru contine anxele si tabelele a caror respectare o
reclama autoarea contestatiei, autoritatea contractanta nefacand
dovada faptului ca prevederile acestui ordin nu ii sunt incidente.
Consiliul va retine ca nefondate si subiective aprecierile entitatii ca
Ordinul nr. 111/2007 este ,un act anacronic si inaplicabil la
realitatile unui proiect finantat din fonduri europene”.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este necesara
introducerea in documentatia de atribuire a tuturor informatiilor la
care caietul de sarcini-cadru, aprobat prin Ordinul nr. 111/2007,
obliga autoritatea organizatoare a procedurii, in forma reglementata
de autoritatea de reglementare.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste graficul de
colectare, acesta, conform aceluiasi caiet de sarcini-cadru, fiind o
anexa al carei continut este sarcina entitatii organizatoare, nu a
ofertantilor.

Concluzia se impune si prin prisma faptului ca autoritatea
urmeaza a primi oferte care sa poate fi comparate intre ele, asa
incat libertatea ofertantilor in a-si organiza oferta, respectiv
viitoarea activitate, trebuie sa aiba ca reper elemente clare si
precise stabilite de autoritatea contractanta referitoare modul de
derulare atat al procedurii de atribuire, cat si al obiectului viitorului
contract.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL solicita si completarea
punctului 3.1.5 din caietul de sarcini cu descrierea conditiilor,
cerintelor tehnice in ceea ce priveste colectarea si transportul
deseurilor voluminoase si menajere periculoase.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca aceste informatii se regasesc la punctul 19C
din caietul de sarcini, la art. 28, 33-37, 66 din Regulamentul
serviciului si la art. 13 din contract.

Verificand, Consiliul constata, contrar sustinerilor autoritatii, ca
la sectiunile indicate ale documentatiei de atribuire nu se regasesc
informatiile concrete a caror necesitate o reclama contestatoarea,
respectiv cele privind localizarea centrelor de colectare ori stocare
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temporara, contractarea, facturarea serviciilor de colectare si
transport al deseurilor voluminoase si menajere periculoase.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Pornind de Ila aceasta obligatie esentiala a entitatii
contractante si de la necesitatea obtinerii, de catre aceasta, a unor
oferte care sa poata fi comparate, este necesar ca in documentatia
de atribuire sa se regasesca elemente concrete referitoare la fiecare
dintre activitatile ce urmeaza a fi realizate in executarea viitorului
contract de concesiune, astfel incat entitatile economice interesate
de prezentarea unei oferte sa fie in masura, pe de o parte, sa
elaboreze si sa prezinte o oferta care sa raspunda exigentelor
cunoscute ale entitatii contractante, iar pe de alta parte, sa
dimensioneze in mod real si obiectiv costul ofertei sale. Nu este de
neglijat nici faptul ca operatorul economic, semnatar al unui
contract de concesiune, isi asuma o parte insemnata a riscului
acestui contract, situatie in care trebuie sa detine toate elementele
care sa ii ofere spectrul larg si complet asupra intinderii acestui risc.

Drept urmare, autoritatea contractanta va remedia
documentatia de atribuire in sensul completarii acesteia cu toate
aspectele de ordin tehnic si practic vizand prestarea activitatii de
colectare si transport al deseurilor voluminoase si menajere
periculoase.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca, pe baza informatiilor
din documentatia de atribuire, nu se poate prezenta o oferta
fundamentata cu privire la deseurile generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioare si/sau exterioara a acestora,
Consiliul retine mentiunea autoritatii contractante potrivit careia nu
s-a solicitat prezentarea unei oferte fundamentate cu privire la
colectarea unor astfel de deseuri, alta decat cea executata in baza
unui program periodic (trimestrial), componenta a fundamentarii
tarifului pentru utilizatori casnici pentru activitatile desfasurate
regulat. Cat priveste colectarea deseurilor generate din activitati de
reamenajare si reabilitare a locuintelor efectuata la cerere,
autoritatea contractanta face trimitere la clauza art. 13 (,TARIFUL")
alin. (3) din contract, care prevede ca ,Tarifele pentru modalitati de
colectare si transport al deseurilor municipale specifice fiecarei
unitati administrativ-teritoriale se aprobd de catre unitatea
administrativ-teritoriald. Pentru colectarea deseurilor (de exemplu
deseurile voluminoase, deseurile provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
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acestora etc.) executata pe baza de contract de prestari servicii
incheiat intre Delegat si utilizatori, tarifele se propun de Delegat si
se aproba de organul deliberativ al fiecarui UAT in parte, in termen
de trei luni de la data semnarii contractului de delegare.”

Se observa, asadar, faptul ca, pentru categoria de deseuri la
care face trimitere contestatoarea, prin modelul de contract se
prevede ca acestea vor face obiectul unor acorduri viitoare,
ulterioare incheierii contractului de delegare, astfel incat nu este
necesara introducerea in documentatia de atribuire, respectiv in
oferta a unor detalii suplimentare cu privire la acestea.

SC ... SRL cere eliminarea punctului 5 alin. (4) lit. g) din
caietul de sarcini.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, punctul 5.
~PERIOADA DE MOBILIZARE si DATA DE INCEPERE” se regaseste
urmatoarea cerinta:

~(4) In timpul perioadei de mobilizare, Delegatul va definitiva
pregatirile pentru punerea in aplicare a Serviciului. Delegatul: [...]

g) Va intocmi, inainta si obtine aprobarea UAT-urilor pentru
orarul si programul de prestatie si sistemul de decontare al
activitatilor suplimentare.”

Fata de aceasta solicitare a contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost
aprobata in prealabil de catre consiliile locale ale tuturor UAT-urilor
componente ale zonei 1, contrar celor sustinute de SC ... SRL.
Rezulta, din coroborarea prevederii caietului de sarcini cu sustinerea
entitatii contractante, ca informatiile privind orarul, programul de
prestatie si sistemul de decontare al activitatilor suplimentare nu
sunt incluse in documentatia de atribuire.

Or, in vederea respectarii dispozitiei de la art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, este necesar ca documentatia de atribuire sa
cuprinda fiecare si toate informatiile necesare cu privire |la
activitatile ce se vor desfasura si modul in care acestea vor fi
organizate. A lasa la libera apreceiere a operatorilor economici
includerea in oferta a unor elemente ce tin de viitoarele prestatii,
poate conduce fie la primirea unor oferte care nu pot fi comparate,
fie la situatia de nedorit in care aprobarile uletrioare ale UAT-urilor,
pentru situatiile expuse in caiet, sa nu fie obtinute.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este necesara
remedierea documentatiei de atribuire in sensul cuprinderii tuturor
aspectelor necesare descrierii complete a nevoilor entitatii
contractante si elaborarii unor oferte conforme si care pot fi
comparate si, ulterior, modificarea in consecinta a clauzei criticate.

Contestatoarea cere si modificarea clauzei de la pct. 23.4
»~Deseuri in locuri nepermise” din caietul de sarcini, care prevede:

»(1) Delegatul va anunta Delegatarul referitor la depozitele de
deseuri in locuri nepermise identificate ocazional in timpul prestarii
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Serviciilor si care nu se datoreaza neglijentei Delegatului. Va anunta
tipul de deseuri, amplasamentul si volumul aproximativ. Dupa
investigare, Delegatarul poate solicita Delegatul sa transporte
aceste deseuri la depozitele de deseuri desemnate, acesta avand
obligatia de a desfasura respectiva prestatie. Activitatea va fi
decontata de catre UAT-urile respective ca activitate suplimentara,
in baza unor tarife specifice acestei activitati, aprobate de catre
UAT-uri in prealabil.”

Pentru considerentele expuse mai inainte, Consiliul stabileste
ca este necesara modificarea acestei clauze, tarifele specifice despre
care se face vorbire in textul acesteia trebuind sa fie cunoscute de la
data la care operatorii economici isi manifesta intentia de a se
angaja in procedura prin depunerea de oferta, si nu ulterior.

SC ... SRL cere si publicarea tabelului nr. 6, anexa 2 - ,Lista
statiilor de sortare a deseurilor municipale si capacitatea de
prelucrare a acestora”, si a tabelului nr. 7, anexa 3 - ,Lista
deseurilor de ambalaje, ce urmeaza a fi reciclate/valorificate”, la
caietul de sarcini, in forma impusa de Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

Autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de
atribuire se regaseste lista statiilor de sortare a deseurilor din
Neam si ... si capacitatea de prelucrare a acestora, precum si
capacitatea instalatiilor de sortare pe tipuri de ambalaje.

Verificand, Consiliul retine ca in Caietul de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare din 09.07.2007, aprobat prin Ordinul nr.
111/2007, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, se
gasesc:

- Tabelul nr. 6, Anexa nr. 2 la caietul de sarcini - "“Lista
statiilor de sortare a deseurilor municipale si capacitatea de
prelucrare a acestora”, in care se regasesc informatii privind adresa,
suprafata si capacitatea de lucru (t/ora) a acestor statii de sortare;

- Tabelul nr. 7, Anexa nr. 3 la caietul de sarcini - “Lista
deseurilor de ambalaje ce urmeaza a fi reciclate/valorificate”, in care
se regasesc informatii privind denumire deseu, U/M, cantitatea (t),
anul.

Avand in vedere necesitatea respectarii perevederilor Ordinului
nr. 111/2007, urmeaza ca autoritatea contractanta sa faca publice
informatiile privind cele doua liste in forma impusa prin acest ordin,
cu atat mai mult cu cat autoritatea nu sustine ca informatiile au fost
cuprinse in documentatie in forma impusa de autoritatea de
reglementare pentru serviciile comunitare de utilitati publice, si cu
atat mai mult cu cat aceasta nu precizeaza ca documentatia face
referire si la informatiile care ar trebui sa se regaseasca, potrivit
ordinului, in tabelul nr. 7, anexa nr. 3.

Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca se impune mentionarea
in caietul de sarcini a arondarii localitatilor rurale la cele doua statii,
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astfel incat participantii la procedura sa se raporteze la aceleasi
distante in determinarea costurilor de exploatare, lucru cu atat mai
necesar cu cat, in conditiile contractuale prezente, la statia de la
Neamt se primesc in mod exclusiv doar deseurile din aceasta
localitate.

Autoritatea contractanta sustine ca o astfel de solicitare nu
poate fi primita, deoarece, pe de o parte, la punctul 24 din caietul
de sarcini este mentionata arondarea localitatilor la cele doua statii
de sortare, iar pe de alta parte, aceasta arondare este propunerea
sa, participantii la procedura, in functie de necesitati, putand sa isi
dimensioneze propria organizare in ceea ce priveste alocarea
localitatilor rurale la cele doua statii de sortare.

Vazand mentiunile caietului de sarcini de la punctul 24.
~GESTIONAREA SI OPERAREA INSTALATIILOR DE GESTIONARE
A DESEURILOR”, subpunctul 24.1 ,Generalitati”, Consiliul constata
ca arondarea pretinsa de contestatoare este inclusa in documentatia
de atribuire, operatorii economici care gasesc oportuna o altfel de
arondare, avand libertatea, expres precizata in caiet, de a-si face
propria organizare de resurse, cu necesitatea ca arondarea propusa
sa acopere intreaga zona de desfasurare a activitatii. Faptul ca
aceasta posibilitate alternativa va putea conduce la o posibila
raportare la distante diferite in determinarea costurilor de
exploatare, in opinia Consiliului nu este de natura sa conduca la
incalcarea regulilor de derulare a procedurii, cata vreme fiecare
operator economic, in manifestarea libertatii sale de ofertare va
trebui sa aiba in vedere prezentarea unei oferte cat mai avantajoase
Si cu sanse sporite de castigare a competitiei.

SC ... SRL cere si completarea pct. 18 din caietul de sarcini -
+~ALOCAREA RESPONSABILITATILOR Si RISCURILOR
CONTRACTUALE", astfel:

- pct. 18.2 - ,Matricea responsabilitatilor principale” cu privire
la ,Prestarea unor servicii la cerere/suplimentare, conform
precizarilor din prezentul caiet de sarcini” (pozitia 2 din tabel).

Fata de aceasta, contestatoarea arata ca este necesara
definirea, in caietul de sarcini, a aceastei categorii de servicii.

In apararea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca
informatiile necesare exista, reiesind din prevederea art. 13 alin. (3)
din contract.

La art. 13 din modelul de contract - ,TARIFUL"”, se metioneaza

,(3) Tarifele pentru modalitdti de colectare si transport al
deseurilor municipale specifice fiecarei wunitati administrativ-
teritoriale se aproba de catre unitatea administrativ-teritoriala.
Pentru colectarea deseurilor (de exemplu deseurile voluminoase,
deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora
etc.) executata pe baza de contract de prestari servicii incheiat intre
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Delegat si utilizatori, tarifele se propun de Delegat si se aproba de
organul deliberativ al fiecarui UAT in parte, in termen de trei luni de
la data semnarii contractului de delegare.”

Data fiind clauza de la art. 13 alin. (3) din contract, Consiliul
stabileste ca ofertantii urmeaza a se limita, in formularea ofertelor,
la aceasta conditie a entitatii. Drept urmare, nu e necesara
suplimentarea indicatiilor referitoare la activitatea de la pozitia 2 din
tabelul de la pct. 18.2 - ,Matricea responsabilitatilor principale” din
caietul de sarcini.

- riscul 1 - ,Fluctuatii ale populatiei”.

Contestatoarea considera ca acest risc trebuie sa fie alocat
catre ambele parti contractante, ori chiar in sarcina delegatarului,
deoarece acest risc nu poate fi influentat de catre delegat.

In aparare, autoritatea arata ca acest risc, fiind unul de natura
economica, a fost alocat delegatului in baza art. 6 din Legea nr.
100/2016, iar in ipoteza in care atinge un nivel la care este afectat
echilibrul contractual sunt aplicabile remedii legale si contractuale,
inclusiv cele referitoare la ajustarea sau modificarea tarifelor.

Vazand cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta, in fapt, arata ca acest risc este alocat ambelor
parti ale contractului. Astfel, riscul este suportat de catre delegat
pana la momentul in care este afectat echilibrul contractual,
moment din care ambele parti suporta producerea riscului, prin
ajustarea, modificarea tarifelor, ori alte remedii.

In consecinta, Consiliul stabileste ca este necesar ca prevedrea
din caietul de sarcini, punctul 18.3. - ,Alocarea riscurilor”, riscul 1 -
~Fluctuatii ale populatiei”, sa reflecte situatia reala in ce priveste
alocarea acestui risc, astfel incat va fi modificata prin marcarea
campului ,Comune Delegatului si Delegatarului”.

- riscul 18 - ,Inflatie”

In caietul de sarcini, punctul 18.3. - ,Alocarea riscurilor”, se
regaseste urmatoarea descriere a riscului: ,Costurile de operare
cresc mai mult decat se preconiza sau este permis in aranjamentele
contractuale de indexare a preturilor.” Acest risc este alocat
delegatului.

Contestatoarea sustine ca acest risc trebuie sa fie alocat
ambelor parti si ca trebuie sa se prevada posibilitatea expresa a
ajustarii tarifului conform legii.

In aparare, autoritatea arata ca posibilitatea ajustarii tarifului
in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie
este prevazuta clar in documentatia de atribuire, atat in contract
(art. 6 lit. b), cat si in fisa de date a achzitiei (pct. I1.4.1) si se face
conform Ordinului ANRSC nr. 109/2006.

Avand in vedere descrierea riscului din caietul de sarcini,
precum si mentiunea entitatii, Consiliul retine considerentele expuse
cu ocazia analizarii riscului 1 - ,Fluctuatii ale populatiei”,
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impunandu-se aceeasi concluzie privind suportarea acestui risc de
catre ambele parti ale contractului.

- riscul 20 - ,Sustenabilitate”

In caietul de sarcini, punctul 18.3. - ,Alocarea riscurilor”, se
regaseste urmatoarea descriere a riscului: , Castigurile obtinute din
prestarea Serviciului sunt insuficiente pentru a acoperi toate platile
datorate de catre Delegat conform Contractului.” Acest risc este
alocat delegatului.

Contestatoarea sustine ca acest risc trebuie sa fie alocat
ambelor parti si trebuie sa prevada posibilitatea modificarii tarifului
conform legii, pentru respectarea echilibrului contractual.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca restabilirea
echilibrului contractual prin posibilitatea modificarii tarifului este
expres mentionata in documentele procedurii, iar acest risc nu poate
fi comun.

Data fiind descrierea riscului expusa in caietul de sarcini,
Consiliul stabileste ca este de natura riscului analizat sa fie alocat
delegatului, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 6 din Legea nr.
100/2016 stabilesc urmatoarele:

"(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare
a fost transferata atunci cadnd pierderea potentiala estimata
suportata de concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i
se garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru
lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de
servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau
a serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii
de servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va
corespunde cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de
constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor
atunci cadnd constructia si operarea constituie cele doud mari faze
ale proiectului de concesiune;
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c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.”

Astfel, Consiliul va respinge cererea de modificare a acestui
risc.

- adaugarea unui nou risc care sa reglementeze situatia in care
cantitatile reale sunt cu 20% mai mici decat cele estimate prin
documentatia de atribuire, caz in care operatorul sa poata cere
modificarea tarifelor.

Consiliul stabileste ca, in fapt, situatia expusa de contestatoare
in justificarea impunerii unui astfel de risc, se circumscrie riscului 1-
,Fluctuatii ale populatiei”, deja analizat. Pentru acest motiv,
Consiliul va respinge aceasta solicitare a SC ... SRL.

SC ... SRL sustine si nelegalitatea unor clauze ale modelului de
contract.

Astfel, cu privire la art. 13 alin. (3) din contract, a carui
eliminare o cere, contestatoarea sustine nelegalitatea aprobarii
tarifelor ulterior incheierii contractului, raportat la dispozitiile art. 2
lit. 0), art. 29 alin. (11) lit. j) si art. 30 din Legea nr. 51/2006.

Clauza art. 13 (,TARIFUL") alin. (3) din contract, prevede ca
,Tarifele pentru modalitati de colectare si transport al deseurilor
municipale specifice fiecarei unitati administrativ-teritoriale se
aproba de catre unitatea administrativ-teritoriala. Pentru colectarea
deseurilor (de exemplu deseurile voluminoase, deseurile provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora etc.) executata pe baza de
contract de prestari servicii incheiat intre Delegat si utilizatori,
tarifele se propun de Delegat si se aproba de organul deliberativ al
fiecarui UAT in parte, in termen de trei luni de la data semnarii
contractului de delegare.”

Se observa, asadar, faptul ca, pentru categoria de deseuri
mentionata in clauza, prin modelul de contract, se prevede ca
acestea vor face obiectul unor acorduri viitoare, ulterioare incheierii
contractului de delegare, astfel incat este fireasca aprobarea
tarifelor aferente la momentul acelor acorduri contractuale, situatie
in care cererea contestatoare de eliminare a acestei clauze apare ca
fiind nefondata.

SC ... SRL cere modificarea clauzei de la art. 10 alin. (1) din
modelul de contract.

Consiliul retine ca aceasta clauza are urmatorul cuprins:

LArt. 10. INDICATORII DE PERFORMANTA

(1) Delegatul va presta Serviciul astfel incat sa asigure
indeplinirea Indicatorilor de Performanta generali si specifici pe
activitati de colectare, transport deseuri si operare instalatii sortare
... Si ... si compostare ..., conform Anexei 1, Regulamentul
Serviciului de Salubrizare a Localitatilor din judetul
Neindeplinirea de catre Delegat a indicatorului de performanta anual
referitor la cantitatea totala de material valorificata din cantitatea
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de deseuri colectatd, are urmatoarele consecinte: se constituie o
obligatie de plata a Delegatului catre Delegatar egala cu costul total
pentru depozitarea cantitatii de deseuri rezultata in urma
neindeplinirii indicatorului de performanta, fiind incluse aici atat
costurile directe percepute la depozitarea deseurilor cat si orice alta
suma suplimentara pe care legislatia in vigoare o prevede a fi
perceputa in legatura cu depozitarea deseurilor.

Obligatia de plata este constituita de la data aprobarii
raportului anual al Delegatului, iar acesta trebuie sa o achite intr-un
interval de 30 zile, de la data emiterii de catre Delegatar a unei
notificari in acest sens.

Obligatia de plata mentionata mai sus nu exonereaza
delegatul de la plata penalizarilor aferente neindeplinirii indicatorului
de performanta.”

O prima modificare ceruta de contestatoare consta in
mentionarea faptului ca neindeplinirea de catre delegat a
indicatorului de performanta anual trebuie sa fie culpabila, astfel
incat sa poate conduce la santionarea delegatului. Consiliul
stabileste ca o astfel de modificare se impune, dat fiind faptul ca
numai in prezenta vinovatiei, operatorul economic poate fi tinut
responsabil de neexecutarea obligatiilor contractuale.

In sustinerea unei astfel de concluzii sta chiar clauza de la art.
29. ,CAUZELE DE INCETARE A CONTRACTULUI” din modelul de
contract:

(1) Prezentul Contract inceteaza in urmatoarele situatii: [...]

d) in cazul imposibilitatii obiective a Delegatului de a presta
Serviciul, ca urmare a interventiei unui eveniment de Forta Majora,
in conditiile prevazute la Art. 25 de mai sus, fara plata unei
despagubiri.”

Chiar forta majora este reglementata explicit prin dispozitiile
art. 25 din modelul de contract.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca este necesara
modificarea textului art. 10 alin. (1) din modelul de contract in
sensul adaugarii conditionarii ca neindeplinirea de catre delegat a
indicatorului de performanta anual este din culpa acestuia.

O alta modificare ceruta de contestatoare si admisa de Consiliu
este cea vizand costul suportat de operator care trebuie sa fie cel al
depozitarii diferentei cantitatii de deseuri rezultata in urma
neindeplinirii indicatorului de performanta.

Asa cum rezulta din clauza criticata, neindeplinirea de catre
delegat a indicatorului de performanta anual are drept consecinta o
obligatie de plata a delegatului catre delegatar egala cu costul total
pentru depozitarea cantitatii de deseuri rezultata in urma
neindeplinirii indicatorului de performanta, fiind incluse aici atat
costurile directe percepute la depozitarea deseurilor cat si orice alta
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suma suplimentara pe care legislatia in vigoare o prevede a fi
perceputa in legatura cu depozitarea deseurilor.

Avand in vedere ca este necesara asigurarea proportionalitatii
intre fapta imputabila si sanctiunea aplicata in consecinta, Consiliul
retine ca este o masura echitabila modificarea textului clauzei
analizate in sensul de a fi precizat expres faptul ca obligatia de plata
a delegatului este egala cu costul total pentru depozitarea diferentei
cantitatii de deseuri rezultata in urma neindeplinirii indicatorului de
performanta.

Cat priveste cererea contestatoarei ca delegatul sa aiba
posibilitatea contestarii notificarii emise de delegatar in sensul
impunerii obligatiei de plata, intr-un termen de 15 zile, cat si
stabilirii ca termenul de plata a sumelor stabilite sa curga de la
solutionarii contestatiei depuse impotriva notificarii sau de la data
termenului de 15 zile pentru contestare, Consiliul stabileste ca, in
fapt, aceasta este o cerere de modificare a termenului de plata
prevazut la art. 10 alin. (1) din modelul de contract. Astfel, Consiliul
observa ca nimic nu se opune ca delegatul sa atace actul
constatator al obligatiei sale de plata, chiar si in timpul in care
termenul dedicat acesteia este in curs, urmand ca, in cazul
solutionarii favorabile a demersului sau, sumele achitate sa fie
restituite.

Astfel, se retine ca nu exista temei pentru acceptarea
introducerii unei cai de atac separate, dedicate exclusiv situatiei
reglementata la art. 10 alin. (1) din modelul de contract.

O ultima solicitare a contestatoarei se refera la luarea de
masuri de remediere a formularelor cuprinse in sectiunea dedicata
din documentatia de atribuire, prin prisma celor aratate in cuprinsul
contestatiei. Avand in vedere toate aspectele analizate de Consiliu,
acesta retine obligatia entitatii contractante de a modifica si
formularele din documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
chestiunile asupra carora, din considerentele de mai sus, rezulta ca
este necesara luarea de masuri de remediere.

Date fiind cele analizate, urmeaza ca autoritatea contractanta
sa ia toate masurile de remediere rezultate din considerentele
prezentei decizii, precum si sa modifice orice alte informatii din
documentatia de atribuire care au legatura cu cele analizate, dar
care nu au facut obiectul contestatiei. De asemenea, autoritatea se
va ingriji de elaborarea unei forme unitare si complete a
documentatiei de atribuire, rezultata in urma remedierilor adoptate
ca urmare a notificarii prealabile depusa de SC ... SRL si ca urmare
a pronuntarii prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire, deoarece avand in vedere ca
procedura de atribuire este suspendata, documentatia de atribuire
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poate fi remediata, fara a fi necesara luarea masurii extreme de
anulare a intregii proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul principal de
cerere, din contestatia depusa de SC ... SRL, vizand anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita cererile subsidiare din contestatia depusa de
SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate
in considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data
de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din
contestatia depusa de SC ... SRL, vizand anularea procedurii de
atribuire.

Admite cererile subsidiare din contestatia depusa de SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data
de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.

73



