Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 155/C5/4021
Data: 22.01.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 73884/18.11.2024,
formulatd de .......coviiviiiiiennn, SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinetul de
Avocat .....ciiiiiiiiiie , cu sediul in Valenii de Munte, Bd. N. Iorga
nr. 137 et. 1, ap. 2, tel. 0722.267.308, fax 0344.197.648, e-
mail , impotriva rezultatului  procedurii nr.
3783/11.11.2024, emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
Strada Principala, nr. 1, ......... , jud. .. , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,modernizare prin asfaltare drumuri comunale si satesti in ......... ,
judetul ......... ” initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] / 05.03.2024 prin s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

(I . nr. 3783/11.11.2024, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3784/11.11.2024, precum si a tuturor actelor anterioare
sau subsecvente, in privinta declararii ofertei subscrisei neconforma si
inacceptabila (si, corelativ, in privinta atribuirii contractului catre
ofertantul castigator ................ooeennei. SRL);

(II) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta asocierii Faascon SRL - ......cccovviiiiiiiinnnnns
SRL, la reevaluarea ofertelor potrivit considerentelor deciziei care va fi
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pronuntata de CNSC si la refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea
in considerare si a ofertei sale;

(ITII) Obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016

Prin cererea de interventie nr. 5250/02.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 77864/03.12.2024, formulata de .........ccveevivvinennnnn. SRL,
cu sediul in  municipiul cu sediul in Husi, str. Husi-Stanilesti nr. 48A,
judetul ......... , CUL e, , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. 137/256/2001,
reprezentata legal prin administrator, dl. Ciomaga Ioan, in calitate de
ofertant castigator in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,modernizare prin asfaltare drumuri comunale si satesti

in . , judetul ... in contradictoriu cu
ASOCIErea ..ivvvvviiiiiiiiiiiieeennn, S.RIL. = prin
lider .ooovviiiiiiiiiii S.R.L, s-a solicitat admiterea cererii de

interventie voluntara:
A. admiterea in principal a cererii de interventie
B. admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei,
cu consecinta mentinerii in tot a Raportului procedurii, precum si a
tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei
ASOCIerii  vivvvveiiiiiiiiieeeen S.R.L. = e drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
Comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii la procedura.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o] o= IR SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

(a) Aspecte preliminare

Contestatoarea critica respingerea abuziva, pentru a doua oara, a
ofertei sale, cu incalcarea flagranta a Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097
din data de 06.08.2024, definitiva ca urmare a respingerii plangerii de
catre Curtea de Apel lasi prin Decizia nr. 456/2024, pronuntata in
dosarul nr. 620/45/2024.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta face, in actele
atacate, o referire formala la Decizia CNSC anterioara (si in plus o
invoca, cu rea credinta, intr-un sens diametral opus celor dispuse de
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Consiliu), aceasta nu a aplicat-o, ci, cu o motivare confuza si lipsita de
argumente concrete referitoare la pretinsa neconformitate retinuta in
sarcina, s-a limitat sa respinga oferta, aparent, pentru aceeasi pretinsa
neconformitate pentru care atat Consiliul, cat si Curtea de Apel Iasi au
retinut faptul ca propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda a depasit
limitele reevaluarii, solicitdandu-i clarificari (prin pct. 2 al solicitarii trimise
prin adresa nr. 3146/02.10.2024) pentru aspecte care exced cadrul
reevaluarii (in conditiile in care evaluarea initiala a propunerii tehnice
fusese completa, iar aspectele noi nici nu au fost retinute initial ca
neconformitati si, in mod evident, nici nu se incadrau in coordonatele
reevaluarii trasate de Decizia CNSC). In masura in care si acest aspect a
stat la baza noii respingeri a ofertei contestatoarei, sustine ca
respingerea ar fi nelegala procedural pentru depasirea limitelor
reevaluarii, ci si nefondata.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a infrant grav obligatia
de a face reevaluarea cu respectarea motivarii Deciziei CNSC, respingand
oferta contestatorului pentru a doua oara, in mod cu totul discretionar si
cu sfidarea completa a coordonatelor reevaluarii impuse de Consiliu.

(b) Respingerea nelegala a ofertei contestatoarei in primul ciclu de
evaluare (respingere cenzurata prin Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097 din
data de 06.08.2024 si prin Decizia Curtii de Apel Iasi nr.
456/10.09.2024)

Contestatoarea reia aspectele care au condus la prima respingere a
propunerii tehnice, acestea fiind relevante din perspectiva faptului, c3,
in urma pretinsei reevaluari, autoritatea contractanta a respins oferta
pentru a doua oara pentru acelasi motiv, cu nerespectarea celor retinute
si dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024.

Astfel, in urma unui prim ciclu de evaluare, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1710/07.06.2024 contestatoarea a fost
informata ca oferta a fost respinsa ca neconforma considerandu-se in
mod nefondat ca propunerea tehnica nu ar ,satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si ca nu ar fi concludente
,Clarificarile/completarile transmise”. Aparenta motivare a ratiunii pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa a fost expusa de autoritatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
1710/07.06.2024, in urmatorii termeni: ,,motivat de faptul ca ati raspuns
neconcludent in legatura cu solicitarea comisiei de evaluare in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea graficului de realizare a investitiei elaborat pentru fiecare
strada in parte. Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca ati
inteles cerintele din caietul de sarcini, dar nu ati transpus in elaborarea
ofertei indeplinirea acestora. Ati depus oferta la procedura de atribuire
de unde rezulta ca v-ati insusit toatd documentatia de atribuire si oferta
depusa trebuia sd respecte toate cerintele acesteia. Ati depus o
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propunere tehnica care nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini.”

Asa cum a aratat in prima contestatie formulata, contestatoarea a
prezentat graficul de realizare a investitiei elaborat pentru fiecare strada
in parte si, de asemenea, a elaborat graficul de realizare a investitiei in
corelare cu listele de cantitati (liste aflate la pag. 116-132 din Proiectul
Tehnic - Partea Scrisa, component al documentatiei de atribuire) si in
raspunsul nr. 90/24.04.2024 s-a indicat in mod concret ca au respectat
cerinta, ci si paginile din propunerea tehnica unde se afla graficul detaliat
pe fiecare strada in parte, precum si graficul corelat cu listele de
cantitati.

Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea contractanta fie nu a
observat ca a depus graficele de executie (Gantt) conform solicitarii (atat
grafice detaliate pe fiecare strada in pare, cat si graficul corelat cu listele
de cantitati), fie dintr-un motiv care nu era indicat concret in
comunicarea rezultatului procedurii a considerat ca respectivele grafice
nu respecta cerinta. In aceste conditii, contestatoarea arata ca in mod
nelegal au fost constransi sa extraga motivarea din documente
exterioare comunicarii rezultatului si respectiv raportului procedurii, prin
interpretarea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1244/23.04.2024 s-au cerut
urmatoarele: ,1. Sa clarificati cum faceti dovada indeplinirii cerintei de
la Cap. 9 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2, din caietul de
sarcini, de a prezenta graficul GANTT pe fiecare strada/drum in parte, cu
evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane, faze determinante...
etc.”

Prin raspunsul nr. 90/24.04.2024 la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a indicat: ,Drept urmare, pentru indeplinirea acestui
punct, am realizat un grafic in concordanta cu listele de cantitati si unul
pe strazi (fara liste de cantitati) (...) respectand astfel cerinta punctului
2 astfel:

- De la pagina 1 la pagina 31 din documentul ,,PARTEA II - Propunere
tehnica POGONESTI” am prezentat Graficul fizic de executie (Grafic
Gantt), in dreptul fiecarei linii fiind afisate resursele alocate fiecarei
activitati, Drumul Critic in corelare cu Graficul fizic depus, Lista cu
resurse corelata cu Graficul depus, Diagrama WBS corelata cu graficul
depus, Diagrama Curba ,S” corelata cu Graficul depus, precum si
Diagrama PERT corelata cu Graficul depus.

- De la pagina 32 la pagina 36 din documentul ,,PARTEA II - Propunere
tehnica POGONESTI” am prezentat Graficul general de realizare pe
fiecare strada - corelat cu graficul fizic depus.

- De asemenea, in Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) sunt
evidentiate resursele, duratele de inceput si de sfarsit ale fiecarei
activitati, jaloanele, precum si testele si verificarile in corelare cu
programul de faze al proiectantului.”
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Contestatoarea sustine ca a depus in propunerea tehnica grafice
generale de executie (grafice Gantt) pentru fiecare strada in parte si, de
asemenea, a depus graficul Gantt detaliat cu luarea in considerare a
listelor de cantitati, ,cu evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane,
faze determinante... etc.” Aparent, insa, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantii ar fi trebuit sa faca detalierea graficului Gantt cu
luarea in considerare a listelor de cantitati si, ,cu evidentierea tuturor
resurselor, durate, jaloane, faze determinante... etc.”, pentru fiecare
strada in parte (deci nu cu privire la lucrare in ansamblul ei).

Asa cum au retinut si CNSC si Curtea de Apel Iasi in Deciziile
precedente, interpretarea autoritatii contractante care a stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, era (si ramane) neconforma cu
documentatia de atribuire si cu cerintele acesteia, deoarece in
documentatia de atribuire listele de cantitati sunt prezentate global,
pentru intreaga lucrare, nefiind defalcate pe fiecare strada in parte.

Prin urmare, asa cum a aratat in prima contestatie, si cum au
retinut Consiliul si Instanta, corelarea graficului Gantt cu listele de
cantitati si ,evidentierea tuturor resurselor, durate, jaloane, faze
determinante... etc.” se puteau face doar raportat la lucrarea in
ansamblu. Contestatoarea a facut o astfel de corelare, cu luarea in
considerarea listelor de cantitati nedefalcate, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Separat, a depus
si graficele Gantt defalcate pe fiecare strada in parte, insa fara a le
detalia prin corelare cu listele de cantitati, deoarece, asa cum a
mentionat, listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta nu erau defalcate pe strazi, ci erau prezentate
global, pentru intreaga lucrare.

Contestatoarea a criticat, in prima contestatie, interpretarea
autoritatii contractante, prin care cerintele de mai sus erau combinate in
sensul in care ofertantii ar fi trebuit sa detalieze graficele Gantt intocmite
pentru fiecare strada, prin corelarea cu listele de cantitati.

Contestatoarea a argumentat cd, dincolo de a fi neconforma
documentatiei de atribuire (care, asa cum a mentionat nu cuprinde liste
de cantitati defalcate pe fiecare strada), si considera ca abordarea
autoritatii contractante era abuziva si incalca principiul tratamentului
egal, deoarece o astfel de interpretare pune nelegal in sarcina
ofertantilor o parte din obligatia de proiectare (in conditiile in care
aceasta obligatie nu poate fi pusa nici macar in sarcina contractantului,
deoarece proiectul cu toate detaliile trebuie pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, obiectul contractului fiind strict de executie).
Prin aceasta fiind favorizat nelegal un ofertant care poate avea acces la
detaliile proiectului (inclusiv la listele de cantitati detaliate pe fiecare
strada, liste pe care autoritatea contractapté, in mod netransparent, nu
le-a inclus in documentatia de atribuire). In acest context, nu este lipsit
de relevanta faptul ca ofertantul castigator, .........ccooevvivvinnnnnns SRL, se
afla in legaturi de afaceri cu societatea care a intocmit proiectul
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e SRL (denumirea societatii proiectante este indicata
pe prima pagina a proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire),
aceste doua societati participand recent in asociere in cel putin trei
proceduri de achizitie publica, asa cum rezulta din informatii disponibile
public:

-Servicii si lucrari de ,Punere in siguranta, lucrari suplimentare in
vederea asigurarii unei bune functionari a tuturor compartimentelor ce fisi
vor desfasura activitatea in incinta Punct Trecere Frontiera Bumbata”
T /29.feb.2024)
(https://sicap.ai/licitatii/contract/100446997 https://e-
licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100446997 );

- Proiectare si executie ,Varianta provizorie de circulatie pentru
amenajarea unui punct de trecere temporar pe pod de pontoane peste
raul Prut, amenajarea rampei de acces la cursul de apa a drumului de
acces de la pod la DC 41 (DN PFT Bumbata) cu traversare peste digul de
protectie” (CAN1121812 / 28 feb. 2024)
(https://sicap.ai/licitatii/contract/100446637;
https://elicitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100446637 );

-De asemenea, asa cum rezulta din lucrarile dosarului CNSC nr.

2839/C11/2024, ofertantul castigator .........ccoceiiiiiinnnnn. SRL i
proiectantul ..........coeiiiienen, au participat in consortiu la o procedura
de atribuire (autoritate contractanta Jud. ......... ), dovedind o data in

plus solidele legaturi de afaceri intre cele doua entitati.

Contestatoarea sustine ca legaturile de afaceri dintre ofertantul
castigator ........ceviiiiiiiiininnn. SRL si proiectantul ..........cociiiiinn,
SRL sunt contemporane cu perioada in care s-a derulat procedura de
achizitie publica in discutie (contractele respective executandu-se in anul
2024), dandu-i ofertantului castigator posibilitatea, in ipoteza in care s-
ar fi admis interpretarea autoritatii contractante, de a avea un avantaj
nelegal fata de ceilalti ofertanti (care nu se afla in astfel de legaturi de
afaceri cu proiectantul), prin potentialul acces la listele de cantitati
defalcate pe strazi, liste care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire.

Prima contestatie depusa de contestatoare (care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 2097/C5/2024) a fost admisa de Consiliu, iar prin
Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, autoritatea contractanta a
fost obligata sa reevalueze oferta petentei, evident cu respectarea
considerentelor acestei Decizii, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10%)
din Legea nr. 101/2016. Intervenienta din respectiva contestatie,
ofertantul castigator ...............coeiieinnnn. SRL, a formulat plangere, iar
aceasta a fost respinsa de Curtea de Apel Iasi, prin Decizia nr.
456/10.09.2024, in care Instanta de judecata a confirmat concluzia
Consiliului, in sensul conformitatii ofertei tehnice a subscrisei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa reevalueze oferta noastra in aceste coordonate, cu

6



respectarea autoritatii de lucru judecat a Decizia CNSC nr.
2214/C5/2097 din data de 06.08.2024 si a Deciziei Curtii de Apel Iasi nr.
456/10.09.2024, insa autoritatea contractanta, in urma unui simulacru
de reevaluare, a respins oferta petentei pentru acelasi motiv, sfidand
deciziile definitive pronuntate cu privire la contestatia subscrisei.

(c) Limitele reevaluarii (stabilite prin Decizia CNSC nr.
2214/C5/2097 din data de 06.08.2024 si confirmate prin Decizia Curtii
de Apel Iasi nr. 456/10.09.2024).

La pag. 31-34 a Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, sunt
precizate expres limitele reevaluarii, Consiliul indicand astfel, cu
respectarea prevederilor imperative ale art. 26 alin. (10!) din Legea nr.
101/2016, urmatoarele:

- Faptul ca aspectul supus verificarii Consiliului in prima contestatie
privea ,dovada indeplinirii cerintei de la Cap. 9 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 2, din caietul de sarcini, de a prezenta graficul
GANTT pe fiecare stradd / drum in parte, cu evidentierea tuturor
resurselor, durate, jaloane, faze determinante... etc.”, asa cum s-a cerut
prin adresa autoritatii contractante nr. 1244/23.04.2024 (pag. 31 din
Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024);

-In acest sens, Consiliul a indicat tot la pag. 31 a Deciziei
mentionate ca ,Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de
contestator Consiliul constata ca cele indicate de catre contestator in
cadrul raspunsului se regasesc”, iar la pag. 33 a retinut ca oferta
subscrisei (respectiv propunerea tehnica si graficul Gantt) a fost
intocmita ,tindnd cont de toate informatiile oferite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire (...)".

-In considerarea acestor aspecte, la pag. 34 din Decizia CNSC nr.
2214/C5/2097/06.08.2024, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei, evident in aceste limite.

Limitele reevaluarii stabilite de Consiliu, au fost confirmate prin
Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 456/10.09.2024, pronuntata in dosarul nr.
620/45/2024, Instanta a retinut in mod definitiv urmatoarele: ,Asadar,
este adevarat ca solicitarea de a prezenta graficul Gantt pentru fiecare
strada in parte nu este corelata cu listele de cantitati puse la dispozitie
ofertantilor, liste intocmite la modul general pentru toata lucrarea si nu
pe strazi. Ofertantul contestator a inaintat propunerea sa in conformitate
cu informatiile oferite de autoritatea contractanta, fiind depuse si
clarificari in cuprinsul cdrora a reiterat modul de intocmire a propunerii,
aratdnd ca a realizat un grafic cu listele de cantitati si unul pe strazi
(fara lista de cantitati), ca a prezentat Graficul general de realizare pe
fiecare strada si ca a evidentiat resursele.”

2. Motive de nelegalitate a respingerii ofertei contestatoarei

2.1 Autoritatea contractantd, cu sfidarea Deciziei CNSC nr. 2214/C5/
2097/06.08.2024 si a Deciziei Curtii de Apel Iasi nr. 456/10.09.2024, a
respins oferta cu aceeasi motivare care fusese cenzurata prin deciziile
mentionate.
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Contestatoarea analizand comunicarea rezultatului procedurii nr.
3784/11.11.2024 si raportul procedurii nr. 3783/11.11.2024, observa
ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a respins oferta sa, cu exact
aceeasi motivare cu care a respins oferta sa dupa prima evaluare, desi
aceasta fusese cenzurata de Consiliu prin Decizia precedenta (decizie
confirmata si de instanta) si, in plus, a invocat Decizia precedenta a
Consiliului, intr-un sens nu doar cu totul contrar dispozitivului si motivarii
acesteia, ci si cu referiri la aspecte cu totul straine atat de continutul
Deciziei precedente a Consiliului, cat si de continutul solicitarii de
clarificare (in acest sens exemplifica referirile la pretinse termene
nesustenabile, la consumuri de resurse, la metodologii). Reda in facsimil
motivarea respingerii ofertei, asa cum aceasta este consemnata in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3784/ 11.11.2024 (si in raportul
procedurii nr. 3783/11.11.2024).

Dincolo de faptul ca, asa cum a afirmat contestatoarea mai sus,
autoritatea contractanta a invocat, Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/
06.08.2024, intr-un mod contrar sensului acesteia, clar exprimat atat in
dispozitiv, cat si in motivarea data de Consiliu, atrage atentia faptul ca
motivarea reia, ca atare, continutul Comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1710/07.06.2024 (din primul ciclu de evaluare), pe care o reda de
asemenea in facsimil, pentru comparatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a refuzat sa aplice Decizia
CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, limitandu-se sa respinga pentru
acelasi motiv oferta, in conditiile in care Consiliul a statuat ca respectiva
neconformitate fusese retinuta nelegal si netemeinic in sarcina
contestatoarei in cursul primei evaluari.

De asemenea, compararea clarificarii nr. 1 solicitate prin adresa
autoritatii contractante nr. 3146/02.10.2024 cu solicitarea de clarificari
care i-a fost comunicata in primul ciclu de evaluare prin adresa nr.
1244/23.04.2024 si care a stat la baza respingerii nelegale a ofertei
contestatoarei, releva faptul ca acestea sunt identice, cuvant cu cuvant.

Prin adresa nr. 1244/23.04.2024 (in evaluarea initiald) autoritatea
contractanta a cerut contestatoarei sa clarifice dovada indeplinirii cerintei
de la cap. 9 - modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2, din
caietul de sarcini, sa prezinte graficul GANTT pentru fiecare strada.

Dupa admiterea contestatiei contestatoarei si dupa ce atat
Consiliul, cat si Curtea de Apel Iasi au retinut definitiv ca oferta sa
(respectiv graficul Gantt) respecta cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a trimis nr. 3146/02.10.2024, prin care, la pct.
1, a reluat ad litteram solicitarea de clarificare initiald, ca si cum Decizia
CNSC nu ar fi existat.

Prin raspunsul nr. 256/11.10.2024 la solicitarea de clarificari din
reevaluare, a indicat autoritatii contractante ca acest punct repeta
cuvant cu cuvant solicitarea de clarificare nr. 1244/23.04.2024, in
temeiul careia oferta a fost in mod nelegal respinsa in primul ciclu de
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evaluare (prin raportul procedurii nr. 1708/07.06.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1710/07.06.2024). Contestatoarea a indicat
autoritatii contractante ca acest aspect a fost transat definitiv prin
Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024 si prin Decizia Curtii de Apel
Iasi nr. 456/10.09.2024 (prin care au fost anulate Raportul procedurii nr.
1708/ 07.06.2024 si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
1710/07.06.2024).

De asemenea, contestatoarea a comunicat autoritatii contractante
ca pct. 1 al solicitarii de clarificare nr. 3146/02.10.2024 incalca
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2214/C5/2097/06.08.2024 si a Deciziei Curtii de Apel Iasi nr.
456/10.09.2024 deoarece, prin reluarea ca atare a solicitarii de
clarificare la care aceasta deja a raspuns prin adresa nr. 90/24.04.2024,
autoritatea contractanta tinde la nerespectarea acestor decizii definitive.

Contestatoarea sustine ca, la aceasta intrebare, autoritatea
contractanta deja avea raspunsul anterior dat prin adresa nr. 90/
24.04.2024, raspuns cu privire la care, prin Decizia CNSC nr. 2214/C5/
2097/06.08.2024, Consiliul a admis contestatia sa, retinand, intr-o
ampla si corecta motivare, faptul ca oferta acestuia (respectiv
propunerea tehnica si graficul Gantt) a fost intocmita ,tindnd cont de
toate informatiile oferite de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire (...)”, Consiliul retinand nelegala respingere a
ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Contestatoarea arata ca in raspunsul nr. 256/11.10.2024, s-a facut
trimitere expresa la raspunsul nr. 90/24.04.2024, din primul ciclu de
evaluare, citand si aspectele retinute de Consiliu cu privire la
conformitatea graficului Gantt depuse de aceasta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, prin Decizia Curtii de
Apel Iasi nr. 456/10.09.2024, pronuntata in dosarul nr. 620/45/2024,
instanta a retinut in mod definitiv urmatoarele: ,Asadar, este adevarat
ca solicitarea de a prezenta graficul Gantt pentru fiecare strada in parte
nu este corelata cu listele de cantitati puse la dispozitie ofertantilor, liste
intocmite la modul general pentru toata lucrarea si nu pe strazi.
Ofertantul contestator a inaintat propunerea sa in conformitate cu
informatiile oferite de autoritatea contractanta, fiind depuse si clarificari
in cuprinsul carora a reiterat modul de intocmire a propunerii, aratand ca
a realizat un grafic cu listele de cantitati si unul pe strazi (fara lista de
cantitati), ca a prezentat Graficul general de realizare pe fiecare strada si
ca a evidentiat resursele.”

Prin urmare, reluarea ca atare a acestui aspect, deja solutionat
definitiv, nu constituie o reevaluare cu luarea in considerare a Deciziei
CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, ci, dimpotriva, o desconsiderare
flagranta atat a acesteia, cat si a Deciziei Curtii de Apel Iasi nr.
456/10.09.2024, demonstrand persistenta autoritatii contractante in
conduita nelegala care a condus la emiterea Raportului procedurii nr.
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1708/07.06.2024 si a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1710/
07.06.2024, acte anulate prin deciziile anterior citate.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incdlcat flagrant
obligatia de respectare a deciziilor CNSC, prevazuta atat de legea nr.
101/2016 - art. 28 alin. (1), cat si de Legea nr. 98/2016 - art. 224 alin.
(1), lit. a), iar respingerea pentru a doua oara a ofertei contestatoarei,
pentru acelasi motiv, in urma unui simulacru de reevaluare este un abuz.

2.2. Prin pct. 2 al adresei autoritatii contractante nr. 3146/
02.10.2024 (solicitarea de clarificari din reevaluare), se incalca si limitele
reevaluarii

In prealabil, contestatoarea sustine ca din analiza comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3784/11.11.2024 (si a raportului procedurii nr.
3783/11.11.2024) nu rezulta daca respingerea ofertei ca urmare a
reevaluarii s-ar fi facut si pentru motivele circumscrise punctului 2 al
adresei autoritatii contractante nr. 3146/02.10.2024 (solicitarea de
clarificari din reevaluare) — motive care ar incalca limitele reevaluarii.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul cu totul confuz si
general al motivarii respingerii ofertei (situatie care, in sine, constituie o
incalcare a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
prin aceea ca nu ne-au fost comunicate ,motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei”), contestatoarea sustine
caracterul nelegal al punctului 2 al solicitarii de clarificare (si, implicit, al
unei eventuale respingeri a ofertei acesteia pe acest motiv).

Prin pct. 2 al solicitarii de clarificare, s-a cerut contestatoarei sa
clarifice cum va asigura accesul la incercarile cerute prin caietele de
sarcini.

Pentru a inlatura orice indoiala cu privire la conformitatea ofertei,
contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul subscrisei nr. 256/
11.10.2024 a aratat (dincolo de caracterul nelegal derivat din depasirea
limitelor reevaluarii) ca oferta tehnica a sa respecta cerintele
documentatiei privitoare la incercari si teste si, in confirmarea
informatiilor deja existente in propunerea tehnica, a depus adresa nr.

326/10.10.2024 emisa de prestatorul serviciilor de
testare ... SRL, prestator indicat expres la p. 26 si 49
din  Propunerea  Tehnica Partea 1. Prin  aceasta adresa
prestatorul ... SRL confirma faptul ca are o relatie

contractuala de colaborare cu un laborator specializat si in determinarile
privitoare la rezistenta la ornieraj si in determinarea rugozitatii stratului
de asfalt. Aceasta confirmare se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(1), art. 134 alin. (8) si art. ale art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 .

Contestatoarea arata ca, nelegalitatea principala a acestei cerinte
de clarificare (si a unei eventuale respingeri a ofertei bazate pe ea)
rezidd in faptul ca era nou-formulata abia in acest stadiu (in care
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertei
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subscrisei in limitele celor dispuse prin Decizia CNSC nr.
2214/C5/2097/06.08.2024). Prin aceasta, autoritatea contractanta
depasit limitele reevaluarii, cu nesocotirea vadita a prevederilor legale
imperative.

Astfel, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta poate solicita operatorilor economici clarificari ,in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare”. Aceste prevederi sunt
concordante cu cele ale art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, per a contrario
neputand fi solicitate clarificari care nu sunt necesare pentru evaluare
sau reevaluare. Insa necesitatea evaluarii/reevaluarii si limitele acestora
se stabilesc strict cu luarea in considerare a momentului procedural in
care se face evaluarea sau, dupa caz, reevaluarea.

Astfel, in cazul reevaluarii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (10%)
din Legea nr. 101/2016, limitele reevaluarii sunt date de decizia CNSC in
temeiul careia se procedeaza la reevaluare: ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.”

Este de principiu faptul ca motivarea (considerentele) unei hotarari
pronuntate de un organism jurisdictional (inclusiv deci a deciziei CNSC)
face/fac corp comun cu dispozitivul acesteia.

Contestatoarea a aratat in prezentarea situatiei de fapt, la pag. 31-
34 a Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, ca sunt precizate
expres limitele reevaluarii, Consiliul indicand astfel, cu respectarea
prevederilor imperative ale art. 26 alin. (10") din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta era si
este obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei noastre strict in limitele
indicate in Decizia CNSC, fara a relua verificarea in tot a conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire, mai ales in
conditiile in care autoritatea contractanta deja a facut o astfel de
verificare in primul ciclu de evaluare, verificare din care a rezultat
existenta unei sigure pretinse neconformitati a propunerii noastre
tehnice, respectiv aceea a carei analizare a facut obiectul Deciziei CNSC
nr. 2214/C5/2097 din data de 06.08.2024.

Mai mult, chiar daca, in urma edictarii prevederilor art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, nu mai este in prezent direct aplicabila
interpretarea data de ICC) prin Decizia nr. 66/2018, totusi,
rationamentul Inaltei Curti raméane relevant si, cu atat mai mult, sustine
criticile invocate mai sus de contestatoare. Astfel, prin Decizia nr.
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66/2018, ICCJ a retinut ca autoritatile contractante puteau analiza in
cazul reevaluarii orice aspecte referitoare la conformitate ofertelor cu
cerintele, cu exceptia situatiei in care ,din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

In cazul de fata, insa, dincolo de faptul ca limitele reevaluarii sunt
stabilite de Consiliu in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10') in Legea nr.
101/2016, asa cum a aratat contestatoarea, mai sus, din mijloacele de
proba administrate (respectiv din raportul procedurii nr. 1708/
07.06.2024, rezulta ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
completa din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse, aceasta indicand
expres in preambulul Sectiunii 2.4.2 ca ,Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport de cerintele minime din Caietul
de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica (...)",
fara ca autoritatea contractanta sa mentioneze ca anumite aspecte nu ar
fi fost verificate, sau ca in realitate nu ar fi fost facuta o evaluare
temeinica a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate reveni asupra
concluziei din primul ciclu de evaluare cu privire la existenta unei singure
pretinse neconformitati in oferta contestatoarei (concluzie care reiese cu
claritate din raportul procedurii nr. 1708/07.06.2024 si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1710/07.06.2024), pentru ca intr-un astfel de
caz autoritatea contractanta incalca nu doar limitele reevaluarii stabilite
in urma anularii acelor anterior mentionate, ci incalca si principiul
asumarii raspunderii, in temeiul caruia autoritatea contractanta trebuie
sa isi asume caracterul complet al evaluarii care reiese din Raportul
procedurii nr. 1708/07.06.2024 intocmit in urma primului ciclu de
evaluare.

In caz contrar, se incalca si principiul transparentei si se da nastere
posibilitatii abuzive a autoritatii contractante de a cauta succesiv motive
suplimentare pentru a respinge in cele din urma o oferta, indiferent de
cate decizii favorabile ar obtine respectivul ofertant in fata CNSC si/sau a
Instantei. In egala masura, o astfel de revenire la etapa verificarii in tot
a conformitatii propunerilor tehnice, aplicata doar cu privire la oferta
subscrisei, nu insa si la cea a ofertei deja declarate conforme (si
castigatoare), incalca principiul tratamentului egal si conduce la situatia
absurda si profund abuziva in care, la fiecare noua reevaluare,
autoritatea contractanta sa incerce gasirea de noi si noi aspecte de
clarificat cu scopul de a respinge cu orice pret o oferta si a mentine in
competitie doar ofertantul preferat. Tocmai pentru a se evita astfel de
abuzuri, legiuitorul a edictat art. 26 alin. (10') in Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita respectuos admiterea prezentei contestatii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu respectarea
Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024 (in care s-a retinut
conformitatea cu cerintele a graficelor Gantt depuse de subscrisa),
precum si cu respectarea noii Decizii care va fi pronuntata de Consiliu.
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In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5250/02.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 77864/03.12.2024, formulatad de .......covvvvvviriiiinnnnns SRL a
solicitat cele redactate in partea introductiva, pentru urmatoarele
considerente:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei Faascon, respectiv,
vocatia de a semna contractul de achizitie publica subiect al procedurii
contestate, interesul sau atat in formularea cererii de interventie
motivate ca atare, cat si in formularea apararilor fata de toate
elementele contestatiei, este direct, imediat si efectiv.

Textul deciziei de respingere, complet si corect, contine in mod
neechivoc un alt motiv de respingere decat cel fals pretins prin
contestatie - prevalenta substantei asupra formei.

Fata de situatia de fapt trunchiat expusa de catre contestatoare,
........................... SRL intelege, din coroborarea informatiilor cuprinse
in aceasta contestatie cu prevederile raportului procedurii, ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, sub un prim aspect, pentru ca aceasta a
ales sa raspunda necocludent la o solicitare de clarificari.

Solicitarea de clarificare in cauza (soldata la acel moment cu
neconformitatea pe motivul lipsei prezentarii unui grafic Gantt pe fiecare
strada) ar fi identica celei ce a facut obiectul analizei Consiliului ce a
rezultat in decizia in favoarea acestei contestatoare, respectiv, decizia
nr. 2214/C5/2097 din 6 august 2024 (,,Decizia CNSC").

........................... SRL sustine ca la o analiza atenta a textului
solicitarii de clarificare din prezent - chiar si trunchiat expus de catre
contestatoare, se intelege ca problema substantiala si de drept este
aceea ca autoritatea contractanta vizeaza sa lamureasca daca, chiar si in
conditiile neprezentarii unui grafic Gantt pe fiecare strada, termenele
ofertate sunt realiste.

Intervenientul .....ccovviiiiiiiiiinnnnns SRL, arata ca ceea ce a facut
autoritatea, cu totala asumare a raspunderii, era sa accepte depunerea
unui grafic Gantt general (deci nu pe strazi - in deplin acord cu Decizia
CNSC) si sa solicite clarificari despre termenele de executie, cu scopul de
a determina (in absenta astfel a unui grafic Gantt pe fiecare strada) daca
termenele sunt sau nu sustenabile.

Asa cum rezulta din raportul procedurii din care a extras pasajul
relevant pentru cele de mai sus, autoritatea contractanta, nu retine deloc
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neconformitatea pe motivul lipsei prezentarii unui grafic Gantt pe strazi
(ca in prima evaluare ce a facut obiectul revizuirii de catre Consiliu), ci
retine, pe de-o parte, neconcludenta raspunsului la o solicitare de
clarificare, si, pe de alta parte, pe fond, ca urmare a neconcludentei
raspunsului, imposibilitatea de a determina astfel daca termenele
ofertate sunt sustenabile sau nu.

Necontestarea solicitarii de clarificare criticate

Intervenientul ..., SRL, sesizeaza pe intreg
parcursul contestatiei referiri la asa-zisa nelegalitate a solicitarii de
clarificare, document ce nu a fost contestat in termenul legal, motiv
pentru care solicita Consiliului sa inlature aceste critici mai intai pentru
tardivitatea lor, in aplicarea uniforma si nealterata a aceleiasi ratiuni a
prevederilor legale si institutiilor juridice in materia achizitiilor publice,
manifestate printr-o jurisprudenta unitara si motivata corespunzator.

Un exemplu jurisprudential demn de concizie, pentru ratiuni de
facto si de jure identice si, astfel, de mentionare, in speta de fata, este
cel cuprins in decizia prin care Consiliul arata ca: ,In ceea ce priveste
retinerea de catre autoritatea contractanta a neconcludentei
raspunsurilor furnizate de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., acesta
fiind motivul respingerii ofertei depuse in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia acesteia din
urmatoarele considerente:

- pe de o parte asocierea contestatoare reclama faptul ca
solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare, ,depaseau
ceea ce era necesar pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare”
si ca documentele solicitate exced cerintelor documentatiei de atribuire.
Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
adresele de solicitare de clarificari si trebuia sd manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal aceaste solicitari de clarificare.
Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele ale
248 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
aspectului in discutie;

- pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie.”

Decizia autoritatii contractante se circumscrie principiului legalitatii,
respectand deopotriva Decizia CNSC, dar si propriile prevederi codificate
in documentatia de atribuire, in efortul de a da expresie principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii

Fata de necesitatea autoritatii contractante de a se asigura ca
termenele ofertate sunt fundamentate, aceasta a dat expresie principiilor
legalitatii actelor administratiei publice si precautiei administratiei
publice.
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Nicdieri in Decizia CNSC nu este retinut ca termenele prevazute in
graficul Gantt general depus de catre contestatoare sunt fundamentate si
ca niciun aspect privind vreo verificare a ofertei tehnice nu mai este
necesar. Mai mult decat atat, ultima teza a punctului 2 din caietul de
sarcini nu a facut obiectul primei contestatii si nici nu a fost antamata
nici macar incidental in seria de argumente initial prezentat de autoarea
contestatiei sub pretextul bunei credinte de a nu fi inteles ca si de ce era
necesara depunerea unui grafic Gantt pe strazi.

........................... SRL sustine ca, dimpotriva, o astfel de
,prescriere” din partea Consiliului ar echivala cu asumarea absoluta a
pozitiei de evaluare in locul autoritatii contractante si o negare a
necesitatii de aplicare a principiului legalitatii, in contra pozitiei
Consiliului exprimate in mod judicios cu alte ocazii: ,[...]Consiliul a
retinut in mod corect ca disponibilitatea autoritatii contractante de a
revizui un act in tot, inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat
sau modificat, tine de obligatia generala de a respecta legea [principiul
legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie], precum si de
capacitatea emitentului de a-I revizui [principiul revocabilitatii actului
administrativ, consacrat conditionat prin art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004]. Revocabilitatea actului administrativ este un principiu
general al activitatii organelor administratiei publice, iar aceasta
posibilitate recunoscuta autoritatii publice emitente, in situatia in care
actul respectiv nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice,
se justifica prin necesitatea asigurarii respectarii legii, care reprezinta
insusi fundamentul statului de drept”.

In motivarea sa, emanata in 2020, la doi ani dupa intrarea in efect
a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018, Consiliul
continua cu concizia si legalitatea cuvenite, invocand si prevederile
instantei de judecata, astfel: ,[...] Principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal impun autoritatii contractante obligatia de a aplica in
toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici, de asa maniera incat orice participant la procedurd sa
beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant. Este
considerata afectatd procedura de atribuire atunci cdnd in modul de
aplicare a acesteia se constata omisiuni care au drept efect incalcarea
principiilor  transparentei, tratamentului egal, al proportionalitatii,
omisiuni care pot consta si in neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor
cerute prin documentatie”.

Mai mult, prin decizia Consiliului nu s-a constatat legalitatea/
temeinicia ofertei depuse de petenta (aceste aspecte nefacand obiectul
contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel incat sustinerile
petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii raporturilor juridice
si respectadrii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitatii si a principiului revocabilitatii
actelor administrative, autoritatea contractanta are dreptul de a retracta
actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
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acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia
adoptata de autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si
aplicarii in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

,Fata de aceste considerente, constatand ca motivele invocate prin
plangere sunt neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca
nefondata”.

Fata de toate aceste aspecte evocate, asa cum a fost anterior
retinut, Consiliul determina ca pentru respectarea principiului legalitatii
actului de acceptare in procedura a unei oferte, poate revizui acest act,
inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte
ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

,Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum
ar fi procese-verbale, raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar
si din oficiu, existd oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta,
autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze
la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.”

(Decizia B02020_1744)

Intervenientul prezinta ca, autoritatea contractanta prin incercarea
de a clarifica in ce masura termenele ofertate sunt fundamentate sau nu,
autoritatea contractanta a urmarit sa aplice nu numai documentatia de
atribuire intocmai (raportata la termenele de executie, nu la depunerea
sau nu a graficului Gantt pe strazi) principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal cata vreme susbcrisa, depunand un grafic Gantt pe
strazi, a putut demonstra ca termenele de executie sunt realiste, in
deplina conformitate cu ratiunea expusa de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si reluata in toate
documentele emanate de la aceasta pana in prezent, recte, interesul
direct si instrumental al acesteia de a se asigura ca termenele de
executie sunt realiste si se vor respecta intocmai. Asa cum rezulta cu
claritatea cuvenita atat din caietul de sarcini, dar si din toate
documentele emanate de la autoritatea contractanta, in mod consecvent,
aceasta verifica aspectul conformitatii, realitatii termenelor ofertate -
ultimul paragraf din punctul 2 al Caietului de sarcini extras mai jos.

Asadar, contrar sustinerilor partiale si evazive ale contestatoarei,
autoritatea contractanta, in concret, a incercat sa se asigure ca, in pofida
lipsei unui grafic Gantt pe strazi si circumscriindu-se astfel in limitele
Deciziei CNSC (fara a solicita din nou un grafic Gantt pe strazi), oferta
contestatoarei poate sustine termenele ofertate intocmai, in acord cu o
prevedere a documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata nici la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, nu a fost antamata sau
altminteri deconstruitda sau reinterpretata in demersul de contestare
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anterior. O astfel de abordare nu face decat sa dea expresie principiilor
anterior enuntate - legalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

Acceptarea unei oferte care nu poate demonstra sustenabilitatea
termenelor sale pe motivul ca intr-un alt ciclu procesual s-a permis ca un
ofertant sa nu depuna un document care ar fi dovedit exact acest aspect
al fundamentarii/lipsei fundamentarii termenelor de executie (din ratiuni,
sa spunem, formale si nu substantiale), ar insemna ca onoratul Consiliu
sa prefere formalismul excesiv (pe care il sanctioneaza constant) - cu
depasirea limitelor a ceea ce este adecvat - insasi legalitatii actului
administrativ de evaluare si procesului de derulare a procedurii de
achizitie publica.

Intervenientul constata ca, de fapt, autoarea contestatiei, intr-
adevar si cu rea credinta, a promovat o contestatie si prima data,
bazandu-se in mod viclean si sigur mai experimentat decat autoritatea
contractanta, pe anumite tertipuri procedurale care sa ascunda ceea ce a
devenit finalmente de-a dreptul evident - ca erorile sale nu sunt
pardonabile, ci, sub umbrela unor ,minore” abateri sau intelegeri
,huantate” ale documentatiei de atribuire, ele sunt premeditate si tind la
a ascunde lipsa de fundamentare a ofertei sale si grava lipsa de diligenta
in formularea ofertei sale, cu tinderea la a beneficia de un tratament
preferential in evaluare.

Or, daca prima data aceasta a reusit sa creeze aparenta ca nu ar
apela la un tertip procedural si ca nu ar fi incidente prevederile aplicabile
fraudei la lege (trimitand o solicitare de clarificare peste termenul
prevazut in documentatia de atribuire, dar cu speculatia ca poate i se
accepta aceasta scapare (pentru ca autoritatea contractanta e de rea
credinta (?!) si a publicat o documentatie de atribuire necontestata si
incunostinta tuturor, dar cu o greseala nepardonabila pentru autoritate
prin contrast cu erorile pardonabile ale contestatoarei, promovand o
contestatie cu reaua credinta de a-si acoperi un viciu de care este
perfect constienta, cu scopul de a crea un efect juridic nelegitim si o
aparenta de legalitate etc.), considera ca a persista, cu incalcarea
tuturor principiilor si dispozitiilor relevante in materia achizitiilor publice
de aceasta maniera, incalca flagrant nu numai drepturile intervenientei,
creand un avantaj evident in favoarea acestui ofertant, dar si increderea
in securitatea raporturilor juridice si a statului de drept.

Raspunsul la solicitarile de clarificare este exclusiv in sarcina si pe
riscul ofertantului.

In mod evident, refuzul unui operator economic de a raspunde in
concret solicitarii autoritatii contractante de a fundamenta termenele de
executie si, astfel, posibilitatea ca acest raspuns sa fie considerat drept
neconcludent se fac exclusiv pe riscul sau. Rezulta astfel ,ipso facto” ca
societatea contestatoare a ales, prin propria vointa, ca in cadrul
raspunsurilor furnizate sa invoce cu superficialitate limitele Deciziei CNSC
si sa nu se conformeze in a prezenta clarificari cu privire la realitatea
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termenelor de executie si, astfel, si-a asumat riscul ca raspunsul sau sa
fie considerat neconcludent. A

Limitele Deciziei CNSC in lumina Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Intr-o alta ordine de idei, invocarea limitelor Deciziei CNSC s-a
realizat cu nesocotirea Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ce a stabilit ca autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este marginita la a verifica
doar aspectul dezbatut in fata CNSC, cu atadt mai mult cu cat, in concret,
nu rezulta sub niciun aspect ca verificarea anterioara a fundamentarii
termenelor a fost realizata.

Retinerea contestatoarei cum ca in primul Raport de evaluare
autoritatea ar fi mentionat, potrivit extrasului de mai jos, ca propunerile
tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele minime, este complet
nerelevanta. Autoritatea contractanta retinuse acest aspect la un
moment la care decisese ca aspect preliminar ca nedepunerea graficului
Gantt pe strazi conduce la eliminarea ofertei contestatoarei. Ca atare,
cercetarea sustenabilitatii termenelor de executie potrivit art. 2 ultima
teza din Caietul de sarcini nu avea cum sa se realizeze si sa faca obiectul
evaluarii la acel moment, aceasta fiind desueta prin raport cu decizia de
respingere pe motivul referit.

Rationamentul de mai sus este dealtfel in armonie si cu Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ce, retine astfel:

- 75. In functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la
momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare
poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata,
asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul
administrat in cauza sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima
analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a proceda mai
departe la \verificarea ofertei sub toate aspectele care implica
admisibilitatea ei, si

- 80 obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia Ia
aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

Autoarea contestatiei a completat oferta sa prin raspunsul la
clarificari si nu a dovedit indeplinirea prevederilor documentatiei de
atribuire cu privire la incercari
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Din contestatia astfel formulatd pare ca mentiunea din Raportul
procedurii cum ca prin raspunsul sau contestatoarea nu face dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini cu privire la incercarile solicitate
ar fi ceva chiar inexistent.

Modalitatea perfida si absolut nelegala prin care contestatoarea
vrea sa creeze aparenta unei nedreptati la adresa sa nu ar mai trebui
tolerate de aceasta data de catre onoratul consiliu, relevante fiind din
raportul procedurii, dealtfel la dispozitia completa a contestatoarei.

Exprimari mincinoase precum ,aratam ca din analiza Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3784/11.11.2024 (si a Raportului procedurii
nr. 3783/11.11.2024) nu rezulta daca respingerea ofertei noastre ca
urmare a reevaluarii s-ar fi facut si pentru motivele circumscrise
punctului 2 al Adresei autoritatii contractante nr. 3146/02.10.2024
(solicitarea de clarificari din reevaluare) — motive care ar incalca limitele
reevaluarii” nu isi au locul intr-un proces de analiza a legalitatii unui act
administrativ, cu tot probatoriul la indemana intocmai a consiliului.

Contestatoarea continua cu ,inocenta” ce pare ca o caracterizeaza
de fiecare data cand omite sa depuna documente, sa inteleaga ca ceilalti
ofertanti prevederile legale si ale documentatiilor de atribuire:

,CU toate acestea, avand in vedere caracterul cu totul confuz si
general al motivarii respingerii ofertei noastre (situatie care, in sine,
constituie o incdlcare a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin aceea ca nu ne-au fost comunicate ,motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei”), pentru acuratete,
abordam si caracterul nelegal al punctului 2 al solicitarii de clarificare (si,
implicit, al unei eventuale respingeri a ofertei noastre pe acest motiv).

Prin pct. 2 al Solicitarii de clarificare, ni s-a cerut sa clarificam cum
vom asigura accesul la incercarile cerute prin caietele de sarcini.

Pentru a inlatura orice indoiala cu privire la conformitatea ofertei
noastre, prin Raspunsul subscrisei nr. 256/11.10.2024 am aratat
(dincolo de caracterul nelegal derivat din depasirea limitelor reevaluarii)
ca oferta tehnica a subscrisei respecta cerintele documentatiei privitoare
la incercari si teste si, in confirmarea informatiilor deja existente in
propunerea tehnica, am depus Adresa nr. 326/10.10.2024 emisa de

prestatorul serviciilor de testare .................ccviiuin.. SRL, prestator
indicat expres la p. 26 si 49 din Propunerea Tehnica Partea I. Prin
aceasta adresa prestatorul .................cceuuun.. SRL confirma faptul ca

are o relatie contractuala de colaborare cu un laborator specializat si in
determinarile privitoare la rezistenta la ornieraj si in determinarea
rugozitatii stratului de asfalt.”

Ce rezulta, printre randuri, in pofida unei usurinte in exprimare ce
nu pare sa indice la prima vedere gravitatea situatiei de fapt si de drept:

Potrivit punctului 5.2. pagina 20 din Caietul de sarcini, ofertantii
trebuiau sa prezinte modalitatea de asigurare la un laborator autorizat in
domeniul constructiilor, cu profile corespunzatoare pentru toate tipurile
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de lucrari de infrastructura rutiera prevazute in documentatia de
atribuire.

Potrivit punctului 7 pagina 92 din partea scrisa a proiectului tehnic,
verificarea calitatii stratului se efectueaza prin incercari, printre altele, cu
prelevarea de epruvete pentru determinarea rezistentei la ornieraj.

Din raspunsul contestatoarei, asa cum a fost indicat in contestatie,
rezulta ca aceasta a transmis, dupa data limita de depunere a ofertelor,
respectiv, in replica fata de solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, un nou document ce ,introduce” in oferta tehnica o noua
informatie si un tert fata de actorii declarati in oferta tehnica initial, un
document intocmit pro causa (la data de 10.10.2024, in conditiile primirii
solicitarii de clarificare la data de 02.10.2024) prin care abia la acel
moment se face dovada indeplinirii cerintei expres prevazute in
documentatia de atribuire asa cum am aratat mai sus.

Cu alte cuvinte, la data depunerii ofertelor contestatoarea a
formulat o propunere cu omisiunea indeplinirii cerintei privind incercarile
la ornieraj. Prin includerea in propunerea tehnica si indicarii ca atare a
prestatorului de servicii de testare ..........ccooiiiiiinnn. S.R.L., fara a
verifica daca acesta poate sau nu executa toate determinarile necesare
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire (evident, nu poate, motiv
pentru care a si emis adresa unilaterala datata din 10.10.2024),
contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind incercarile si
orice completare a ofertei dupa aceasta data, cu atat mai putin cu
emiterea unui document nou, pro causa, sunt de natura de a atrage in
mod corect si judicios sanctiunea neconformitatii ofertei.

Ca un aspect total marginal, intervenienta observa ca mentiunile cu
privire la legaturile comerciale ale sale cu alti operatori economici sunt
total irelevante, pur vexatorii si nu fac decat sa substantieze reaua
credinta cu care opereaza contestatoarea, ce in loc sa aiba diligenta la a
realiza o oferta completa, conforma si acceptabila, este predispusa
constant la a face scenarii si speculatii de care numai ea insasi ar fi
capabila.

In considerarea argumentelor de mai sus, solicita astfel Consiliului
sa admita aceasta cerere de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, sa respinga in tot contestatia formulatda, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii in vigoare la aceasta data si a tuturor
documentelor anterioare si subsecvente acestuia.

In drept, invoca dispozitiile Legii 101/2016, Legii 98/2016, Codului
Civil, Codului de Procedura Civila, precum si pe prevederile oricarui act
normativ incident in prezenta cauza.

Prin punctul de vedere nr. 3953/25.11.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 76095/26.11.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
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in cadrul ofertei sau solicitarii de participare potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege) iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Motivat de faptul ca raspunsul a fost neconcludent in legatura cu
solicitarea comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini cu privire la prezentarea graficului de realizare a
investitiei elaborat pentru fiecare strada in parte.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca ofertantul a
inteles cerintele din caietul de sarcini dar nu a transpus in elaborarea
ofertei indeplinirea acestora.

A depus oferta la procedura de atribuire de unde rezultd ca si-a
insusit toata documentatia de atribuire, iar oferta depusa trebuia sa
respecte toate cerintele acesteia, avand in vedere ca nu a fost contestata
documentatia de atribuire.

A depus o propunere tehnica care nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini.

Prin solutia adoptata in proiect se realizeaza modernizarea pe o
lungime cumulata de 5.301 m.l., a unui numar de 23 de strazi a doua
drumuri comunale, conform categoriei de trafic usor, cu un sistem rutier
pe baza de mixturi asfaltice.

Astfel, s-a solicitat in conformitate cu detalierea proiectului tehnic,
ca graficul general de realizare a investitiei publice sa fie elaborat pentru
fiecare strada in parte, astfel: ,Se va prezenta un Grafic general de
realizare a investitiei publice elaborat pentru fiecare strada in parte si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor. Ofertantii vor
prezenta obligatoriu un Grafic in care vor aprecia o data de incepere a
executiei lucrarilor si o data de sfarsit a executiei lucrarilor, incluzdnd
aspecte privind: denumirea activitatilor, (pentru toate categoriile de
lucrari necesare indeplinirii contractului); durata activitatilor, (exprimate
in zile); resursele alocate pentru fiecare activitate, (numar si tip utilaje,
personal); punctele cheie de control si faze determinante; graficul
trebuie sa includa si activitatile asocialilor si, daca este cazul, activitatea
subcontractantilor; activitatile principale si subactivitatile acestora (la
nivel de categorie de lucrdri), succesiunea si duratele activitatilor,
perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante,
drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati (inclusiv perioada de timp friguros conform C16-84),
evidentierea ratelor de productivitate, diagrama WBS, diagrama PERT,
jaloanele, curba S de progres.

Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tindand-
se cont de resursele alocate conform acestora.
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Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate, din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nerealiste, urménd ca ofertele care prevad o durata de executie
nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor Caietului de
sarcini, sa fie respinse ca neconforme”.

Conform prevederilor caietului de sarcini ofertantii au avut
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari. Nu s-au admis
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse in caietul
de sarcini, insa ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe
articole de deviz.

Autoritatea contractanta a aratat ca are dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor solicitate prin documentatia de
atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care
prevad o durata de executie nerealista de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire sunt respinse ca
neconforme.

Contrar celor precizate de catre contestatoare referitor la lipsa unei
motivari concrete, din cuprinsul contestatiei depuse, rezulta ca a inteles
foarte bine motivele care au stat la baza respingerii ofertei.

Gresit interpreteaza contestatoarea prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016. Tocmai din modul de structurare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare poate sa analizeze oferta si sa constate
caracterul conform al acesteia.

Modul de intocmire structurare a propunerii tehnice este prezentat
in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice —
,Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include, in
mod obligatoriu, in propunerea tehnica sectiunile indicate in cuprinsul
formularului nr. 4 - propunerea tehnica, formular in cadrul caruia sunt
cuprinse cerintele astfel incat ofertantii sa depuna o oferta conforma,
inclusiv cerinta cu privire la graficul fizic de executie — ,Se va prezenta
un Grafic general de realizare a investitiei publice elaborat pentru fiecare
strada in parte si care prezintd toate informatiile necesare intelegerii
modului in care ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor."

Insusi ofertantul a recunoscut ca nu a depus oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire, atat in raspunsul la solicitare de
clarificare cat si in prima contestatie unde descrie situatia: , ... am
depus si graficele Gantt defalcate pe fiecare strada in parte, insa fara a
detalia prin corelare cu listele de cantitati, deoarece, asa cum am
mentionat, listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor de catre
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autoritatea contractantd nu erau defalcate pe strazi, ci erau prezentate
global, pentru intreaga lucrare”.

Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tinand-
se cont de resursele alocate conform acestora. Astfel, reiese foarte clar
ca graficul general era obligatoriu sa fie intocmit pe fiecare strada in
parte tinand cont de listele de cantitati puse la
dispozitie, ...ciiviiiiiiiiiiien SRL, avand libertatea sa isi prevedea
propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a
lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare -care
reglementeaza executia respectivelor lucrari.

Conform celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ofertantul ..............ccoeeinnnen. SRL a inteles ca trebuia
sa intocmeasca graficul general pe fiecare strada in parte, dar nu a
depus oferta tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca pentru oferta tehnica depusa
de SRL nu se poate verifica conformitatea
termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de
catre acesta a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile, care nu pot fl fundamentate.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand,
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In vederea reevaluarii propunerilor tehnice prezentate in
concordanta cu cele mentionate in Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/
06.08.2024 ,Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/20130, ca4t si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cit si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului  competitiv” si
prevederile din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari, acesta avand posibilitatea sa raspunda concludent
si sa depuna toate documentele astfel incat oferta depusa sa fie
conforma.

Ofertantul nu a contestat documentatia de atribuire si, prin
depunerea ofertei, inseamna ca acesta a fost de acord cu cerintele din
continutul acesteia.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertant. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune in art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
valoare pentru ofertanti autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Prin documentatia de atribuire, operatorii economici au fost
informati despre cerintele autoritatii contractante. Ofertantul nu a
contestat documentatia de atribuire prin depunerea ofertei inseamna ca
a fost de acord cu cerintele din continutul acestora.

Ofertantii au dreptul de a solicita clarificari in termenul prevazut de
catre autoritatea contractanta. Astfel, daca acestia nu respecta termenul,
autoritatea contractanta nu este obligata sa raspunda.

Mai mult, in cazul in care o procedura de atribuire este selectata in
vederea validarii de catre ANAP, aceasta fiind supusa verificarii
observatorilor desemnati din cadrul ANAP, autoritatea contractanta
initiatoare a procedurii de atribuire selectata pentru realizarea controlului
ex-ante, conform OUG nr. 98/2017 cu moaodificarile 1i completarile
ulterioare, are obligatia de a pune la dispozitia persoanelor imputernicite
de ANAP, prin decizia de verificare, raspunsurile consolidate la solicitarile
de clarificari, inainte de a le incarca publica in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, cu cel putin 4 zile anterior termenului sau, dupa caz,
termenelor de raspuns stabilit/stabilite in anuntul de participare/de
participare simplificat/de concurs/de concesionare, conform prevederilor
art. 8 din Anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018, in vederea obtinerii unui aviz
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din partea ANAP. Aceasta intareste faptul ca solicitarile de clarificari
trebuie transmise in termenul mentionat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Astfel, modul deficitar in care ofertantul a inteles sa prezinte oferta
sa tehnica pentru un contract de achizitie publica de importanta celui in
cauza se afla in vadita contradictie cu rigorile impuse de legislatia
specifica achizitiilor publice de importanta obiectului contractului,
conform careia ofertantii trebuie sa isi pregateasca atent oferta si sa
respecte documentatia de atribuire, pana in cel mai mic detaliu.

Potrivit Legii nr. 98/2016, completata cu HG nr. 395/2016,
pregatirea depunerea ofertei care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire cade in sarcina ofertantului.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Solicitarile de clarificari au fost formulate in mod clar, detaliate
coroborate cu cerintele din fisa de date caietul de sarcini. Acestea nu au
fost formulate la modul general nu au fost ambigue, dand posibilitatea
operatorului economic sa raspunda punctual la fiecare din intrebari.

Ofertantul a prezentat adresa nr. 326/10.10,2024 din
partéa .....ccciiiiiiiiiiia, SRL in care se mentioneaza ca pentru
,efectuarea determinarii rezistentei la ornieraj si determinarea
rugozitatii, probele vor fi efectuate cu laboratorul Laborator Central
Constructii CCF SRL CU Care .....cvvvviiiiiinininnnnsns SRL detine un contract
de prestari servicii pentru determinatiile pentru care ne pot efectua
testele necesare.”

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca propunerea
tehnica depusa este neconforma si incompleta, ofertantul prin raspunsul
transmis nu face dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini cu
privire la incercarile solicitate.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia exista
omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din HG 395/2016, o includ pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.
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Prin urmare fiind incalcatda documentattia de atribuire (caietul de
sarcini) raportat la specificatiile anterior expuse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate), iar singura decizie legala este de a respinge oferta pentru
motive de neconformitate.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare, iIn mod corect, a hotarat ca oferta tehnica
prezentata de acesta este neconforma si inacceptabila.

Autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire si beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta,

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare, a evaluat in
mod corect documentele depuse de operatorul economic.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constatate ca acuzele sunt nefondate si sa respinga contestatia ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii actelor intocmite de autoritatea
contractanta ca fiind legale si intemeiate.

Prin adresa, finregistrata la CNSC «cu nr. 76443 din
27.11.2024, .coiiiiiiiie, SRL a transmis raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita inlaturarea ca
inadmisibile si nefondate a apararilor contractante, cu consecinta
admiterii contestatiei subscrisei, asa cum aceasta a fost formulata.

........................... SRL reitereaza cele sustinute 1in cadrul
contestatiei.

In mod suplimentare, contestatorul sustine ca analizarea punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta releva faptul ca acesta
reia in tot, cuvant cu cuvant, argumentele aduse de autoritatea
contractanta impotriva primei contestatii depuse formulate de subscrisa
(ds. nr. 2097/C5/2024), contestatie admisa prin Decizia CNSC nr.
2214/C5/2097/06.08.2024 mai sus evocata si citata.

........................... SRL arata ca, argumentele de pe prima pagina
a punctului de vedere depus in prezentul dosar nr. 4021/C5/2024, sunt
exact aceleasi sustineri, cuvant cu cuvant, cu sustinerile din primele
doua pagini ale Punctului de vedere depus in dosarul nr. 2097/C5/2024.
Punctul de vedere depus de autoritatea contractanta in prezentul dosar
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continua in ultimul paragraf de la pag. 1 cu referirea la Caietul de sarcini,
identica cea de la pag. 10 a Punctului de vedere depus in dosarul nr.
2097/C5/2024. De asemenea, de la pag. 2 la pag. 3 a Punctului de
vedere depus in prezentul dosar, sustinerile sunt copiate, in tot, cu
exactitate, paragraf cu paragraf si cuvant cu cuvant cu sustinerile de la
pag. 10-12 din Punctul de vedere precedent.

Caracterul identic al sustinerilor privitoare la primul motiv de
respingere dovedeste, faptul cd, in pretinsa reevaluare, autoritatea
contractanta nu a facut decat sa ne respinga pentru exact acelasi motiv
in privinta caruia Decizia CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024 si Decizia
Curtii de Apel Iasi nr. 456/10.09.2024 au retinut in mod definitiv
caracterul nefondat al respingerii ofertei noastre.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu aduce niciun
fel de argument pentru a combate criticile subscrisei privitoare la
nelegalitatea respingerii pentru a doua oara a ofertei noastre, cu
infrangerea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097/
06.08.2024 si al autoritatii de lucru judecat al acesteia si al Deciziei
Curtii de Apel Iasi nr. 456/10.09.2024).

........................... SRL sustine o a doua nelegalitate savarsita de
autoritatea contractanta in procedura reevaluarii a fost aceea de
nerespectare a limitelor reevaluarii. Aratdnd pe larg in contestatia
formulata in prezentul dosar faptul ca o astfel de abordare incalca
prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 si limitele
reevaluarii stabilite de  Consiliu prin Decizia CNSC nr.
2214/C5/2097/06.08.2024.

Punctul de vedere depus de autoritatea contractanta nu abordeaza
nici aceasta critica, ci se limiteaza la a incerca sa sustinda, pe fond,
pretinsul caracter neconform al ofertei noastre, insa si in acest caz doar
cu afirmatii generice, lipsite de argumente concrete. La pag. 4 a
Punctului sau de vedere, autoritatea contractanta face astfel de afirmatii
generice privitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
caracter pe care subscrisa nu I-am contestat.

Mai afirma autoritatea contractanta, la pag. 5, «ca
oferta ... SRL ar fi neconformd, iar acest caracter
neconform ar reiesi din Raspunsul sau nr. 256/11.10.2024, insa nu
aduce vreun contra-argument pentru a combate cele sustinute in
contestatie.

In primul rand trebuie subliniat ca, in masura in care vreun astfel
de caracter neconform ar fi existat, el nu reiese din raportul procedurii
nr. 1708/07.06.2024 intocmit in urma primului ciclu de evaluare.
Dimpotriva, asa cum am aratat in contestatie, din raportul procedurii nr.
1708/ 07.06.2024, rezulta ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
completa din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse, aceasta indicand
expres in preambulul Sectiunii 2.4.2 ca ,Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport de cerintele minime din Caietul
de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica (...)”,
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fara ca autoritatea contractanta sa mentioneze ca anumite aspecte nu ar
fi fost verificate, sau ca in realitate, nu ar fi fost facuta o evaluare
temeinica a ofertelor.

........................... SRL sustine ca, autoritatea contractanta nu era
in masura sa reia evaluarea cu privire la aspecte a caror conformitate
fusese deja retinuta in urma primului ciclu de reevaluare.

Insa, dincolo de acest fapt, respingerea ofertei ..........ccoevvevieinennns
SRL pentru acest al doilea motiv nu este doar nelegala, ci si nefondata.
Asa cum a aratat in contestatie, prin raspunsul nr. 256/11.10.2024 a
indicat (dincolo de caracterul nelegal derivat din depasirea limitelor
reevaluarii) ca oferta tehnica a subscrisei respecta cerintele
documentatiei privitoare la fincercari si teste si, in confirmarea
informatiilor deja existente in propunerea tehnica, ..........c.ccoevveinennnn.
SRL a depus adresa nr. 326/10.10.2024 emisa de prestatorul serviciilor

de testare ......covviiiiinnnnn SRL, prestator indicat expres la p. 26 si
49 din propunerea tehnica Partea I. Prin aceasta adresa
prestatorul ... SRL confirma faptul ca are o relatie

contractuala de colaborare cu un laborator specializat si in determinarile
privitoare la rezistenta la ornieraj si in determinarea rugozitatii stratului
de asfalt. Aceasta confirmare se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(1), art. 134 alin. (8) si art. ale art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, ,Art. 134 (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, fiind astfel
permis sa se depuna eventuale completari cu rol de confirmare a
informatiilor existente in propunerea tehnica.

In plus, art. 134 alin. (8) din Normele Metodologice stipuleaza ca
~(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art. 135 alin. (3) care
reglementeaza situatiile cand se considera ca indreptarea unei astfel de
omisiuni nu conduce la depunerea unei noi oferte, prevazand ca ,(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”
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Pentru toate aceste motive, in considerarea criticilor si
argumentelor dezvoltate in contestatie, ..........ccceiiviiiinnin. SRL solicita
Consiliului  inlaturarea ca inadmisibile si nefondate a sustinerilor
autoritatii contractante cu efectul admiterii contestatiei asa cum aceasta
fost formulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
o SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
210769756/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ......... la data de
15.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 4021/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanti ......... a initiat o procedurda simplificata,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publici avand ca obiect
»MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI COMUNALE SI SATESTI IN oo ,
JUDETUL ... ”, initiata prin publicarea anuntului simplificat
111 USSR /05.03.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 8.202.306,53 lei fara TVA.

Impotriva prezentei proceduri a fost formulata anterior contestatia,
inregistrata la CNSC sub nr. 37796/17.06.2024, formulata
de SRL in calitate de lider al
ASOCIEIT wivviiiiiiiiiiiiians SRL — i SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1710 din
07.06.2024 si a raportului procedurii nr. 1708/07.06.2024 ce a constituit
obiectul dosarului nr. 2097/2024. Prin Decizia nr. 2214/C5/2097 din data
06.08.2024, ramasa definitiva (prin respingerea plangerii ca nefondata
prin Hotararea nr. 456/2024 din data de 10.09.2024 pronuntata in
dosarul nr. 620/45/2024 de catre Curtea de Apel Iasi) Consiliul ,admite

contestatia, formulata de catre ............ccvieininnnn. SRL in contradictoriu
CU .evvrnnns iar pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de .........ccoeviiiiinnnnn. SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ........cccvvvvieiinnnnens SRL in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Admite
solicitarea ........coevviiiiiiiiinnnn. SRL privind acordarea cheltuielilor de

solutionare si obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000 lei
catre acesta. Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.”

Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contrqctanté a procedat la reevaluarea ofertelor.

In cauza care face obiectul prezentului, .......c..covviiivviinnn. SRL a
depus cererea de interventie nr. 5250/02.12.2024 inregistrata la Consiliu
sub nr. 77864/03.12.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
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fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicérii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca la data de 20.11.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ............c.coeeeinnenn. SRL sub
identificatorul  ,[.cccvvviiiiiiiiiinn. .. /00057] Contestatie 2 Pogonesti
semnata.pdf”, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal (aceasta fiind trimisa prin e-mail la data de
02.12.2024 conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
........................... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
........ seveennnnennnnn. SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a .......cocevviiiiiennnnn, SRL impreuna cu
contestatia formulata de ..........cooevviivinnn. SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la depasirea limitelor
de punere in aplicare a deciziei CNSC si la respingerea ofertei sale,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul considerentelor Deciziei nr. 2214/C5/2097/06.08.2024,

au fost retinute urmatoarele:

.In cadrul formularului 4 - Propunerea tehnici postat in SEAP sub
identificatorul ,[.........cc.cccviviiiinnnns /00002] Formulare.pdf” autoritatea contractanta
precizat urmdatoarele:

»2. Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)

Se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice
elaborat pentru fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia lucrarilor. Ofertantii vor prezenta obligatoriu un Grafic in care vor
aprecia o data de incepere a executiei lucrarilor si o data de sfarsit a
executiei lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: denumirea activitatilor, (pentru
toate categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului); durata activitatilor,
(exprimate in zile);, resursele alocate pentru fiecare activitate, (numar si tip utilaje,
personal); punctele cheie de control si faze determinante; graficul trebuie sa includa
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si activitatile asociatilor si, daca este cazul, activitatea subcontractantilor; activitatile
principale si subactivitatile acestora (la nivel de categorie de lucrari), succesiunea si
duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati (inclusiv
perioada de timp friguros conform C16--84), evidentierea ratelor de productivitate,
diagrama WBS, diagrama PERT, jaloanele, curba S de progres.

Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tindndu-se
cont de resursele alocate conform acestora.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate, din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nerealiste,
urmand ca ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor Caietului de sarcini, sa fie respinse ca
neconforme.”

Aceeasi cerintd se regaseste si in cadrul caietului de sarcini cap. 9 Modul de
prezentare a Propunerii Tehnice va cuprinde, pct. 2. Graficul fizic de executie
(grafic Gantt) pag. 18 din fisierului postat in SEAP sub identificatorul

I T /00001] Caiet de Sarcini.pdf”.
La data de 14.03.2024 orele 12:26, contestatorul a postat in SEAP sub
identificatorul ,[..........cc.covviviinnnn. /00013] Solicitare de clarificari 1 Pogonesti.docx”

urmé&toarea solicitare de clarificiri ,in Caietul de sarcini si in Formularul de propunere
tehnica, se solicita:
"2. Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)
Se va prezenta un Grafic general de realizare a investitiei publice elaborat pentru
fiecare strada in parte si care prezinta toate informatiile ............... resursele
alocate pentru fiecare activitate, ........
Graficul va fi intocmit in concordanta cu listele de cantitati, tindndu-se cont
de resursele alocate conform acestora.”
Avénd in vedere ca Listele de cantitati puse la dispozitie nu sunt structurate pe
fiecare strada in parte, ci sunt la cumulate pe investitie, iar graficul cu resurse
trebuie intocmit pe categoriile de lucrari din cadrul Listelor de cantitati, va rugam sa
confirmati ca ofertantii vor intocmi graficul de executie in concordanta cu
listele de cantitati, tinandu-se cont de resursele alocate conform acestora,
asa cum este precizat in a doua parte a cerintelor din Caietul de sarcini.
Daca autoritatea contractanta nu renunta la cerinta, va rugam sa puneti la dispozitia
operatorilor economici Listele de cantitati pe strazi, precum si decalarea termenului de
depunere a ofertelor intrucat documentatia nu este completa”.
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

e Art. 160-161 din Legea nr. 98/2016:
JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului Ilimita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In m&sura in care solicitirile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare /de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74
alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) In cazul aplicérii procedurii simplificate, termenele previzute la alin.
(1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari,
respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de produse sau de servicii,
sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie publica de produse de
complexitate redusd sau in situatiile de urgenta, demonstrate in mod corespunzator
de catre autoritatea contractanta, inainte de data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”

o Art. 27 din HG nr. 395/2016
LJArt. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in
SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de participare/simplificat/de
concurs si termenul-limitda pdna la care operatorii economici solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu
termenul final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioadd suficienta de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa formuleze
intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de
concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
pana la termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale autoritatii

contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta
poate grupa pe cele doua termene intrebarile si raspunsurile aferente, pe baza unor
criterii cum ar fi data inregistrarii solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor
incidente, asigurdndu-se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul
adecvat.”
In speta autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata prin anuntul de
participare simplificat Nr. ..............ccoccviunnn. din data de 05.03.2024 iar in cadrul
cap. II.1.4) Descriere succinta autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:
~MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI COMUNALE SI SATESTI IN ......... ,
JUDETUL ......... , In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Termenul
limitd p&dna la care un operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publicd are dreptul de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire este de 9 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si concret la toate solicitarile de clarificari in a
7-a zi inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Rezulta astfel ca prin stabilirea de catre autoritatea contractantd a termenului
de raspuns la toate solicitarile de clarificari in a 7-a zi inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor, aceasta a incdlcat prevederile art. 161 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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Solicitarea de clarificari formulatad de catre contestator desi nu a fost formulata
in termenul stabilit de catre autoritatea contractanta in cadrul anuntului, aceasta a
fost formulatd in ziua a 7-a, astfel autoritatea contractanta potrivit art. 161 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 avea obligatia de a raspunde, insa a preferat sa nu raspunda
acestei solicitari.

Din economia celor mai sus redate rezultd in mod clar ca operatorii economici
trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/ inscrisuri, insa modalitatea in
care ofertantii trebuie sa le elaboreze lasd loc la diferite interpretdri, astfel cum
rezulta si din solicitarea de clarificari trimisd de catre contestator catre autoritatea
contractanta.

Pe parcursul analizarii si evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a
constatat, in cadrul procesului verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1241/23.04.2024, ca se
impune solicitarea unor clarificari in sensul ,sa se clarifice cum face dovada indeplinirii
cerintei de la cap. 9 Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 2) din caietul de
sarcini, de a prezenta graficul GANTT pe fiecare strada/drum in parte, cu evidentierea
tuturor resurselor, durata, jaloane, faze determinante.... etc.” sens in care a trimis
adresa nr. 1244/23.04.2024.

Prin adresa nr. 90/24.04.2024 contestatorul raspunde astfel ,dupda cum se
poate observa o altd cerintd a acestui punct este cea de a prezenta graficul in
concordantd cu listele de cantitati, tindndu-se cont de resursele alocate conform
acestora. In data de 14.03.2024 subscrisa in calitate de ofertant am solicitat
clarificarea tocmai acestui aspect, astfel incat sa fie eliminata contradictia cerintei.
Autoritatea contractantd sub acoperirea duratei de 9 zile pentru clarificari, nu a dat
curs solicitarii noastre. Drept urmare, pentru indeplinirea acestui punct am realizat un
grafic in concordanta cu listele de cantitati si unul pe strazi (fara liste de cantitati)
depuse de autoritatea contractanta la prezenta procedurd, respectdnd astfel cerinta
punctului 2 astfel:

e De la pagina 1 la pagina 31 din documentul ,,PARTEA II - Propunere tehnica
POGONESTI” am prezentat Graficul fizic de executie (Grafic Gantt), in dreptul
fiecarei linii fiind afisate resursele corelate cu Graficul depus, Diagrama WBS
corelatd cu graficul depus, Diagrama Curba ,S” corelata cu Graficul depus
precum si Diagrama PERT corelata cu Graficul depus

e De la pagina 32 la pagina 36 din documentul ,PARTEA II - Propunere tehnica
POGONESTI” am prezentat Graficul general de realizare pe fiecare strada -
corelat cu graficul fizic depus

e De asemenea in Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) sunt evidentiate
resursele, duratele de inceput si sfarsit a fiecarei activitati, jaloanele, precum si
testele si verificarile in corelare cu programul de faze al proiectantului”.
Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, Consiliul cele

indicate de catre contestator in cadrul raspunsului se regasesc.

Avand in vedere ca modalitatea in care autoritatea contractantd a solicitat
depunerea graficului Gantt (pe de o parte sa fie in concordanta cu listele de cantitati
iar pe de alta parte sa fie elaborat pentru fiecare strada in parte) era necorelatd cu
listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor (pag. 133-167 din Proiectul tehnic nr.
315/2024 postat in SEAP sub identificatorul [............cccccvvvvuunnn. /00005] PARTEA
SCRISA PTH.pdf) si tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile de clarificari depuse cu 7 zile inainte de depunerea ofertelor, respectiv la
data de 14.03.2024, contestatorul a ales sa depund doua grafice prin care sa
demonstreze ca respecta intocmai cerinte autoritatii contractante, cu atadt mai mult cu
cat in cadrul proiectului tehnic la pag. 168, proiectantul a elaborat tot un grafic
general de realizare a obiectivului pe activitati/categorii de lucrari si nu pe strazi.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 123 din
HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh)
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din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnicd a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezintd modalitatea concretd pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Insa, pentru a elabora o ofertd conforma, autoritatea contractanta este obligata
la rdndul sau sa respecte prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 respectiv ,de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” coroborat cu art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In cadrul caietului de sarcini la pag. 20 autoritatea contractanta a mentionat
,Ofertantul trebuie s& demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de
lucrari fezabil astfel se vor prezenta:

- Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5.

- Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si transporturi
fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte;

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse metodologii de executie a lucrdrilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari. Nu se admite
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini,
ofertantii avdnd obligatia de a realiza incadrarile pe articole de deviz.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de
catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care
nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi
respinse ca neconforme.

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar
in conformitate cu legislatia in vigoare

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includd toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

Astfel rezultd ca ofertantii in elaborarea ofertei trebuia sa tina cont si sd
prezinte se vor prezente in oferta Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite
de ofertant, cu respectarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5, liste intocmite de catre
proiectant si puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta la modul general
pentru toatad lucrarea si nu pe strazi.

Fata de aceste cerinte, Consiliul constata ca ofertantul contestator a elaborat
oferta tindnd cont de toate informatiile oferite de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, in lipsa unui raspuns clar si detaliat la solicitarile de
clarificari si in lipsa punerii la dispozitie a listelor de cantitati pe strazi.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei depusad de contestator s-a facut cu un
formalism exagerat in raport de informatiile contradictorii oferite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si de lipsa de informatii (lipsa listelor
de cantitati pe strazi).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

In spetd, comisia de evaluare nu putea s tind cont doar de unele informatii
care se regaseau in documentatia de atribuire si sa ignore celelalte informatii pentru a
respinge o oferta.”

Consiliul retine ca dispozitivul unei decizii nu poate fi ,rupt”/extras
din considerentele deciziei, astfel cum incearca sa induca autoritatea
contractanta si intervenientul. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte -care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
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act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

In speta, aspectul care a stat la baza Deciziei nr. 2214/C5/2097/
06.08.2024 a fost faptul ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului cu privire la graficul Gantt depus este neintemeiat.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
contestatorului, avand in vedere ca verificarea ofertei depusa de
contestator, respectiv graficul Gantt s-a facut cu un formalism exagerat
in raport de informatiile contradictorii oferite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si de lipsa de informatii
(lipsa listelor de cantitati pe strazi) si nu sa solicite o noua clarificare,
Consiliul retinand in mod definitiv ca ,, Avénd in vedere c& modalitatea in care
autoritatea contractanta a solicitat depunerea graficului Gantt (pe de o parte sa fie in
concordanta cu listele de cantitati iar pe de altd parte sa fie elaborat pentru fiecare
strada in parte) era necorelata cu listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor
(pag. 133-167 din Proiectul tehnic nr. 315/2024 postat in SEAP sub identificatorul
[ooeiiiiiiiiiiiiinnnns, /00005] PARTEA SCRISA PTH.pdf) si tindnd cont de faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari depuse cu 7 zile
Inainte de depunerea ofertelor, respectiv la data de 14.03.2024, contestatorul a ales
sa depund doud grafice prin care sa demonstreze ca respecta intocmai cerinte
autoritatii contractante, cu atdt mai mult cu cat in cadrul proiectului tehnic la pag.
168, proiectantul a elaborat tot un grafic general de realizare a obiectivului pe
activitati/categorii de lucrdri si nu pe strdzi”, iar Curtea de Apel Iasi a subliniat
ca ,Asadar, este adevdrat cd solicitarea de a prezenta graficul Gantt pentru ,fiecare
stradad in parte nu este corelata cu listele de cantitati puse la dispozitie ofertantilor,
liste intocmite la modul general pentru toata lucrarea si nu pe strazi. Ofertantul
contestator a inaintat propunerea sa in conformitate cu informatiile oferite de
autoritatea contractanta, fiind depuse si clarificari in cuprinsul cdrora a reiterat modul
de intocmire a propunerii, aratdnd ca a realizat un grafic cu listele de cantitati si unul
pe strazi fara lista de cantitati), ca a prezentat Graficul general de realizare pe fiecare
stradd si ca a evidentiat resursele. Sustinerile privind caracterul clar al prevederilor
clare din Caietul de sarcini sunt infirmate chiar de catre documentatia ,Proiect Tehnic
si Detalii de executie" intocmita de catre S.C. (...) pentru beneficiarul Comuna (...) in
cuprinsul careia cantitatile de materiale si lucrari sunt raportate la tipul de drumuri
(drumuri principale, laterale, podete, accese), Lista de resurse in corelare cu graficul
Gannt, depusad de catre contestatoare (fila 56 vol. 1 dosar C.N.S.C.) fiind in corelare
cu aceasta clasificare”.

Consiliul nu poate retine interpretarea pe care autoritatea
contractanta si intervenientul o fac in cadrul punctului de vedere si al

cererii de interventie ,Continutul documentatiei de atribuire, asa cum
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aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicad sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv si prevederile din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari, acesta avand posibilitatea
sa raspunda concret si sa depuna toate documentele astfel incat oferta depusa
s&d fie conformd” si astfel sa solicite aceeasi clarificare respectiv ,sa
clarificati cum faceti dovada indeplinirii cerintei de la cap. 9 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 2) din caietul de sarcini de a prezenta
graficul Gantt pe fiecare strada/drum in parte, cu evidentierea tuturor
resurselor, durate, jaloane, faze determinante ... etc.” (intrebare care este
formulata identic atat in solicitarea de clarificare nr. 3146/02.10.2024
cat si in solicitarea nr. 1244/23.04.2024) avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Contestatorul si intervenientul au avut aceleasi -calitati
procesuale atat in dosarul nr. 2097/2024 cat si in dosarul nr.
4021/2024.

- in cadrul Deciziei nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, Consiliul, in
solutionarea contestatiei, a tinut cont de intrebarea formulata de
autoritatea contractanta si de raspunsul contestatorului ,Pe
parcursul analizarii si evaludrii ofertelor, autoritatea contractanta a
constatat, in cadrul procesului verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1241/23.04.2024, ca se impune solicitarea unor clarificari in sensul ,sa se
clarifice cum face dovada indeplinirii cerintei de la cap. 9 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 2) din caietul de sarcini, de a prezenta
graficul GANTT pe fiecare strada/drum in parte, cu evidentierea tuturor
resurselor, durata, jaloane, faze determinante.... etc.” sens in care a trimis
adresa nr. 1244/23.04.2024. Prin adresa nr. 90/24.04.2024 contestatorul
raspunde astfel ,dupa cum se poate observa o alta cerinta a acestui punct
este cea de a prezenta graficul in concordantda cu listele de cantitati,
tindndu-se cont de resursele alocate conform acestora. In data de
14.03.2024 subscrisa in calitate de ofertant am solicitat clarificarea tocmai
acestui aspect, astfel incat sa fie eliminata contradictia cerintei. Autoritatea
contractanta sub acoperirea duratei de 9 zile pentru clarificdri, nu a dat curs
solicitarii noastre. Drept urmare, pentru indeplinirea acestui punct am
realizat un grafic in concordanta cu listele de cantitati si unul pe strazi (fara
liste de cantitati) depuse de autoritatea contractanta la prezenta procedura,
respectand astfel cerinta punctului 2 astfel:

o De la pagina 1 la pagina 31 din documentul ,PARTEA II - Propunere
tehnica POGONESTI” am prezentat Graficul fizic de executie (Grafic
Gantt), in dreptul fiecarei linii fiind afisate resursele corelate cu Graficul
depus, Diagrama WBS corelata cu graficul depus, Diagrama Curba ,S”
corelatad cu Graficul depus precum si Diagrama PERT corelata cu Graficul
depus

Pagina 37 din 48



o De la pagina 32 la pagina 36 din documentul ,,PARTEA II - Propunere
tehnica POGONESTI” am prezentat Graficul general de realizare pe
fiecare strada - corelat cu graficul fizic depus

o De asemenea in Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) sunt evidentiate
resursele, duratele de inceput si sfarsit a fiecarei activitati, jaloanele,
precum si testele si verificarile in corelare cu programul de faze al
proiectantului”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, Consiliul

cele indicate de cdtre contestator in cadrul réspunsului se regdsesc” Tnsa a

retinut ca ,Avand in vedere ci modalitatea in care autoritatea
contractanta a solicitat depunerea graficului Gantt (pe de o parte sa
fie in concordanta cu listele de cantitati iar pe de alta parte sa fie
elaborat pentru fiecare strada in parte) era necorelata cu listele de
cantitati puse la dispozitia ofertantilor (pag. 133-167 din Proiectul
tehnic nr. 315/2024 postat in SEAP sub identificatorul
[eeressnsssnnnnnnnnnnnnnnnns /00005] PARTEA SCRISA PTH.pdf) si tinand cont
de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de
clarificari depuse cu 7 zile inainte de depunerea ofertelor, respectiv

la data de 14.03.2024, contestatorul a ales sa depuna doua grafice
prin care sa demonstreze ca respecta intocmai cerinte autoritatii

contractante, cu atat mai mult cu cat in cadrul proiectului tehnic la
pag. 168, proiectantul a elaborat tot un grafic general de realizare a
obiectivului pe activitati/categorii de lucréari si nu pe strazi.”

- fata de aceste aspect, autoritatea contractanta nu putea aplica
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, in sensul de a solicita
aceasi clarificare in conditiile in care este culpa ei ca
documentatia de atribuire este una neconcordanta, operatorii
economici ofertanti neputand fi obligati sa depuna graficul pe
fiecare strada/drum in parte in conditiile in care s-a retinut in
mod definitiva ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
lor listele de cantitati pe strazi.

- iar evident, contestatorul nu putea pe cale de consecinta sa
formuleze un alt raspuns.

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia pronuntata de

CNSC, ramasa definitiva, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin.
(1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata. Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
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pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Acelasi argument este retinut si de ICCJ] in Decizia Civila nr.
1777/2015 pronuntata in dosarul nr. 7207/3/2013:

JAutoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1201 C. civ. si aceea de prezumtie, mijloc
de proba de natura sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu
raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect
negativ, extinctiv de natura sa opreasca o noua judecata), autoritatea de
lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de
art. 1201 C. civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intampla atunci cand
acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv, demonstrand
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua
diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis. (...)

Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat
printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta identitatii,
dosarul nr. 2097/2024 solutionat de CNSC prin Decizia nr.

2214/C5/2097/06.08.2024, ...c.ovvivvviiiieiiinennn, SRL a avut calitatea de
contestator care a criticat modalitate de respingere a ofertei
SAle, i SRL a avut calitate de inervenient, calitati

procesuale detinute de catre acestia si in dosarul nr. 4021/2024, .........
in ambele dosarele avand calitate de autoritate contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia CNSC
nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, a dobandit putere de lucru judecat, in
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esentd, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Fata de aceste aspecte Consiliul constata existenta autoritatii de
lucru judecat cu privire la modalitatea de evaluare a graficului Gantt.

Referitor la a doua intrebare din cadrul solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, respectiv ,prezentarea
modalitatii de acces la un laborator autorizat in domeniul contructiilor”,
Consiliul retine urmatoarele

Se retine ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii”, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
2214/C5/2097/ 06.08.2024, indicand in mod precis faptul ca masurile la
care a fost obligata autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor
atacate constau in reevaluarea ofertei .........coevvviiivvinnnnns SRL, astfel
cum rezulta din motivarea deciziei, in care au fost consemnate
considerentele care au condus la respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii intregii
oferte depusa de .........coevvvviiiennnnn. SRL, Consiliul nu s-a pronuntat, iar,
pe cale de consecintd, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea sa
reevalueze intreaga oferta.

In acest context se retine ca admisibilitatea ofertei
tehnice .....cooovivviiiiiiiinnnns SRL a fost consemnata in procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 1241/23.04.2024 (pag. 000009-000020 din
volumul 2/3 aferent dosarului nr. 2097/2024) in cadrul caruia a fost
mentionat in mod expres ca:

- pct. 2 Graficul fizic de executie (Grafic Gantt) - ofertantul a
prezentat graficul fizic de executie, diagrama drumului critic,
structura WBS, diagrama PERT, diagrama curba S, lista cu
recurse, graficul pe strazi pag. 1-36 - solicitari de clarificari
conform celor prezentate mai jos* - (pag. 000010 din volumul
2/3 aferent dosarului nr. 2097/2024)

- pct. 5.2 Laborator de incercari in constructii - ofertantul a
prezentat - laborator de incercari in constructii - pag. 49 +
modalitatea de asigurare a accesului la laboratorul utilizat -
contract de prestari servicii laborator, Autorizatii laborator - pag.
162-170 - (pag. 000011 din volumul 2/3 aferent dosarului nr.
2097/2024)
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- comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului sa prezinte

clarificari, cu termen de raspuns 2 zile lucratoare, astfel ,s&
clarifice cum face dovada indeplinirii cerintei de la cap. 9 Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 2) din caietul de sarcini, de a prezenta
graficul GANTT pe fiecare strada/drum in parte, cu evidentierea tuturor

resurselor, durata, jaloane, faze determinante.... etc”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a verificat modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la
yaccesul la laborator de incercari” a ofertantului ............ccvvvvivennen. SRL
inca de la data de 23.04.2024, considerand cerinta indeplinita.

Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
anterior citate.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special,
cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f
din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei
comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de
transpunere a acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea admisibilitatii intregii oferte depusa de
........................... SRL motivat de faptul ca rezultatul evaluarii ofertei
acestuia s-a consemnat in procesul verbal nr. 1241/23.04.2024 si
ulterior in raportul procedurii nr. 1708/07.06.2024 contestat doar cu
privire la motivul de respingere al ofertei ........covvvviinnnnnnn. SRL
referitor la cerinta , Graficul fizic de executie (Grafic Gantt)”.

Acest rationament se regaseste si in deciziile:

Pagina 41 din 48



- Decizia nr. 1024/21.05.2023 definitiva pronuntata de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 589/54/2023 care a retinut ca:

.Prin prezentul demers judiciar petenta critica, in esenta, faptul ca, in mod
eronat, Consiliul a respins capatul 2 din contestatie, apreciind cd Decizia ICCJ
nr. 66/2018 nu are aplicabilitate in cauza, considerdnd cd nu s-ar aplica
procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.419/2018, deci ulterior
18.06.2018, iar reevaluarea ar fi permisa in orice moment pentru orice oferta
pana la semnarea contractului de achizitie publica.

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntata de
Inalta Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
statuat ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de Ilegalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

Considerentele relevante ale acestei decizii se regasesc, la punctele 82-86,
retindndu-se urmatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse
reevaluarii elemente ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja
supuse evaluarii in cadrul respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si
4 ale art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fara efecte decizia ICCJ mai sus
mentionatd, aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016
referitoare la modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la
procedura, dispozitii care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2.
Decizia ICCJ trebuie aplicata in conformitate cu considerentele care
dezvolta si explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr.
2459/C11/2644, 2655 din 22.11.2022 a CNCS mentinuta de Curtea de Apel
Craiova prin decizia nr. 93/19.01.2023 prin care s-a dispus ,,obligd autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ASOCIEr€a ..........covvvvieviennnn. , Sa stabileasca ofertele admisibile, sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport al procedurii
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si s& comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere formulat de ..............ccoviiinninns SRL (Dosar nr. 2655/2022) privind
reevaluarea ofertei depusa de SOCIETATEA ORNITOLOGICA ROMANA", Ia o
reevaluare a propunerii tehnice (pentru factorii tehnici) a ofertei Societatii
Ornitologice Romana.

Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei
anterior mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator

experti GIS) de la 3 la 5 puncte pentru ..............cvvvvvnnnnn. SRL, insa
autoritatea contractanta a modificat punctajul la mai multi experti ai Societatii
Ornitologica Romana Si ..............cccceuvennn. SRL. Punctajul pentru factorii

tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana de la 58 la 65 puncte , iar
pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite,
in conditiile in care exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind.
1 din Legea 101/2016, iar pe de alta parte decizia ICCJ nr. 66/2018
care statueaza in mod neechivoc ca, un aspect o data verificat nu mai
poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea
evaluarii realizate initial. Ratiunea introducerii textului de lege, a
prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea 101/2016 este acela de a
impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in
ipoteza unei evaluari complete, toate aspectele ce se impun a fi
reevaluate, cu scopul de a asigura o durata a derularii unei proceduri
de achizitie publica cat mai redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata
cu maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale,
aceste deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate
anterior, o asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in
materia achizitiilor publice.”

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca intre 5 si 6 mai
2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a pregedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ
si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-mai-2022_Cluj_site.pdf)
in care sunt consemnate solutiile adoptate de participanti privind
anumite probleme de drept. De interes este tratamentul aplicat
problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre ofertantul initial
declarat castigator la adresa ofertei unui concurent contestator care a
fost reintrodus in procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei,
critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei. Se
retine, in minuta :

LIn Situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este
declarat castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a
carui oferta a fost [...] respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC,
dispundndu-se reevaluarea ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, in cea
de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei, ofertantul, care initial
fusese castigator, insd, in urma reevaludrii, oferta sa, fie este respinsad ca
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neconforma, fie este declaratd necastigatoare, mai poate formula critici
impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu
au facut obiectul reevaludrii dispuse in urma admiterii primei contestatii, ci
vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si care nu fusesera
dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prim§ orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021, dosar nr.
1012/2/2021) s-a considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt
tardive, intrucat sunt formulate cu depdasirea termenului legal prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in realitate, criticile vizeaza primul
raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea
fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca
«autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea Ilor
anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a uneij
oferte cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai
putea face o reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la
care s-a referit decizia instantei de judecatd sau a unor alte aspecte
neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a
nascut la momentul declararii celeilalte oferte ca fiind céastigatoare, ci la
momentul formularii primei contestatii de catre ofertantul advers, cand putea
sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii contestatiei, acest operator economic
avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca avea o oferta financiara
mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in
vedere ca nu a fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si care curge incepand cu
ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat céastigator Isi putea apara
drepturile, chiar si in prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin
formularea unei cereri de interventie principala, admisibila conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care putea fi formulata
pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a rdspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial
castigator, urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de
ofertantul clasat pe locul 2 a carui ofertd a fost respinsa sau clasata cu
consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, iar in urma
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reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva
celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaludrii, care existau la
momentul evaluarii initiale dar nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera
dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, <«Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabild a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma
ca daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru
ca nu avea interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond
ale ofertei clasata pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare,
dimpotriva existd prezumtia cd aceasta comisie a parcurs toate etapele
evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata vreme
cat din dosarul achizitiei rezultd o verificare atat a conditiilor de admisibilitate,
cat [si] a conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de
verificare a indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si o
stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei
de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. sau hotdrdrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»
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Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna
neverificarea tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul
declarat castigator invocdnd faptul ca nu avea interes sa conteste aceste
aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei,
insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat
pe locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de
a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntard, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principalda, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta
putédnd sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul de
procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin.
(5) si (7), dispune luarea de masuri de remediere, cu precizarea termenului in
care acestea trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori,
dimpotriva dacd constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire. [...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de
achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila,
putdnd anticipa eventuale consecinte ale derularii  unor proceduri
jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de remediu, in
vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate
de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea
contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept,
in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul
reglementarii interne analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul
declarat castigator nu a formulat la rdndul sdu contestatie fatd de solutia
comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici
cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dupa ce a luat cunostintda de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici
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cu privire la aspectele supuse evaluadrii comisiei in faza initiala si
necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26
din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a
formulat Ia randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa
ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici
cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de
atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel 1asi), participantii au sustinut
propunerea formatorului INM.”

Transpuse la cauza de fata, autoritatea contractanta trebuie sa
evalueze ofertele in integralitatea inca din etapa de evaluare a ofertelor,
in etapa de reevaluare neputand sa isi invoce propria culpa si sa constate
ca ofertele contin si alte elemente de neconformitate sau
inacceptabilitate fata de cele identificate initial.

Autoritate contractanta nu poate face o evaluare superficiala
ulterior gasirii unui motiv de respingere a unui ofertant pentru ca ulterior
admiterii unei contestatii sa revina asupra elementelor evaluare initial si
sa invoce noi motive de respingere.

Principiul revocabilitatii nu inseamna ca autoritatea contractanta
alege sa faca o evaluare simplista si sa comunice doar o parte a
motivelor de respingere a unei oferte iar in situatia admiterii unei
contestatii sa fisi revoce propriile acte si sa identifice noi motive de
respingere care ar fi trebui identificate si comunicate in etapa de
evaluare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, formulata de

CALIE evveeeieeeeiieeee, SRL 1n contradictoriu cu ......... , 1ar pe cale de consecinta, va respinge
ca nefondatd cererea de interventie formulatda de ...................... SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de .........ccccvveeenneennn. SRL in termen de

10 zile de la comunicarea prezentei, potrivit motivarii prezentei, a Deciziei CNSC nr.
2214/C5/2097/ 06.08.2024 si a documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca onorariul de avocat conform facturilor
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facturilor nr. 1089/18.11.2024 si nr. 1093/10.12.2024 depuse la dosar
in valoare de 3.849,25 si 1.774,61 lei este corespunzator muncii prestate
de avocat, in acest stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, a
presupus de pregatire a apararii, a constat in formularea unei contestatii
pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondenta, a formulat concluzii
scrise urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si a
formulat punct de vedere impotriva cererii de interventie.

Fata de aceste aspecte va admite cererea cu privire la acordarea
cheltuielilor de solutionare si va obliga:

- autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
3.849.25 lei cu titlu de cheltuieli de judecata

- intervenientul la plata catre contestator a sumei de 1.774,61 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de catre ..........ccccooeennee. SRL in contradictoriu
CU e , 1ar pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata
de i SRL si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de oo SRL in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, potrivit motivarii

prezentei, a Deciziei CNSC nr. 2214/C5/2097/06.08.2024 si a documentatiei de atribuire.

Admite cererea cu privire la acordarea cheltuielilor de solutionare si
obliga:

- autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
3.849.25 lei cu titlu de cheltuieli de judecata

- intervenientul la plata catre contestator a sumei de 1.774,61 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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