CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er LA N}

Data: LN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in .....
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si a

raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”- LOT ..., cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea actului autoritatii contractante comunicarea rezultatului
procedurii cu numar de inregistrare la emitent nr. ... din ..., privind
desemnarea ofertei castigatoare, prin care oferta depusa de ... pentru Lot
... a fost declarata castigatoare,

3. Anularea raportului procedurii cu numar de inregistrare la emitent
nr. ...;

4. Reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de ..., reevaluarea acesteia in considerarea celor aratate in motivarea
Deciziei nr...., pronuntata de CNSC".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:

1. Admiterea prezentei contestatii;
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2. Anularea actului autoritatii contractante comunicarea rezultatului
procedurii cu numar de inregistrare la emitent nr. ... din ..., privind
desemnarea ofertei castigatoare, prin care oferta depusa de ... pentru Lot
6 a fost declarata castigatoare;

3. Anularea raportului procedurii cu numar de inregistrare la emitent

de ..., reevaluarea acesteia in considerarea celor aratate in motivarea
Deciziei nr...., pronuntata de CNSC".

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand ca, prin
Decizia nr...., Consiliul a admis contestatia sa, obligand autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa pentru lotul .... de catre ...,

In acest sens, invedereaza ca, autoritatea contractanta a procedat la
reevalurea ofertei depusa de ... solicitand prin intermediul SICAP, la data
de ...., o nouad clarificare cu privire la prezentarea documentelor
justificative (manual utilizare/fisa aparat/
prospect/pliant/certificate/declaratii etc. - cerute prin caietul de sarcini)
care sa ateste faptul ca: Distanta la care se fac aceste masuratori este
distanta de 1 m de plaga/Valoarea d50=15-27 cm pentru lampa principala
si d50=15-25 cm pentru lampa secundara.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca aceasta solicitare de
clarificari este prohibita tocmai prin faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice consacra principiul egalitatii de tratament, motiv pentru
care se impunea ca aceasta sa fie adusa in faza de evaluare a ofertelor,
nicidecum 1in faza de contestare sau reevaluare si considera ca
organizatoarea procedurii avea obligatia reevaluarii ofertei depuse de ...
pe baza documentatiei existente deja la dosarul achizitiei.

Totodata, apreciaza ca, prin cererea de clarificari, in mod repetat,
pentru a justifica Distanta la care se fac aceste masuratori este distanta
de 1m de plaga/Valoarea d50=15-27cm pentru lampa principala si
d50=15-25cm pentru lampa secundara, cerinta integranta a caietului de
sarcini pe care ceilalti operatori economici au respectat-o cu strictete,
autoritatea contractanta a procedat, in mod vadit, la incalcarea
principiului tratamentului egal si a creat un avantaj pentru operatorul
economic ....

De asemenea, considera ca prevederile art. 209 alin. 1 nu trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
dupa bunul plac clarificari si completari ale documentelor prezentate in
ofertd, ci cu respectarea tratamentului egal si cu cel al transparentei.

Contestatoarea subliniaza ca, in cuprinsul motivarii Deciziei nr. ...,
Consiliu nu a specificat faptul ca autoritatea contractanta are obligatia

/posibilitatea de a cere noi clarificari ofertantului ... in perioada de
reevaluare.
In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca Decizia CNSC nr. ...,

precum si Decizia civila nr. ....

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr.
98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Prin adresa nr. ....... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie precizand ca, in baza Deciziei CNSC nr. ..., a reanalizat oferta
tehnica depusa de ..., pentru lotul ... si a declarat-o admisibila in noul
raport de evaluare tehnica si ..., deoarece aceasta a clarificat distanta de
1m de plaga, respectiv valoarea d50=15-27cm pentru lampa principala si
d50=15-25cm pentru lampa secundara printr-o declaratie din partea
producatorului lampii ....

In consecinta, organizatoarea procedurii apreciaza ca neintemeiata
contestatia formulata de ....

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...."”- impartita pe loturi, si a publicat, in SICAP,
anuntul de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare este de .... lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. ...., autoritatea contractanta a consemnat
modul de evaluare al ofertelor, ofertele admise si pe cele respinse,
precum si ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.
Impotriva deciziei de a desemna castigatoare, pentru lotul ..., astfel:

~Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa pentru lotul 6 de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei (...).”

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. ..., in care a retinut modul de reevaluare a ofertei
depusa de ..., pentru lotul ...., precum si admisibilitatea acesteia si
desemnarea castigatoare pentru lotul .....

Nemultumita fiind de decizia de a desemna castigatoare, pentru lotul
6 - ,Lampa scialitica de tavan”, oferta depusa de ..., ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa nr. .... — Sucursala ...), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In esenta, prin contestatia de fata, autoarea ei reclama demersul
autoritatii contractante de a solicita noi clarificari ofertei criticate si de a
accepta documentele depuse de ... in sustinerea conformitatii propunerii
sale tehnice, apreciindu-l contrar celor dispuse de CNSC prin decizia
amintita mai sus si nelegal prin prisma principiilor tratamentului egal si
transparentei.
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) In solutionare, Consiliul constatd c8, prin decizia sa nr. ...., a retinut
.In concluzie, Consiliul apreciaza ca, anterior emiterii unei decizii de
constatare a conformitatii ofertei in cauzd, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa revind cu o noud solicitare de clarificari prin care
Ssa ceard ... prezentarea de documente de tipul celor enumerate in fisa de
date/caietul de sarcini in masura sa justifice specificatiile tehnice in
discutie”, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare.

In baza celor stabilite prin decizia CNSC, ramasa definitiva, prin
nerecurare, comisia de evaluare a solicitat ..., urmatoarele clarificari:

.In baza deciziei CNSC nr. ... (postata si in SICAP) privind
reevaluarea ofertei societatii dvs. la lot nr. .... in temeiul art. 134 din HG
nr. 395/2016 va rugam sa prezentati documente justificative (manual
utilizare/fisa aparat/prospect/pliant etc) care sa probeze cele precizate in
adresa FN/10.08.2018 (distanta la care se fac masuratori este distanta de
1m de plaga; d50=15-27 cm ptr. Lampa secundara) (...)",

solicitare la care ofertanta a raspuns, in termenul impus, depunand o
adresa din partea producatorului echipamentului, prin care acesta
confirma parametrii clarificati.

Raspunsul a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare,
cu consecinta declararii ofertei ..., castigatoare a lotului 6.

Verificand legalitatea actelor intreprinse de autoritatea contractanta,
se observa ca acestea respecta atat cele dispuse prin decizia CNSC,
amintita mai sus, definitiva si obligatorie pentru parti, cat si dispozitiile
legale incidente.

Sub acest din urma aspect, Consiliul retine dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Asadar, atat timp cat legiuitorul a reglementat in mod expres
institutia clarificarii ofertei, atunci cand informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, nu se poate interpreta ca
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acceptarea raspunsului ofertantului ar conduce la incdlcarea principiilor
sau la aparitia unui avantaj evident in favoarea sa.

In speta dedusa judecatii, prezentarea documentului justificativ din
partea producatorului echipamentului ofertat, prin care se probeaza
respectarea parametrilor tehnici solicitati prin documentatie, reprezinta o
completare formala si de confirmare, a carei acceptare, nu numai ca este
permisa, dar este si obligatorie, prin prisma dispozitiilor legale anterior
citate.

Se retine, de asemenea, ca prin solicitarea de clarificari initiala,
autoritatea contractanta a cerut ... sa precizeze ,la ce distanta diametrul
spotului luminos ajustabil este de 150-350 mm" si ,valoarea d50 pentru
fiecare cupola”, raspunsul primit nefiind unul neconcludent, ci doar
incomplet, urmare a faptului ca pentru certificarea aspectelor subiect al
clarificarii era necesara si confirmarea din partea producatorului, in
contextul Tn care ofertantul este doar furnizor. Insa, omisiunea
ofertantului de a depune si inscrisuri din partea producatorului, in
conditiile in care solicitarea de clarificari nu a vizat si acest aspect, nu
poate conduce la o respingere automata a ofertei, o asemenea situatie
fiind contrara principiului proportionalitatii.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul constata ca
modul de actiune al autoritatii contractante, ulterior primirii deciziei
nr. ..., nu contravine nici celor dispuse de CNSC si nici dispozitiilor legale
incidente, criticile contestatoarei dovedindu-se a fi, astfel, neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

5/5



