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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 557/C3/200,201,202
Data: 18.03.2021

Prin contestatiile nr. 128/01.02.2021, respectiv fara numere de
inregistrare la emitenti, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5201/01.02.2021, nr. 5227/02.02.2021 si nr.

5252/02.02.2021, finaintate de 1) ......... SRL, cu sediul
in ......... [ eeeennens , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata de ......... , director general 2) .........
SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de ......... ,
administrator, si conventional de avocat ......... , Ccu sediul profesional
in ... (sediu ales pentru comunicarea actelor procedurale) si de
C) BRI SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de ......... ,
administrator, si conventional de avocat ......... , Cu sediul profesional
in ... , str. ... , formulate impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa organizata in vederea

atribuirii unui contract avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Varianta de ocolire municipiul ......... ”, initiata cu anuntul de participare
nr. CN1027846, publicat in SEAP la 22.01.2021, s-a solicitat ..........
Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.

(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 128/01.02.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5201/01.02.2021, .........
SRL ataca documentatia de atribuire, intocmite de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus amintita, care,
in opinia contestatorului, ar contine prevederi neclare si nelegale.

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu s-a
prezentat modelul de contract ce urmeaza a fi incheiat de ofertantul
declarat castigator si, mai mult, lipseste modelul de acord contractual,
conform HG nr. 1/2018 si anexa de la punctul 5 din modelul de acord
contractual prevazut in HG nr. 1/2018.

......... SRL considera ca este necesara adoptarea unor masuri de
remediere in sensul lamuriri si completarii documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

-stabilirea ca modelul de contract aplicabil procedurii de atribuire
este cel prevazut in Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018;

-completarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
conditiile contractuale, prin prezentarea conditiilor generale si specifice a
acordului contractual conform prevederilor din HG nr. 1/2018.

Referitor la termenul de predare PAC/DTAC insotit de avize, stabilit
in documentatia de atribuire ca fiind de 15 zile de la ordinul de incepere,
......... SRL arata ca acesta nu este unul realist si proportional. Astfel, in
situatia in care trebuie revizuita Decizia etapei de incadrare din Avizul de
mediu, perioada de 15 zile impusa de catre autoritatea contractanta
pentru obtinerea avizelor, conform Certificatului de urbanism, este
insuficienta, situatie ce pune executantul in ipoteza de a fi penalizat
pentru intarziere in predarea PAC/DTAC.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit Legii nr.
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (art. 10 si 11), sunt 20 zile de analiza si apoi de
avizare in Comisia CAT (Comisia de analiza tehnica), iar din situatiile
intalnite pana in momentul de fata, cu greu se obtine un raspuns in mai
putin de 30 zile.

In plus, dupa cele 20 zile de verificare si consultare a
documentatiei, se adauga inca 10 zile, timp in care se fac anunturile
conform procedurii reglementate tot de Legea nr. 292/2018, art. 11
(publicare anunt pe site-ul APM, la sediile institutiilor implicate si anunt
in presa).

Citdnd prevederile art. 10 si 11 din Legea nr. 292/2018, .........
SRL sustine ca este evident ca se va depasi termenul impus.

In plus, in Decizia etapei de incadrare se conditioneaza realizarea
proiectului de respectarea conditiilor impuse de urmatoarele avize:

a) Avizul de gospodarire a Apelor nr. 202 din 09.11.2016 emis de
SGA ......... ;

b) Avizul favorabil nr. 408/08.12.2016 emis de Administratia
Tarnava Mare - Hartibaciu, Societatea "Progresul Silvic" Sibiu;



c) Punctul de vedere favorabil nr. 3444/05.12.2016 emis de Biroul
CFM din cadrul AOM ..........

Referitor la avizele enumerate, ......... SRL arata ca acestea nu
sunt puse la dispozitie de catre Beneficiar in cadrul documentatiei de
atribuire.

Totodata, in avizul conditionat al SDEE Transilvania Sud, este
solicitata intocmirea studiului de coexistenta intre obiectivele propuse
instalatiile electrice din gestiunea ....... si sunt mentionate urmatoarele
etape: «La comanda si pe cheltuiala solicitantului, se va intocmi un
studiu de coexistenta de catre o firma atestata ANRE in termen de 10
zile de la semnarea Contractului angajament; se va aviza Studiul de
coexistenta in comisia CTA a SDEE ......... », Or, toate aceste etape
necesare, descrise in Avizul conditionat amintit, depasesc cu mult
termenul solicitat de autoritatea contractanta.

In consecinta, ......... SRL considera ca se impune revizuirea
cerintei referitoare la termenul de predare PAC/DTAC in sensul stabilirii
unui termen rezonabil de predare care sa ia in considerare toate
termenele intermediare necesare, termene ce nu se afla sub controlul
executantului.

O propunere rezonabila si acoperitoare a cerintei ar fi:

I. Elaborare documentatie pentru actualizare avize expirate - 15
zile de la emiterea Ordinului de incepere;

II. Termen pentru obtinerea/reinnoirea avizelor expirate - 15 zile
(estimat);

III. Elaborare DTAC - 30 zile de la obtinerea tuturor avizelor
reinnoite;

IV.Elaborare PT Detalii de executie - 60 zile de la obtinerea
Autorizatiei de construire;

V. Avizare PT de beneficiar - 30 zile;

Total perioada de proiectare 150 zile (5 luni).

In continuare, ......... SRL sustine ca obiectul procedurii de
atribuire este neclar, incomplet si imprecis deoarece exista diferente
semnificative (in privinta indicatorilor tehnico-economici ce trebuie
realizati) intre Cerintele Beneficiarului, caietul de sarcini, respectiv
Studiul de fezabilitate, puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
fata de cele prezentate in Decizia etapei de incadrare nr. 61/20.02.2017,
mentionata in Acordul de mediu nr. 10313/15.07.2020.

Diferentele intre cele doua tipuri de documente: Cerintele
Beneficiarului si Acordul de mediu, pot fi tratate din punct de vedere al
respectarii Cerintelor Beneficiarului astfel:

i. fie prin respectarea cerintelor Beneficiarului, respectiv a
Studiului de fezabilitate - caz in care lucrarile explicitate prin Decizia
etapei de incadrare nr. 61/20.02.2017, respectiv nr. 10313/15.07.2020
nu mai sunt aplicabile - si trebuie parcursa de la zero intreaga procedura
de obtinere a unui nou Acord de mediu, demers care nu se poate incadra



in termenele impuse de catre autoritatea contractanta pentru serviciile
de proiectare de 15 zile;

ii. fie prin respectarea elementelor descrise in Decizia etapei de
incadrare nr. 61/20.02.2017, respectiv nr. 10313/15.07.2020, si atunci
Cerintele Beneficiarului, respectiv Studiul de fezabilitate pus la dispozitie
ofertantilor pentru intocmirea ofertelor, nu mai sunt aplicabile.

......... SRL arata ca, in situatia de la punctul (i) trebuie obtinut din
nou Acordul de mediu, perioada de 15 zile impusa de catre autoritatea
contractanta pentru aceasta activitate fiind insuficienta. De
asemenea, ......... SRL precizeaza ca, in acelasi interval de 15 zile,
trebuie realizata si implementarea solutiilor impuse de autoritatea de
mediu la nivel de PAC, termen care nu are acoperire din punct de vedere
tehnic si legal.

......... SRL sustine ca, in situatia de la punctul (ii), fiind vorba de
modificari substantiale ale caracteristicilor sistemului rutier, ale
sistemului de scurgere a apelor, ale amenajarilor hidrotehnice, ale
lucrarilor de utilitati, si ale structurilor, practic afectand din punct de
vedere al structurii toate tipurile de lucrari proiectate, valoarea estimata
a procedurii de atribuire nu este corecta, aceasta fiind calculata pe baza
solutiilor din Studiul de fezabilitate.

In continuare, ......... SRL prezinta tabelar exemple de diferente
substantiale intre lucrarile descrise in cerintele Beneficiarului (respectiv
Studiul de fezabilitate) si mentiunile din Acordul de mediu.

......... SRL precizeaza ca in Avizul de mediu se conditioneaza
realizarea proiectului de respectarea conditiilor interdictiilor impuse de
urmatoarele avize:

e Avizul de gospodarire a Apelor nr. 202 din 09.11.2016 emis de

e Avizul favorabil nr. 408/08.12.2016 emis de Administratia
Tarnava Mare - Hartibaciu, Societatea "Progresul Silvic" Sibiu;

e Punctul de vedere favorabil nr. 3444/05.12.2016 emis de Biroul
CFM din cadrul AOM ..........

Referitor la avizele enumerate, obtinute in faza SF, ......... SRL
mentioneaza ca acestea nu sunt puse la dispozitie de catre Beneficiar in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, coroborand cele mentionate, rezulta clar si fara echivoc ca
nu sunt prezentate datele detinute de catre Beneficiar referitoare la
acest tip de lucrari din cadrul contractului, desi relevanta lor este
semnificativa, atat la intocmirea ofertelor, cat si in realizarea unei
evaluari corecte.

......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri:

(1) sa completeze documentatia de atribuire cu toate avizele,
documentele in care sunt prezentate conditiile si impunerile indicate de
catre autoritatile competente si sa prezinte, clar si concis, care sunt



tipurile de lucrarile si solutiile tehnice aferente ce vor fi aplicate pentru
fiecare element/activitate in parte din cuprinsul proiectului;

(2) sa coreleze obiectivele proiectului intre Studiul de fezabilitate,
Acordul de mediu si caietul de sarcini si sa completeze documentatia de
atribuire cu plansele/specificatiile tehnice necesare intocmirii unei oferte
complete, corecte si competitive care sa cuprinda toate elementele
solicitate si sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante;

(3) sa revizuiasca valoarea estimata a investitiei si perioada de
proiectare si cea de executie in consecinta, in cazul in care modificarile
documentatiei de atribuire au impact asupra acestor informatii.

Referitor la retelele de utilitati, ......... SRL sustine ca, potrivit
documentatiei publicate, volumul Parte scrisa, la cap. 3.15 Situatia
utilititilor tehnico-edilitare existente este precizat: In urma avizelor
obtinute la faza DALI sunt afectate o serie de utilitati precum:

- Reteaua de gaze;

—- Retea de fibra optica;

- Reteaua Telekom;

- Reteaua ANIF,;

- Reteaua de apa canal;

— Reteaua electrica aeriana si subterana.

Solutiile de relocare/protejare vor fi in conformitate cu prevederile
din avizele obtinute. Solutiile tehnice se vor detalia si aproba la
detinatori de utilitati la urmatoarea faza de proiectare.

......... SRL arata ca, in avizul obtinut pentru reteaua de gaze,
avizul de Ila SNTGN Transgaz nr. 36343/1057/01.07.2020,
datele/informatiile sunt insuficiente pentru a evalua lucrarile de
relocare/protejare necesare. Nu se mentioneaza céate intersectii sunt, ce
dimensiuni au conductele etc. si, in plus, acest aviz nu are plansa
atasata. Astfel, nu poate evalua costurile pentru ofertarea lucrarilor de
relocare/protejare.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca, in avizul obtinut pentru
reteaua electricda si aeriana LEA si LES de Ila ....... nr.
70102035845/26.06.2020, nu sunt date/informatii suficiente pentru a
evalua lucrarile de relocare/protejare (nu se mentioneaza cate intersectii
sunt, ce dimensiuni au retelele etc.).

Totodata, in avizul pentru reteaua de la ....... nr. 289
BV/29.05.2020 nu sunt informatii suficiente pentru a evalua lucrarile de
relocare/protejare, iar avizul ....... din data de 25.05.2020 nu este
complet, in acesta mentionandu-se ca este valabil doar insotit de
conditiile tehnice emise de ....... , Insa nu s-au prezentat de catre
autoritatea contractanta aceste conditii tehnice, care aparent ar fi
anexate la avizul ........

......... SRL mentioneaza ca doar proiectantul care a fintocmit
studiul de fezabilitate cunoaste situatia exacta cu relocarile de utilitati
(cate retele sunt, unde sunt amplasate, pe ce distanta, ce dimensiuni
au, unde pot fi relocate etc).



Or, pentru ca oferta intocmita de participantii la procedura sa fie
considerata conforma cu cerintele proiectantului SF si ale autoritatii
contractante, considera ca se impune stabilirea, impreuna cu
proiectantul de la Studiul de Fezabilitate, a unei sume forfetare, valabila
pentru toti ofertantii, din care sa poata fi decontate eventualele relocari
de retele, astfel incat toti potentialii ofertanti sa se raporteze, in mod
unitar, la aceleasi cerinte si sa poata fi evaluati tot in mod unitar.

......... SRL sustine ca, in cadrul studiului de fezabilitate, nu sunt
indicate Si NicCi tratate solutiile necesare pentru
relocarile/devierile/protejarile de utilitati, desi prin avizele obtinute este
clar ca sunt necesare aceste tipuri de lucrari. Se mentioneaza doar ca
exista, fara a exista detalii cu privire la ofertarea acestora, cuantificare
valorica si cantitativa.

......... SRL concluzioneaza ca studiul de fezabilitate este incomplet
si nu respecta continutul cadru impus pentru acest tip de documentatie
prin HG nr. 907/2016.

Fata de cele mentionate, ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere constand in
stabilirea unei sume forfetare pentru relocarea de utilitati la care sa se
raporteze in mod egal toti ofertantii si, totodata, sa completeze
documentatia aferenta Avizelor cu toate planurile si toate informatiile
detinute (amplasare, cantitati, dimensiuni, numar, etc).

In continuare, ......... SRL sustine ca, in cadrul studiului de
fezabilitate, in parte desenata, elementele constructive prezentate nu
contin informatii/cote suficiente pentru a putea evalua cantitatile de
lucrari necesare in vederea intocmirii ofertelor, exemplificand ca pofilele
transversale tip nu contin aplicabilitatea lor, elementele podurilor nu
sunt cotate suficient de detaliat pentru a putea extrage volumele
elementelor componente, in planuri podetele sunt prezentate dalate cu
D=2.00m, iar in detaliu sunt prezentate ca podete din elemente
prefabricate tip P2, lungimile de podet, precum si modul de amenajare
amonte/aval nu sunt indicate pentru fiecare podet in parte etc.

Astfel, ......... SRL arata ca ofertantii nu stiu ce cantitati sa
oferteze, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere constand in completarea documentatiei de atribuire
cu planuri si elemente scrise in care sa fie precizate toate elementele
necesare pentru evaluarea cantitatilor de lucrari de catre ofertanti.

In caz contrar, ......... SRL solicita sa se puna la dispozitia
ofertantilor listele de cantitati pe baza carora s-a facut evaluarea
investitiei, asa cum este ea cuantificata in devizul general, urmand ca
aceasta sa fie utilizata de toti ofertantii la intocmirea ofertelor, caz in
care autoritatea contractanta va putea evalua ofertele in mod unitar
pentru toti participantii la procedura.

......... SRL sustine ca, in documentatia transmisa, nu sunt
prezentati indicatorii tehnico-economici solicitati si, in vederea intocmirii
unei oferte care sa poata raspunde in mod concludent cerintelor



autoritatii contractante, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la publicarea indicatorilor tehnico-economici stabiliti si
aprobati pentru acest obiectiv.

Desi in documentatia transmisa, volum Parte scrisd, este
mentionat, ca anexa, Devizul General al Investitie, acesta nu se
regaseste in documentatia de atribuire, considerand ca se impune
obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor
Devizul General al investitiei.

De asemenea contestatorul solicita sa se precizeze clar, concis fara
echivoc, ce elemente din cadrul documentatiei de atribuire sunt luate in
calcul in estimarea Devizului General, cu indicarea valorii lor defalcat pe
fiecare categorie din devizul general, astfel incat participantii la
procedura sa cunoasca limitele ofertarii.

Referitor la Lista de preturi, Anexa 2 la formularul de oferta, din
capitolul Formulare, contestatorul precizeaza ca sunt prezentate 14
categorii de lucrari care trebuie ofertate. Conform acestui formular nu
este clar daca se vor oferta relocarile de utilitati si, in caz afirmativ, la
care categorie de activitati, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
clarifice informatiile.

Totodata, nu este clar unde se va oferta iluminatul giratiilor, la care
dintre categorii (categoria 5 sau 8), impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa clarifice informatiile.

Mai mult, cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului, in capitolul 5.2 Necesarul de utilitati rezultate, nu sunt
prezentate detalii/cerinte, impunandu-se sa se precizeze ce anume se va
oferta la acest capitol, avand in vedere ca, in documentatie, nu a
identificat informatii referitoare la acest capitol.

Referitor la conditiile de solicitare a platilor intermediare in cadrul
contractului, definite in caietul de sarcini la paginile 35 si 36,
contestatorul sustine ca mentiunile cu privire la decontare sunt abuzive
si incalca principiile proportionalitatii si asumarii raspunderii
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, executantul fiind
in situatia de a sustine din surse proprii realizarea proiectului, aspect ce
nu poate fi primit.

In opinia contestatorului, obtinerea unui rezultat intermediar, asa
cum este definit in caietul de sarcini - 10 categorii de lucrari cu
subactivitati componente, impacteaza negativ cashflow-ul contractului.

In plus, nu sunt precizate in mod clar activitatile, ce ar presupune
realizarea lucrarilor la acostamente si ce anume ar insemna finalizarea
lucrarilor la acostamente, fiecare fiind parti ale altor rezultate
intermediare fara a se defini in mod clar o diferenta intre ele, adica ce
inseamna realizarea si ce anume inseamna finalizarea.

Toate aceste rezultate intermediare, asa cum sunt definite,
coroborate cu prevederile din Partea scrisa referitoare la managementul
de trafic care prevede: "In cea mai mare parte lucrarile de reabilitare a
drumului se vor executa sub circulatie, pe jumatate de cale, pe



tronsoane bine stabilite" presupun doar posibilitatea de a deconta la
finalul contractului, situatie ce nu poate fi primita, acest fapt
reprezentand o fincalcare a principiilor proportionalitatii si asumarii
raspunderii, precum si a prevederilor art. 319 alin. (16) din Codul Fiscal.

Apreciaza contestatorul ca, facturarea lunara a situatiilor de lucrari
este obligatorie pentru a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit
trimestrial, facand trimitere, in acest sens si la prevederile 41 alin. (1) si
art. 307 din Codul fiscal cu privire la exigibilitatea platii TVA si data de la
care incep sa curga accesoriile.

Prevederile documentatiei de atribuire si ale HG nr. 1/2018
(modelul de contract aplicabil procedurii in discutie) nu reglementeaza
varianta finantarii de catre executant a contractului, situatie ce afecteaza
in mod nemijlocit interesele comerciale ale executantului, acesta fiind in
situatia disproportionate a finantarii contractului, fapt ce ar putea crea
dezechilibre, atat in buna desfasurare a contractului, cat si in activitatea
curenta a executantului. Finantarea lucrarilor de catre executant intra
totodata, in contradictie cu obligatia autoritatii contractante de a-si
executa obligatiile de plata, asa cum a fost aceasta stabilita prin
dispozitiile Legii nr. 72/2013.

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, contestatorul considera
ca se impune ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa adopte
masuri de remediere in sensul de a clarifica daca cele 10 categorii de
lucrari, asa cum sunt ele definite in caietul de sarcini la paginile 35 si 36,
trebuie realizate pe intreaga lucrare sau se pot inainta situatii de lucrari
intermediare, pe tronsoane stabilite anterior de comun acord cu
beneficiarul, astfel incat prevederile legale enuntate sa fie respectate.

Referitor la cerinta din Fisa de date - Cap III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere
obiectul achizitiei - “Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari, iar statiile de biciclete sunt doar o
dotare, respectiv, o activitate secundara care nu genereaza
nefunctionalitatea, obiectivului avand o valoare nesemnificativa in
economia lucrarilor, considera cerinta privind experienta similara, atat
pentru activitatea de proiectare, cat si pentru activitatea de executie, ca
fiind abuziva si disproportionata.

In plus, functionalitatea acestor statii de biciclete este legata de un
alt proiect/obiectiv (distinct fata de prezentul) pentru realizarea pistelor
de biciclete in afara amplasamentului variantei de ocolire, asa cum
rezulta din plansele privind partea desenata.

In opinia contestatorului, aceasta dotare solicitata nu are niciun fel
de relevanta pentru obiectivul prezentei proceduri, fiind semnificativ
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, iar impunerea de a prezenta
experienta similara pentru acest obiect al contractului este
abuziva/excesiva.



Considera contestatorul ca cerinta este si restrictiva, atat pentru
activitatea de proiectare, cat si pentru activitatea de executie in ceea ce
priveste amenajarea de tip bike-sharing.

De asemenea, apreciaza contestatorul trebuie avut in vedere si art.
5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, motiv pentru care solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea unor masuri
de remediere in sensul eliminarii cerintei privind experienta similara
pentru proiectarea si pentru proiectarea si realizarea unei statii de
biciclete.

Referitor la cerinta din fisa de date - Cap. 11.2.5 - Criterii de
atribuire - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control -
punctaj maxim factor 25% - pentru obtinerea unui punctaj maxim
Fb/Exceptional aferent pentru punctajul maxim se precizeaza: "toate
activitatile principale sunt incluse in GGRIP, sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat cum e prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul contractului. Succesiunea activ in
GGRIP este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor, durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire...."

Invocand natura procedurii (proiectare si executie), contestatorul
considera ca, deoarece prin documentatia de atribuire nu au fost
transmise liste de cantitati (acestea urmand a fi realizate in etapa de
proiectare) si ca acest factor de evaluare este unul abuziv, care nu are
legatura cu natura si obiectul contractului, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la adoptarea unor masuri de remediere in
sensul:

1. fie de a renunta la cerinta de a detalia subactivitatile, iar acest
grafic sa poata fi utilizat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului;

2. fie sa puna la dispozitia ofertantilor listele de cantitati detaliate
in activitati si subactivitati.

Considera contestatorul ca indeplinirea cerintei pentru un punctaj
maxim nu este adecvata si nici realizabila la acest moment deoarece
graficul cu detalierea subactivitatilor se va face in baza listelor de
cantitati elaborate in cadrul etapei de proiectare conform prevederilor
Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice .

Referitor la statiile de bike sharing si bicicletele, contestatorul
precizeaza ca in Anexa 1 la partea scrisa sunt prezentate caracteristicile
generale pentru statiile de biciclete, pentru biciclete software si
platforma tranzactionare.



Apreciaza contestatorul, caracteristicile descriu in  mod
amanuntit/extrem de detaliat o solutie specifica unui singur producator
si ca aceste detalii sunt restrictive in sensul art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ale art. 155 alin. (6) si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In vederea unei libere concurente, considera contestatorul ca se
impune ca autoritatea contractanta sa descrie doar functionalitatile
solicitate, cerintele clientului, si sa elimine cerintele restrictive aferente
doar unei singure solutii ale unui singur producator, contestatorul
prezentand 31 de caracteristici tehnice.

Autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, trebuie sa
precizeze daca dimensiunile indicate sunt fixe sau care pot suporta
modificari de gabarit, in functie de solutia propusa.

Precizarea milimetrica a dimensiunilor este restrictiva, avand in
vedere ca pot diferi de la producator la producator profilele structurii si
designul.

Considera contestatorul ca este descrisa o solutie predefinita, iar
specificatiile tehnice pot fi generalizate si nu sa se impuna exact un
sistem de inchidere in trei puncte cu trei bolturi.

Documentatia de atribuire este restrictiva, de natura sa
restrictioneze participarea operatorilor economici la procedura.

Impunerea unui anumit produs pentru bike sharing si a unor
specificatii ce apartin unui sistem predefinit impiedica participarea la
procedura a unor operatori economici care ar putea oferta alte produse
echivalente, cu specificatii minime echivalente sau chiar superioare.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului masuri de remediere
constdnd 1in obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si prelungirea termenului de depunere, iar in
masura in care la data solutionarii contestatiei nu se vor putea dispune
masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise/depuse,
anularea procedurii de atribuire a contractului din speta.

In aceeasi procedurd a fost inaintatd si contestatia fard numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5227/02.02.2021, prin care ......... SRL critica
documentatia de atribuire, sustinand ca aceasta incalca prevederile
legale privind achizitiile publice.

Contestatoarea Iinvedereaza, 1in prealabil faptul ca aceasta
procedura de atribuire a fost organizata initial de catre Primaria
Municipiului ......... la data de 06.11.2020, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1025953 la 06.11.2020, cu o valoare
estimata de 47.448.645,47 lei, procedura fiind supusa controlului ex
ante exercitat de ANAP.

Documentatia de atribuire a fost identificata de catre reprezentantii
ANAP ca avand numeroase abateri de regularitate si de calitate. S-au
identificat abateri fata de toate aspectele esentiale ale unei achizitii si
anume: cerintele de natura tehnica, profesionala, formularele, modelul



de contract, caietul de sarcini, cerintele beneficiarului, strategia de
contractare. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia de atribuire, impreuna cu avizul conditionat emis de
ANAP, fara insa sa implementeze efectiv masurile dispuse de ANAP.

Analizand documentatie de atribuire, contestatoarea sustine ca a
constatat o serie de nereguli si abateri serioase de la prevederile legale
in materie de achizitii publice, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura, in sensul implementarii masurilor
dispuse de ANAP, motiv pentru care a adresat autoritatii contractante
doua solicitari de clarificare.

Obiectul acestora a fost cu privire la cerintele achizitiei, cat si
lamurirea cu privire la masurile dispuse de ANAP si inca neimplementate.

Primaria Municipiului ......... nu a dat curs solicitarilor de clarificare,
insa a procedat la anularea procedurii in SEAP, la data de 07.12.2020, in
temeiul art. 212 alin. (1) litera c), existand abateri grave de la
prevederile legislative.

Ulterior, procedura a fost reorganizata, cu acelasi obiect si aceeasi
valoare estimata, fara a mai fi supusa controlului de legalitate exercitat
de ANAP, intr-o forma mai restrictiva decat cea initiala. La data de
22.01.2021, Primaria Municipiului ......... a publicat anuntul de
participare nr. CN1027846, in vederea atribuirii contractului de achizitii
publica avand ca si obiect "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii "Varianta
de ocolire municipiul ......... ", prin procedura de licitatie deschisa, data
depunerii ofertelor fiind 24.02.2021.

Valoarea estimata a achizitiei este de 47.448.645,47 lei, iar codul
CPV principal este “Lucrari de constructii drumuri”.

La coduri CPV secundare, autoritatea contractanta a listat codurile
CPV 45221111 - 3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere, 71322000 -
1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice si
71356200 - 0 - Servicii de asistenta tehnica.

Precizeaza contestatoarea ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta incalca prevederile legale privind
achizitiile publice, fapt care ii prejudiciaza interesul legitim de a participa
la procedura de atribuire, prin depunerea unei oferte eligibile si
competitive.

In concret, in cadrul acestei proceduri de atribuire al carei obiect il
constituie  proiectarea si  executia variantei de ocolire a
municipiului ......... , respectiv un drum expres, in lungime de aproape 6
km, autoritatea contractanta solicita indeplinirea unor criterii privitoare
la experienta similara a ofertantilor - atat in ceea ce priveste parte de
proiectare, cat si in ceea ce priveste partea de executie, dupa cum
urmeaza: "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri clasa tehnica III, II
sau I, in valoare cumulata de minim 43.000.000 lei fara TVA la nivelul a



maxim 5 contracte. Ofertantul va face dovada ca a executat in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara: un pod/pasaj/viaduct rutier
sau de transport feroviar de cel putin 30 m lungime; minim o amenajare
de tip bike sharing; minim o amenajare de sensuri giratorii pe drumuri
nationale/europene.”

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Raportat la cerinta de a prezenta experienta similara in
proiectarea si executia de amenajare de tip bike sharing, sistemul de
bike sharing reprezinta, in fapt, o extensie a transportului public in
comun al unui municipiu, fiind un sistem public de transport bazat pe
biciclete care sunt depozitate in apropierea statiilor de transport public
local. De obicei, sistemul face parte din reteaua publica de transport
local si se poate conecta cu celelalte mijloace de transport in comun
precum tramvai, troleibuz, autobuz. Cu un card de acces, un utilizator
poate ridica sau lasa o bicicleta din orice statie disponibila de pe traseu.
Pentru operarea rastelurilor computerizate de biciclete, sistemul este
compus din echipamente hardware, echipate cu o solutie software
specifica.

Avand in vedere natura si functionalitatea acestui sistem, in opinia
contestatoarei, este evident faptul ca aceste sisteme se amenajeaza in
zonele preponderent urbane, unde exista piste de biciclete pe care se
poate circula, iar traficul nu se desfasoara in conditii de mare viteza si
au fost implementate doar in ......... si in Cluj.

Apreciaza contestatoarea ca «ceea ce solicita autoritatea
contractanta ca experienta similara este o cerinta care excede, in mod
vadit, obiectului contractului si nu respecta prescriptiile legale in
materie.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 31 din HG
nr. 395/2016, considerand ca, prin instituirea acestor conditii negative,
legiuitorul a dorit sa asigure concordanta dintre criteriile de calificare
alese de autoritatea contractanta si specificul contractului ce urmeaza a
se atribui,

In aprecierea contestatoarei, solicitarea experientei similare intr-un
domeniu care excede obiectului supus achizitiei reprezinta o
restrictionare a participarii la procedura, fiind de natura sa afecteze
concurenta reala intre participanti si sa favorizeze anumiti colaboratori ai
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca proiectarea si executarea sistemelor de bike
sharing reprezinta un domeniu relativ nou pe piata din Romania, exista
foarte putine societati pe piata de profil care sunt abilitate a executa
astfel de sisteme. Modul in care sunt concepute cerintele acestui sistem
conduce catre o anumita societate comerciald, singura care poate
executa acest tip de amenajare, in conditiile documentatiei de atribuire,
in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Concluzioneaza contestatoarea ca, la momentul initierii primei
proceduri, fiind incident controlul ex ante, autoritatea contractanta nu a
inclus o astfel de cerinta privitoare la experienta similara.

Mai precizeaza contestatoarea ca a solicitat clarificari, formuland
36 intrebari, in cadrul carora a propus atat solutii mai eficiente, mai usor
de utilizat si mai ieftine fata de solicitarile autoritatii contractante, insa
autoritatea contractanta nu a raspuns, procedand direct la anularea
procedurii si la reluarea acesteia prin includerea cerintei de a prezenta si
experienta similara in proiectarea si executia unei astfel de amenajari.

2. Raportat la cerinta de a prezenta experienta similara in
proiectarea si executia de amenajare de sensuri giratorii pe drumuri
nationale/europene, contestatorul arata ca sensurile giratorii sunt
intersectii amenajate in jurul unei insule centrale, fiind, in mod uzual,
amenajate pentru a fluidiza traficul in zonele in care traficul este
predispus la congestii, deci in zonele preponderent urbane.

Amenajarea unui sens giratoriu pe un drum de mare viteza, cum
este o varianta ocolitoare, reprezinta, in opinia contestatoarei, un non
sens, o fractura de logica a autoritatii contractante.

Prin definitie, o ocolitoare este un drum de mare viteza, traficul
fiind fluid, fara congestii si, prin urmare, in cazul in care un alt drum
judetean/national/european intersecteaza un drum de mare Vviteza,
traficul nu se va sectiona prin amenajarea unui sens giratoriu, ci se va
amenaja un nod rutier, respectiv o intersectie mult mai complexa si care
permite preluarea traficului de mare viteza, fara a crea impedimente
participantilor la trafic.

In acelasi sens, sunt si prescriptiile legale in acest domeniu, in
speta Normativul AND 600/2015 pentru amenajarea intersectiilor la nivel
de drumuri publice, care imparte arterele de circulatie, in trei categorii,
in functie de traficul care se desfasoara pe acestea (a se vedea art. 2.2.
din normativ, intitulat "Functia arterelor de circulatie").

Normativul indica clar faptul ca, in cazul drumurilor de CLASA I,
asa cum este varianta ocolitoare, se amenajeaza noduri rutiere sau
intersectii denivelate de mare capacitate, nicidecum sensuri giratorii.

In cazul achizitiei care face obiectul prezentei, pe varianta
ocolitoare a municipiului ......... , Se vor amenaja, conform documentatiei
de atribuire, 3 giratii, respectiv:

- laiesirea din DN 1, km 0+015;

- laintersectia cu D] 104 D, km 2+440;

- laintrarea in DN 1, km 5+937.

Drept urmare, cerinta autoritatii contractante este, in opinia
contestatoarei, neavenita in cazul achizitiei de fata, fiind imposibil de
realizat.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractanta privind experienta
similara in proiectarea si executia unui sens giratoriu in cadrul unei
proceduri de achizitie pentru constructia unui drum nou, este lipsita de
suport legal, de ratiune si logica elementara, fiind evident, la un studiu



sumar al normativului in domeniu, ca astfel de lucrari nu se pot executa
si, prin urmare, nu se pot proba prin experienta similara, decat in zonele
urbane, precizeaza contestatoarea.

Mai mult, un operator economic cu experienta in constructie de
drumuri nationale si autostrazi, lucrari ce includ si executia unor noduri
rutiere (lucrari de complexitate superioara fata de un sens giratoriu)
este, iIn mod evident, mai mult decat capabil sa execute un sens
giratoriu.

Chiar daca ar fi ignorate normativele in domeniu si s-ar insista in a
amplasa un sens giratoriu pe un drum de mare viteza, asa cum este o
varianta ocolitoare, a solicita experienta similara in amenajarea unui
sens giratoriu in cadrul unei astfel de lucrari apare ca hilar si ridicol
pentru un constructor cu experienta, acest tip de lucrari fiind executat in
mod uzual in cadrul contractelor de anvergura si complexitate redusa
fata de cel supus achizitiei.

3. In ceea ce priveste estimarea valorii achizitiei

In cadrul documentatiei tehnice initiale s-a regdsit documentul de
avizare pentru “Actualizare S.F.-Varianta de ocolire a
municipiului ......... ", nr. 78/541/21.08.2020, emis de CNAIR SA prin
DRDP ......... , care specifica urmatoarele “la documentatia depusa de
dumneavoastra (...) va comunicam avizul favorabil pentru Actualizarea
S.F.-"Varianta de ocolire a municipiului ......... ” In urmatoarele conditii
impuse si de CNAIR SA prin avizul nr. 92/81350/20.10.2017" (...) se va
asigura iluminatul public in zona intersectiilor”.

Desi acest document este datat august 2020, nu face nicio referire
la faptul ca, pentru giratii, se va asigura iluminatul public si, mai mult,
aceste lucrari nu erau cotate nici in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul de
oferta.

Ulterior, dupa reinitierea procedurii de achizitie, avand acelasi
obiect si aceeasi valoare estimatd, analizdnd documentatia tehnica
contestatoarea sustine ca a constatat ca, de aceasta datg,
documentatia tehnica contine modificari substantiale fata de cea
incarcata anterior.

Modificarile constau in suplimentarea lucrarilor prevazute in
proiectul initial, cu proiectare si executia lucrarilor de: iluminat public
aferent celor 3 giratii, fapt care insumeaza proiectarea si executia
aferente montarii unui numar de 47 stalpi de iluminat, aparate de
iluminat cu led, precum si retea de alimentare pe o lungime de 555 m;
relocarea canalului ANIF de la km 232+310 de pe DN1, respectiv
realizarea unui canal avand latimea de 2.00 m si taluze cu inclinarea de
2:3, lungimea canalului relocat fiind de 100 m, montarea de panouri
antifonice pe o lungime de 500 m.

In cazul celei actuale, se poate constata aparitia unor lucréri
suplimentare, a caror cuantificare este de natura sa impacteze
considerabil valoarea estimata a investitiei si, cu toate acestea,



autoritatea contractanta mentine aceeasi valoare estimata, ca si in cazul
procedurii anterioare.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 9 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei".

Conform prescriptiilor din materia achizitiilor publice, la momentul
initierii acesteia, autoritatea contractanta este obligata sa calculeze si sa
determine cu precizie valoarea estimata a achizitiei, tindnd cont si de
eventualele prelungiri ale contractului care ar putea surveni.

Totodata, autoritatii contractante ii este interzisa utilizarea de
diferite manevre/operatiuni care sa conduca la subevaluarea valorii
estimate a achizitiei.

Or, in cazul procedurii de fata, autoritatea contractanta include o
serie de lucrari noi, respectiv iluminarea a trei sensuri giratorii noi, prin
montarea a 47 stalpi iluminat, aparate de iluminat cu led, montare de
panouri antifonice pe o lungime de 500 m, relocare canal ANIF, respectiv
realizarea unui canal avand latimea de 2.00 m si taluze cu inclinarea de
2:3, insa nu modifica valoarea estimata, pastrand-o tot pe cea initiala,
care nu cuprindea aceste lucrari.

Mai mult, stabilirea valorii estimate s-a efectuat la nivelul
indicatorilor tehnico-economici cunoscuti la momentul anterior, astfel ca
nu s-au luat in calcul cresterile preturilor la resursele utilizate in cadrul
proiectului aferente materiilor prime, materialelor, resurselor umane si
implicit a utilajelor si echipamentelor necesare executiei proiectului, fiind
evident faptul cd, la momentul actual, valoarea investitiei este
subevaluata, fiind incluse in aceeasi valoare o serie de lucrari care
reprezinta 10% din valoarea initial estimata.

Referitor la aceasta critica contestatoarea concluzioneaza ca, in
mod evident, odata cu aparitia de lucrari suplimentare si devizul general
urmeaza sa sufere modificari in plus fata de cel anterior, mai ales in
conditiile in care costurile suplimentare implica proiectarea, asistenta
tehnica si executia lucrarilor nou aparute, totodata fiind necesar a se
avea in vedere si cresterea preturilor la resursele necesare realizarii
investitiei.

Astfel, valoarea estimata ar fi trebuit majorata in vederea acoperirii
costurilor aferente lucrarilor nou introduse, in prezent valoarea estimata
a achizitiei fiind subevaluata.

Apreciaza contestatoarea ca, se afla in prezenta unei abateri grave
de la prevederile legislative, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea de a majora valoarea estimata a achizitiei in conformitate
cu noile lucrari, fara a afecta principiul nediscriminarii, al tratamentului
egal si al proportionalitatii si ca pentru aceste motive, se impune cu



precadere ca autoritatea contractanta sa procedeze la anularea acestei
proceduri de atribuire, aceasta fiind viciata, dincolo de orice remediere.

Opineaza contestatoarea ca este absolut necesara refacerea
documentatiei tehnice, existand, in continuare, numeroase
neconcordante si discrepante intre studiul de fezabilitate, caietul de
sarcini, avizele si acordurile emise, care, desi au fost sesizate in cadrul
procedurii anterioare, autoritatea contractanta nu a inteles ca trebuie sa
le remedieze, cu toate ca a apelat la actualizarea studiului de
fezabilitate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5252/02.02.2021, ......... SRL critica documentatia
de atribuire, considerand-o nelegala si netemeinica.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a mai organizat aceasta procedura, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1025953 la 06.11.2020, apoi a anulat-o
dupa o Iuna, in data de 07.12.2020, pentru grave abateri de la
prevederile legislative.

Pentru licitatia anterioara, ANAP a emis un Aviz conform
conditionat nr. 10647/8086/05.10.2020, prin care a identificat
numeroase abateri de la prevederile legale, incidente in materia
achizitiilor publice, multe dintre abaterile semnalate prin Avizul ANAP
regasindu-se si in noua documentatie de atribuire.

In opinia contestatoarei, din moment ce prima licitatei a fost
anulata, tocmai pentru grave abateri de la lege, autoritatea contractanta
trebuia sa ia toate masurile pentru eliminarea tuturor cerintelor
restrictive si pentru a asigura libera concurenta a operatorilor economici
si transparenta procedurii de atribuire. Insa, documentatia actuala
prezinta si mai multe vicii de fond si de forma, care fac imposibila
depunerea unei oferte competitive.

Raportandu-se la criticile privind necesitatea  modificarii
documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza ca se impune, in
mod imperativ si prelungirea duratei pentru pregatirea ofertei.

Precizeaza contestatoarea ca, in procedura anulata prin avizul
ANAP (conditionat), s-a solicitat definirea anumitor termeni din cadrul
factorilor de evaluare precum si limitarea ponderii factorilor de evaluare
aferente componentei calitative la 30%, astfel: "Totodata, in vederea
asigurarii unei concurente reale intre potentiali ofertanti, precum si
evidentierea acelor prevederi/mecanisme care sa ofere posibilitatea
verificarii aplicabilitatii, in termeni reali, atat de catre membrii comisiei
de evaluare, cat si de potentialii ofertanti, in calitate de participanti la
procedura, acelor avantaje economice si/sau tehnice, cuantificabile si
care pot fi urmarite atat in derularea procedurii cat si in executarea
contractului, conform prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr.98/2016. Astfel:



a) Definiti acele activitati considerate principale ce vor sta la baza
definirea jaloanelor/punctelor critice;

b) Care actiuni sunt considerate sub-activitati ce conduc Ia
indeplinirea activitatilor principale;

c) Definirea jaloanelor/punctelor critice considerate repere in
determinarea termenelor ce asigura cuantificarea in timp realizarii
activitatilor si a subactivitatilor asumate la nivelul ,,Graficului de executie
al lucrarilor", ca document referinta pentru intocmirea ,Programului de
executie al lucrarilor";

d) Detalierea sub-factorului referitor la modalitatea de cuantificare
a ,optimizarii resurselor alocate", precum si ,Planificarea activitatilor
permite flexibilitate pentru situatii neprevazute", avand in vedere ca
cerintele in cauza se raporteaza doar la nivelul unor situatii de fapt si nu
la ipoteze;

e) Definirea acelor abateri considerate minore sau majore, in
raport de ,Graficul general de realizare al obiectivului de investitii “si
resursele alocate, desi documentul in cauza nu este publicat la nivelul
documentatiei de atribuire, acestea fiind un document de reper doar
pentru Entitatea Contractanta in raport cu Finantatorul, nu si fata de
viitorul ofertant. In vederea asigurarii evitarii distorsionarii rezultatului
procedurii, conform prevederilor art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, ponderea factorilor de evaluare
aferente componentei calitative nu va depasi in general (30%).

In drept: Art. 154, Art. 189 din Legea nr.98/2016, Art. 20 alin. (3),
Art. 32 alin. (2), Art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr.395/2016 Abateri de
Regularitate".

Considera contestatoarea ca aceste aspecte nu au fost detaliate
clar.

a) Cu privire la factorul de evaluare definit ca Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, apreciaza
contestatoarea ca exista o contradictie din partea autoritatii
contractante, care o pune in imposibilitatea de a realiza o oferta
conforma.

In definirea algoritmului de calcul pentru acordarea punctajului se
mentioneaza urmatoarele: ,Foarte bine/Exceptional -10 pct.- Ofertantul
are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de
sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza
in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la
specificul Contractului



3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si
metodologia modalitatii de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitatii efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu."

Ca urmare, ofertantul poate primi un punctaj maxim in cadrul
acestui factor de evaluare, daca prezinta aspecte tehnice intr-un mod
inovator si eficient, utilizand cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu dar, in acelasi timp, poate fi descalificat pentru ca nu respecta
solutiile tehnice din cadrul caietului de sarcini (documentatia de
atribuire), contestatoarea dand un exemplu in acest sens.

Documentatia de atribuire face trimitere la o solutie tehnica
invechita pentru realizarea zidului de sprijin, pentru care contestatoarea,
nu poate oferta o solutie mai buna si anume:

Din cauza amplasamentului (distanta mica dintre piciorul digului de
la raul OIt si marginea canalului) s-au prevazut ziduri de sprijin de
greutate tip ,L" amplasate la marginea canalului pentru a sustine
platforma drumului.

Aceste ziduri de sprijin sunt amplasate la urmadatoarele pozitii
kilometrice:

> km 1+280 - km 1+320, partea stanga
km 1+460 - km 1+580, partea stdnga
km 1+980 - km 2+090, partea stdnga
km 24810 - km 2+960, partea stadnga
km 3+230 - km 4+430, partea stanga
km 4+530 - km 4+580, partea stadnga

Prin amplasarea acestor ziduri nu este afectata sectiunea de
scurgere a canalului (...).

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire,
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document or
neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt incidente prevederile de
mai sus.

Apreciaza contestatoarea, cerintele mentionate mai sus sunt
contrare dispozitiilor legale, incalcand astfel prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
referitoare la evaluarea ofertelor si solicitarea clarificarilor si cere
eliminarea acestora din caietul de sarcini.

In cadrul documentului "02 Parte desenata, la pagina 27-47", se
regésgste Profil transversal TIP 10 - Zid de sprijin de greutate.

In opinia contestatoarei, acesta este o solutie invechita si se pot
realiza alte solutii tehnice gen zid de sprijin tip cornier sau piloti forati cu
grinda pe ei, sau alte solutii noi, gen palplanse (care este o solutie
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inovatoare), insa nu poate fi punctata, avand in vedere conditiile
caietului de sarcini care sunt solutiile constructive obligatorii.

Tot prin caietul de sarcini se solicita proiectarea si construirea unui
~podet nou dalat D=2.00 m, amplasat in conformitate cu planul de
situatie".

Nici cu privire la acest podet, considera contestatoarea, ofertantii
nu pot prezenta alte solutii tehnice inovatoare.

In ceea ce priveste experienta similara contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Atat pentru experienta aferenta contractelor de achizitie lucrari cat
si pentru contractele de achizitie servicii, autoritatea contractanta
solicita cerinte pentru experienta similara exagerate.

»,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani, lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri clasa tehnica III, II sau I
in valoare cumulata de minim 43.000.000 lei fara TVA la nivelul a maxim
5 contracte.

Ofertantul va face dovada ca a executat in cadrul contractelor
invocate ca experienta similara:

- un pod/pasaj/viaduct rutier sau de transport feroviar de cel
putin 30 m lungime;

- minim o amenajare de tip bike-sharing;

- minim o amenajare de sensuri giratorii pe drumuri nationale/
europene.

In opinia contestatoarei, aceste cerinte depasesc cu mult cerintele
aplicate de catre C.N.A.I.R. pentru proiecte similare (variante ocolitoare)
sau superioare ca importanta (clasa tehnica/valoare).

Comparativ cu vechea fisa de date, la Cap. III.1.3.a) autoritatea
contractanta restrictioneaza si mai mult participarea la procedura de
licitatie, avand in vedere ca in cadrul celor 5 contracte de lucrari
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau reparatii capitale de drumuri clasa tehnica I, II sau III, ofertantii
trebuie sa indeplineasca acum inca doua conditie suplimentare, in cadrul
celor 5 contracte.

Referitor la cerinta de a avea minim o amenajare de tip bike-
sharing, contestatoarea specifica ca nu exista asemenea lucrari in cadrul
unor lucrari de constructii/modernizare/reabilitare drumuri de categorie
I, II sau III.

Sub forma tabelara contestatoarea prezinta clasificarea drumurilor
publice in conformitate cu Normele tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice din 30.08.2017, publicate in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 727 din 07 septembrie 2017.

Conform prevederilor art. 74 alin. (1) din OUG nr. 195/2002,
circulatia bicicletelor este interzisa pe autostrada.

Pe un DN sau autostrada nu exista piste de biciclete si, cu atat mai
mult, nu exista amenajari de tip bike - sharing in cadrul unor asemenea



contracte realizate de CNAIR care implementeaza lucrarile de constructii
rutiere pentru drumuri nationale si autostrazi, exact tipurile de drum
care sunt solicitate pentru experienta similara in prezenta procedura.

Cerintele solicitate de autoritatea contractanta sunt lucrari specifice
pentru solutii de mobilitatea urbana, care nu au nicio legatura cu
proiectarea si construirea unui centuri rutiere, care este un drum
destinat ocolirii orasului, pe care circula de regula camioanele de marfa
(traficul greu) si alte autovehicule care se indreapta spre alte localitati.

Mai mult decat atat, valoarea aferenta amenajarii tip bike-sharing,
inclusiv cele 20 de biciclete care trebuie achizitionate, nu poate depasi
1% din valoarea estimata a contractului de proiectare si executie. Astfel,
in opinia contestatoarei, cerinta este in mod categoric restrictiva.

Lucrarile de constructii pentru un sens giratoriu sunt lucrari de
valoare redusa si se executa, de reguld, in orase pentru fluidizarea
traficului, iar pe drumurile nationale sunt foarte putine sensuri giratorii
executate in ultimi 5 ani.

Invocand art. 5 alin. (1) al Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte sunt restrictive.

Potrivit textului reglementarii mentionate mai sus: "nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului".

Contestatoarea face o analiza comparativa a unor anunturi de
participare pentru lucrari similare si subliniaza faptul ca, cerintele
autoritatii contractante sunt restrictive, exagerate si disproportionate
raportat la cu cerintele CNAIR pentru lucrari si proiecte similare.

In ceea ce priveste cerintele privind personalul, contestatoarea
precizeaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
completarea cerintelor privind personalul in formularul DUAE, desi nu
constituie cerinta de calificare prevazuta prin fisa de date.

Mai mult decéat atat, se face referire in caietul de sarcini (pag. 38),
la o terta sustinere pentru modalitatea de indeplinire.

Pentru indeplinirea acestor cerinte ofertantul trebuie sa prezinte
documentele doar in propunerea tehnica, fara a le completa in DUAE si a
le furniza, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, contestatoarea considera ca,
autoritatea contractanta nu a corelat cerintele caietului de sarcini cu
cerintele fisei de date.

In Caietul de sarcini, cap. 4.8 - Personalul Contractantului sunt
solicitate urmatoarele:

- Experti principali: proiectanti de specialitate, RTE, specialist SSM
cu atestat in termen de valabilitate..., alti specialisti".



Aditional, se solicita si personal cheie care va realiza efectiv
activitatile, si anume: manager proiect, sef echipa proiectare, proiectant
de specialitate CFDP, expert coordonare automatizare, specialist in
domeniul protectiei mediului, inginer asigurarea calitatii.

Se prezinta modalitatea de indeplinire si se solicita documente
suport, ca si cum aceste cerinte exista in fisa de date, la criterii de
selectie/calificare:

- 4.8.2: Expertii secundari - se definesc ca fiind toti expertii care
vor avea un rol in indeplinirea activitatilor contractului, in legatura
directa cu obiectivele acestuia.

Desi denumirea generica utilizata in caietul de sarcini este de
secundari, sau non-cheie, acestia au deseori un rol crucial in derularea
contractului.

Desi se considera ca au un rol crucial in derularea contractului,
autoritatea contractanta nu precizeaza care sunt acestia, ce activitati
trebuie sa Iindeplineasca, insa, ofertantii trebuie sa evidentieze
modalitatea de acces la expertii non-cheie si modul de gestionare a
activitatii acestora.

In procedura anulata, prin scrisoarea de clarificari din data de
16.11.2020, pct. 1, contestatoarea precizeaza ca a solicitat eliminarea
cerintelor privind personalul din fisa de date, cu privire la experti, pe
baza recomandarilor din Avizului conform conditionat ANAP.

In prezenta procedura, autoritatea contractanta a eliminat aceste
cerinte din fisa de date a achizitiei, dar, se regasesc, insa, intr-un mod
amestecat, fara nicio logica in caietul de sarcini (experti principali,
personal cheie, experti secundari, alt personal calificat), adaugand astfel
cerinte noi, chiar si exagerate.

Considera contestatoarea ca, chiar daca procedura a fost anulata,
autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte recomandarile din
Avizul ANAP, pentru a se evita denaturarea si/sau restrangere artificiala
a concurentei.

Pentru proiectantul de specialitate CFDP, in procedura anulata nu
exista restrictia tipurilor de drumuri in demonstrarea celor 5 ani de
experienta specifica, dar acum, acestea trebuie sa fie incadrate doar in
clasa tehnica minim IT1 Si doar pentru lucrari de
construire/extindere/modernizare/reabilitare.

Pentru expertul coordonator automatizare, se mareste experienta
profesionala de la 5 la 10 ani si se adauga cerinte contrare avizului
ANAP, precum:

e cunostinte specifice de software Project management (Prince2
sau similar) dovedite prin cursuri, specializari, diplome, etc, absolvent al
unui curs de calificare cod COR 242101 ( ocupatia manager proiect) sau
echivalent;

e experienta profesionala specifica de minim 10 ani in participarea
de contracte ce au presupus implementari de sisteme automate in
domeniul transporturilor la nivel de orase/tari.



Rolul expertului este definirea arhitecturii de automatizare a
solutiei livrate si coordonarea echipei de dezvoltare/implementare, rol
responsabil de definirea principiilor si a arhitecturii interfetei utilizator,
rol de a asigura o experienta utilizator cat mai intuitiva, consistenta si
eficienta dar si rolul de a implementa aceste arhitecturi.

Astfel cum s-a mentionat si prin Avizul ANAP, aceste cerinte sunt
disproportionate cu valoarea si complexitatea obiectului procedurii de
atribuire, nefiind necesara impunerea acestora, respectiv:

5 ani pentru seful echipei de proiectanti;

«5 ani experienta specifica pentru proiectantul de specialitate
CFDP;

«10 ani experienta specifica pentru expert coordonator
automatizare, precum si a modalitatii de indeplinire.

De asemenea, ANAP a subliniat si urmatoarele aspecte, care pot
conduce catre o denaturare si/sau restrangere artificiala a concurentei:

- pentru expertul ,Manager de proiect”"- completati cerinta
aferenta experientei intr-o pozitie/functie similara prin raportare la
contracte de lucrari (executie pe baza proiectului tehnic elaborat de
Beneficiar si/sau proiectare si executie) sau lucrari, conform prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr.98/2016, de reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere si/sau reparatii capitale ;

- pentru expertul ,coordonator automatizare"- eliminati cerintele
referitoare la ,cunostinte specifice de software Project management
(Prince2 sau similar) dovedite prin cursuri, specializari, diplome, etc,
absolvent al unui curs de calificare cod COR 242101 sau echivalent”,
avand in vedere cd acestea sunt specifice personalului de coordonare
si/sau conducere in sensul prevederilor art. 2 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, si nu personalul specializat care intr-o proportie minora ca efort
depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar cu un impact
major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului
contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este
stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati
ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu
respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa, conform
prevederilor art. 3 alin. (2) pct. II) din acelasi act normativ tertiar.

Referitor la durata de proiectare, contestatoarea invedereaza cag,
prin caietul de sarcini, art. 8 - Durata contractului, se mentioneaza:
“Autoritatea contractanta intentioneaza inceperea activitatilor imediat
dupa semnarea Contractului. Semnarea Contractului este planificata, la
momentul lansarii procedurii de atribuire, ca fiind luna ianuarie 2021.

Durata prestarii serviciilor este de 30 zile + 30 zile sarcini
autoritate contractanta + maxim 24 luni perioada de executie a lucrarilor
si este stabilita de autoritatea contractanta cu toate etapele necesare
finalizarii obiectivului de investitii, respectiv fiecare etapa de elaborare a
documentatilor tehnico-economice include si perioada necesara pentru



avizarea de catre autoritatea contractanta a documentatilor tehnico-
economice aferente etapei respective.

Sustine contestatoarea ca, in cadrul acestui articol, este prezentat
si un tabel exemplificativ care contine informatii contradictorii si pe care
il reda.

Totodata, precizeaza contestatoarea, termenele avansate de
autoritatea contractanta sunt nerealiste si necorelate cu legislatia care
reglementeaza intocmirea ,Documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii".

La intocmirea Proiectului pentru Autorizatia lucrarilor de Construire,
orice ofertant care, prin castigarea licitatiei, devine contractant/
antreprenorul general, este obligat sa respecte HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Prin Anexa nr. 9 se detaliaza continutul cadru al Proiectului pentru
Autorizatia lucrarilor de Construire, iar la articolul 2.5.1 se cere a fi
prezentat (in aceasta faza a proiectarii, si anume PAC), Studiul
Geotehnic.

Studiul geotehnic trebuie realizat de catre antreprenor, respectand
impunerile formulate de Normativul NP 074/2014 (ce reglementeaza
numarul de foraje minim necesar pentru lucrarile de arta si frecventa
forajelor pentru lucrarile de drum, dar si probele de laborator necesar a
fi efectuate la fiecare foraj in parte).

Comparand studiul de fezabilitate cu cerintele normativului NP
07/2014, precizeaza contestatoarea ca a constat urmatoarele:

- pe traseul variantei de ocolire a municipiului ......... , pentru

aliniament (drum si sistem rutier), s-au realizat la nivel de studiu de
fezabilitate, 33 de sondaje, la o distanta variind intre 45 si 240 m cu
adancimi cuprinse intre 1.70 m - 2.50 m, acestea fiind in concordanta cu
normativul NP 074/2014, cu mici diferente.

- pentru cele 2 poduri, s-a realizat la nivel de studiu de

fezabilitate cate un foraj pentru fiecare structura in parte (cu adancimea
de 25 m la podul peste raul Berivoi si respectiv 7 m la podul peste raul
Racovita incluzand si o dezvelire de fundatie la culee); considerand ca
podurile se vor funda indirect, sunt necesare investigatii suplimentare
fata de cele realizate.

- nu exista, la nivel de studiu de fezabilitate, investigatii

geotehnice pentru lucrarile de consolidare (ziduri de sprijin) asa cum
sunt prezentate in memoriu tehnic, pentru o lungime totala de 1,67 km;
- nu exista investigatii pentru podete.
Conform memoriului tehnic sunt descrise 15 podete dar, la nivel de

studiu de fezabilitate, nu au fost facute pentru aceste lucrari de arta
niciun fel de investigatie geotehnica.



- in studiul geotehnic nu se regasesc buletinele de analiza de la

laborator.
- nu exista clasificarea calitatii pamantului folosit la terasamente

(1a-4f), conform STAS 2914/84.
- nu exista analize chimice ale apei subterane (agresivitate apei

subterane fata de betoane si metal).

Considera contestatoarea ca, pentru respectarea impunerilor
specificate in Normativul NP 074/2014, suplimentar fata de ceea ce s-a
realizat la nivel de studiu de fezabilitate cu privire la investigatiile
geotehnice, sunt necesare urmatoarele:

- 36 de foraje avand in total aproximativ 232 ml;

- 11 penetrari dinamice super grele (DPSH), avand in total

aproximativ 110 ml.

Aceste investigati din teren trebuie completate cu aproximativ 357
analize de laborator cum ar fi: distributie granulometrica, limita de
plasticitate, umflare libera, umiditate naturalda, materie organica,
carbonat de calciu, incercare in edometru: compresiune si consolidare
atat in stare naturala cat si in stare inundata, forfecare directa
(consolidata ne drenata, consolidata drenata) in stare naturala cat si in
stare inundata, agresivitatea apei fata de betoane si metale.

Pe langa investigatiile din teren si analizele de laborator ce trebuie
realizate, mai este necesara si intocmirea Raportului Geo-tehnicianului
cu privire la studiului geotehnic realizat, sens in care contestatoarea
estimeaza ca: durata investigatiilor geotehnice in teren dureaza
aproximativ 20 zile lucratoare, incercarile de laborator aproximativ 20
zile lucratoare iar analiza datelor, interpretarea lor si redactarea
studiului geotehnic 7 zile lucratoare, durata insumata totala fiind de 52
de zile lucratoare tinand cont de faptul ca laboratorul poate sa analize
primele probe aproximativ la 5 zile lucratoare de la finceputul
investigatiilor in teren (dupa forarea, prelevarea si transportul in
laborator a primelor probe).

Acest numar total de zile poate fi diminuat prin implicarea unui
numar mare de utilaje de forat si respectiv a unui numar mare de
laboratoare, dar in niciun caz nu se poate realiza intr-o perioada de 15
zile calendaristice asa cum solicita autoritatea contractanta.

In caietul de sarcini, la capitolul 4.7 - Rezultate ce trebuie obtinute
de contractant (pag. 31 Tabelul nr. 7 pct. 1), este prevazut faptul ca, in
termen de maxim 15 zile de la emiterea ordinului administrativ de
incepere a serviciilor, contractantul va prezenta: ,Proiectul pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor (PAC/DTAC) verificat 1in
conditiile Legii nr. 10/1991, insotit de avizele solicitate prin Certificatul
de Urbanism si de Proiectul de organizare a executiei lucrarilor
(POE/DTOE) pentru obtinerea Autorizatiei de construire (PAC/DTAC)."

In cadrul aceluiasi document este specificat la capitolul 8 - Durata
Contractului, (pag, 48 Tabelul 10), este prevazut ca, in etapa de



elaborare a proiectului tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire si a proiectului de organizare a executiei lucrarilor, dureaza
maxim 15 zile de la momentul semnarii contractului.

In opinia contestatoarei, acest fapt creeaza confuzie datorita
faptului ca se face referire la doua termene de referinta diferite.

Opineaza contestatoarea ca acest termen este insuficient tinand
cont si de faptul ca, trebuie obtinute/reinnoite, avizele detinatorilor de
utilitati prevazute in Certificatul de Urbanism (doar obtinerea avizelor in
mod obisnuit dureaza mai mult de 30 zile).

Un alt argument care sustine afirmatia de mai sus este faptul ca,
elaborarea unui Proiect Tehnic bun de executie este conditionata de
elaborarea proiectelor tehnice/studiilor, de coexistenta pentru relocarea/
protejarea utilitatilor prezente pe amplasamentul lucrarii, fapt ce duce la
imposibilitatea respectarii termenului indiferent daca acesta este de 15
zile sau 30 de zile de la emiterea ordinului de incepere a
serviciilor/semnarea contractului.

Cu ocazia verificarii documentatiei de atribuire anterioare, a
avizului conform conditionat nr. 10647/8086/05.10.2020, ANAP a stabilit
urmatoarele: “in fapt: la nivelul documentatiei de atribuire AC prezintd o
serie de avize, acorduri si autorizatii obtinute in faza de studiu de
fezabilitate fara a fi subliniate rolul, efectele si utilitatea acestora, in
raport de obiectul contractului, de proiectare si executie.

Masuri de remediere: Completati la nivelul caietului de sarcini al
achizitiei cerintele beneficiarului, respectiv acele informatii referitoare la
rolul, efectul si utilitatea avizelor, ale acordurilor si ale autorizatiilor
obtinute la faza de studiu de fezabilitate (si nu DALI), asa cum sunt
indicate de informatiile de la nivelul capitolul 3.1.5, pag. 17 - ,Situatia
utilitatilor tehnico-edilitare existente" din cadrul Memoriului Tehnic din
cadrul caietului de sarcini - proiectare, luand in considerare ca una dintre
obligatiile principale ale viitorului antreprenor fiind aceea de elaborare a
documentatiilor tehnice in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor care stau la baza obtinerii autorizatiei de construire pentru
lucrarile permanente si provizorii, element considerat punct critic/jalon
cu efect pecuniar asupra executarii contractului”, insa autoritatea
contractanta nu a tinut cont de aceste recomandari.

Contestatoarea aduce critici privind nelegalitatea unor prevederi
din fisa de date.

La sectiunea IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei" - autoritatea
contractanta introduce urmatoarele conditionari suplimentare, in opinia
contestatoarei, contrare prevederilor legale care reglementeaza
evaluarea ofertelor:

,In evaluarea Ofertelor, se aplica urmatoarele definitii:

a. "Abaterea" este o deviere de la cerintele specificate in
Documentatia de Atribuire,

b. "Neconformitatea" este stabilirea unor conditie limitative sau
neacceptarea cerintelor specificate in Documentatia de Atribuire si



c. "Omiterea" este neprezentarea unei parti sau a tuturor
informatiilor si documentelor solicitate in Documentatia de Atribuire.

Determinarea de catre comisia de evaluare a gradului in care o
oferta raspunde cerintelor se bazeaza pe continutul ofertei in sine.

O oferta admisibila este aceea care Iindeplineste cerintele
prevazute de Documentatia de Atribuire, fara abateri, neconformitati sau
omisiuni materiale.

In cazul in care o ofertd nu este substantial corespunzatoare cu
cerintele din Documentatia de Atribuire, aceasta va fi respinsa de catre
autoritatea contractanta si nu va se va putea ca, ulterior, sa fie facuta
corespunzatoare prin corectarea abaterii, a neconformitatii, sau a
omisiunii materiale. Autoritatea Contractanta examineaza aspectele
tehnice ale ofertei prezentate, in special pentru a confirma faptul ca
toate cerintele din caietul de sarcini au fost indeplinite, fara nicio
abatere, neconformitate sau omisiune materiala.

In cazul in care o oferta este substantial corespunzatoare,
autoritatea contractantd poate neglija orice rezerva facuta in oferta,
care nu constituie o abatere, neconformitate sau omisiune.

In cazul in care o ofertd este substantial corespunzatoare,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului sa prezinte
documentele sau informatiile necesare, acordédnd ofertantilor un termen
rezonabil pentru clarificarea diverselor aspecte din oferta.

Nerespectarea de catre ofertant a cerintelor solicitate poate
conduce la respingerea ofertei sale.”

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta adauga la lege,
facand ineficiente si golite de continut prevederile imperative ale art.
209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016
referitoare la evaluarea ofertelor si solicitarea clarificarilor.
Contestatoarea solicita eliminarea acestor prevederi nelegale din Fisa de
date.

Fata de cererea de prelungire a duratei pentru pregatirea ofertei,
arata ca sunt necesare clarificari pentru o serie de aspecte din partea
autoritatii contractante, totodata fiind necesara prezentarea de
documente suplimentare pentru a fi posibila pregatirea acesteia.

Pentru intocmirea ofertei, autoritatea contractanta trebuie sa puna
la dispozitia posibililor ofertanti o ridicare topografica a amplasamentului
in format dwg (in coordonate X, y, z) si, totodata, trebuie sa comunice
culoarul de expropriere (in coordonate x, y, z) sau culoarul avut in
vedere pentru realizarea investitiei.

Pentru a putea completa formularul "Formular nr. 4 Anexa nr. 2 -
Lista de preturi" cu sume forfetare, trebuie sa se realizeze o minima
proiectare pentru a calcula cantitatile.

Fara aceste ridicari topografice in format dwg, este imposibila
cuantificarea lucrarilor necesar a fi realizate.

In cadrul procedurii precedente, precizeaza contestatoarea ca a
solicitat clarificarea aspectelor legate de relocarile de utilitati.



In urma vizitei de amplasament au fost identificate o serie de
retele de utilitati (................. etc.).

In cadrul documentatiei de atribuire exista o serie de avize si
acorduri, care subliniaza existenta unor utilitati ce ar trebuie relocate
si/sau protejate.

Aceste avize si acorduri nu sunt detaliate iar, la acest moment,
respectiv in aceasta etapa, nu pot fi cuantificate toate utilitatile si
costurile necesare pentru relocare si/sau protejarea utilitatilor.

Autoritatea contractanta, prin noua documentatie, nu clarifica
modalitatea de tratare/cuantificare a lucrarilor de relocare/protejare a
utilitatilor.

Clarificarile solicitate in cadrul procedurii anulate la care autoritatea

Contestatoarea  solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa publice in SEAP in ridicari topografice in format dwg.

Concluzioneaza contestatoarea ca, 1in virtutea respectarii
principiului transparentei si al asigurarii egalitatii de tratament a
ofertantilor, autoritatea contractanta are obligatia de a furniza
operatorilor economici toate informatiile, in mod complet, corect si
precis, pentru a le permite acestora prezentarea unor oferte conforme,
astfel incat, orice ofertant interesat si care detine capabilitati reale de
executare a contractului, sa aiba sanse egale de a accede la adjudecarea
acestuia.

Prin adresa nr. 5343/08.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6410/09.02.2021, autoritatea
contractanta a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere fata de
contestatiile formulate de ......... SRL, de ......... SRL si de ......... SRL,
prin care solicita respingerea lor, ca nelegale si nefondate, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate de ea in procedura de atribuire.

I.Referitor la contestatia ......... SRL, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

Cu privire la critica ce vizeaza experienta similard solicitata,
autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, capitolul II.2.4 - Descrierea achizitiei publice, este interesata
de realizarea unui obiectiv de investitii eficient, in vederea respectarii
unor angajamente asumate de Romania in cadrul Uniunii Europene
(Acordul de parteneriat semnat de Romania 2014R016M8PA001.1.2) si
de implementarea strategiei de dezvoltare locala.

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat ,, Caracteristicile
geometrice ale traseului in plan ofera conditii pentru realizarea lucrarilor,
prin suprapunere pe traseul existent, tinand cont de conditiile cerute prin
caietul de sarcini si cu respectarea prevederilor STAS 863-85."

Prin caietul de sarcini pus la dispozitia tuturor potentialilor
ofertanti, inclusiv anexele acestuia (ex. studiul de fezabilitate),
autoritatea contractanta a stabilit obiectivul investitiei ca fiind serviciile
de proiectare (faza PAC + POE + PTE), asistenta tehnica si executie



lucrari pentru Varianta de ocolire municipiul .......... Pentru realizarea
acestui obiectiv au fost stabilite mai multe obiecte componente (Capitol
4.4 Caiet de sarcini - Descrierea lucrarilor aferente proiectului),
respectiv:

a) Lucrari de drum

b) Intersectii giratorii

c) Amenajari pentru scurgerea apelor

d) Intersectii cu drumuri laterale

e) Panouri antifonice

f) Relocare canal ANIF

g) Lucrari de iluminat

h) Lucrari de arta (poduri)

i) Montare statii de biciclete

Aceste categorii de lucrari au fost stabilite in baza solutiei tehnice
furnizate de proiectantul de specialitate in cadrul studiului de
fezabilitate, parte integranta a caietului de sarcini.

De asemenea, in preambulul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat: ,Aceasta sectiune a documentatiei de atribuire
include ansamblul cerintelor pe baza carora fiecare ofertant va elabora
Oferta (Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara) pentru proiectarea
si executarea lucrarilor care fac obiectul Contractului ce rezulta din
aceasta procedura.

Pentru scopul prezentei sectiuni a documentatiei de atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din caietul de sarcini si
nespecificata explicit in alt capitol trebuie interpretata ca fiind
mentionata in toate capitolele unde se considera de catre ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului
contractului.

Orice anexa, aferenta vreunui capitol din prezentul Caiet de
Sarcini. reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a
Documentatiei de atribuire.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest caiet de sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate."

Autoritatea contractanta precizeaza ca premisele de la care a
pornit in formularea cerintei privind experienta similara au fost:
cuantumul valoric, ce se incadreaza in limita valorii estimate stabilite
pentru fiecare din cele doua componente (proiectare si executie);
numarul de ani solicitat pentru fiecare component este cel recomandat
de ANAP.

Printre lucrarile care fac obiectul viitorului contract, se includ:

e Lucrari de drum - pentru care a fost solicitata experienta
similara in termeni valorici

e Intersectii giratorii - pentru care a fost solicitata experienta
similara in termeni de indicatori

e Amenajari pentru scurgerea apelor (aferente lucrarilor de drum)

e Intersectii cu drumuri laterale (aferente lucrarilor de drum)



e Panouri antifonice (aferente lucrarilor de drum, a fost considerat
obiect secundar, nu este necesara solicitarea de experienta similara)

e Relocare canal ANIF - s-au solicitat atestatele de specialitate
(detinerea acestora presupune in subsidiar si detinerea de experienta
similara)

e Lucrari de iluminat - s-au solicitat atestatele de specialitate
(detinerea acestora presupune in subsidiar si detinerea de experienta
similara)

e Lucrari de arta (poduri) - pentru care a fost solicitata experienta
similara in termeni de indicatori

e Montare statii de biciclete - pentru care a fost solicitata
experienta similara in termeni de indicatori.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca a stabilit cerinta vizand
experienta similara cu luarea in considerare a naturii, complexitatii
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, activitatile
mentionate in cuprinsul acesteia, cu privire la care ofertantii trebuie sa
faca dovada implementarii/dezvoltarii acestora in ultimii 5 ani/3 ani in
cadrul unor lucrari de drumuri, fiind in concordanta cu obiectul
contractului descris la cap. I1.2.4) din fisa de date a achizitiei, precum si
cu scopul, dar si obiectivele proiectului, descris la cap. 4.4 din caietul de
sarcini.

Cu privire la experienta similara solicitata pentru sistemul de bike-
sharing, autoritatea contractanta precizeaza ca are in acest moment, in
desfasurare trei proiecte de mobilitate urbana care presupun si statii de
bike-sharing.

Aceste doua statii, care fac obiectul prezentului proiect, sunt
complementare celor 3 sisteme ingrate si deservesc zone de acces in
municipiu. Amplasarea statiilor este in asa fel propusa ca persoanele sa
poata accesa municipiul cu bicicleta, nu pentru a circula cu bicicleta pe
varianta de ocolire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca cerinta sa este intemeiatsq,
deoarece potentialii ofertanti interesati de participarea la prezenta
achizitie trebuie sa aiba in vedere dovada experientei sau sa fi avut
experienta similara in acest domeniu al mobilitatii si evident specialisti
pentru implementare. Astfel, importanta si necesitatea cerintei rezida in
obiectivele strategice ale autoritatii contractante si nu in cuantificarea
monetara a acestei operatiuni.

In cadrul proiectului nu sunt prevazute piste de biciclete in lungul
drumului, ci doar doua bike sharing, care vor face parte din cadrul
proiectului de mobilitate urbana a Municipiului ..........

Realizarea celor doua bike sharing, in aceasta faza, va fi utila in
realizarea proiectului de mobilitate.

De asemenea, apreciaza autoritatea contractanta ca, in cazul in
care nu se vor realiza cele doua bike sharing in aceasta etapa si se vor
realiza ulterior realizarii variantei de ocolire va produce perturbarea
traficului pe varianta si va duce la restrictii de circulatie.



Sustine autoritatea contractanta, criticile contestatorului privind
realizarea/constructia de autostrada sau drum de mare viteza in cadrul
proiectului privind varianta de ocolire a Municipiului ......... sunt
nefondate si denota o analiza superficiala a proiectului si o lipsa de
profesionalism ingineresc.

Experienta similara solicitata pentru realizarea de sisteme de bike
sharing nu a limitat prezentarea de contracte care sa fi avut ca obiect
aceste lucrari pe drumuri nationale, autostrazi, mediul urban sau rural,
ci doar realizarea de astfel de sisteme.

Contrar afirmatiilor contestatorului, ca astfel de sisteme au fost
realizate doar in ......... si in Cluj, la o simpla cautare in sistemul
electronic SEAP, in sectiunea “Anunturi de atribuire”, se poate constata
ca proiectele cu componente de mobilitate si care au ca scop
implementarea Planurilor Durabile de Mobilitate Urbana se realizeaza in
majoritatea oraselor si municipiilor din Romania.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia se directioneaza
achizitia spre un anumit furnizor, autoritatea contractanta precizeaza ca,
nu poate retine si nici sa raspunda unei asemenea critici, intrucat nu
sunt suficiente argumente pertinente si dovezi concrete in acest sens,
care sa conduca la concluzia exprimata de catre contestator si care sa fi
permita sa contracareze afirmatiile acestuia.

De asemenea, cu privire la remarcile contestatorului cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi restrictionat participarea
ofertantilor, comparativ cu varianta initiala a documentatiei de atribuire,
pe motiv ca aceasta nu a mai fost supusa controlului ex-ante exercitat
de ANAP, autoritatea contractanta precizeaza cd, la momentul
transmiterii documentatiei de atribuire, nu are certitudini sau informatii
cu privire la exercitarea acestui control.

Desi contestatorul afirma ca circulatia bicicletelor ar fi interzisa pe
autostrazi, citand in acest sens prevederile OUG nr. 195/2002, fapt
pentru care sistemul nu ar fi justificat, considera autoritatea
contractanta ca aceasta este o alegatie lipsita de obiect din moment ce,
conform prevederilor studiului de fezabilitate, in conformitate cu Ordinul
nr. 1296 din 30 august 2017, clasa tehnica a drumului este III, avand 2
benzi de circulatie cu latimea de 3,50 m, incadrata de acostamente cu
latimea de 1.00 m. Drumul este altfel incadrat ca drum national,
nicidecum ca autostrada sau drum expres.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca Romania nu are un cod
rutier al biciclistilor si, prin urmare participantii la trafic pe
biciclete/mopede se supun circulatiei conform codului rutier general, iar
in consecinta, circulatia bicicletelor nu are o conditie necesara circulatia
pe pista de biciclete.

Cu privire la experienta similara solicitata pentru intersectii
giratorii, autoritatea contractanta precizeaza ca, din cele expuse mai
sus, respectiv faptul ca drumul a fost considerat de catre contestator ca
fiind autostrada, remarca ca, de aceasta data, acesta se incadreaza ca



drum judetean, reiterand faptul ca, in conformitate cu Ordinul nr. 1296
din 30 august 2017, clasa tehnica a drumului este III, avand 2 benzi de
circulatie cu latimea de 3,50 m incadrata de acostamente cu latimea de
1.00 m, fiind incadrat ca drum national.

Considera autoritatea contractanta, operatorul economic
contestator alege sa critice, in fapt, solutiile tehnice impuse prin studiul
de fezabilitate, cu privire la amenajarea intersectiilor giratorii, drept
pentru care aduce urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 7678/09.06.2020, emisa de ..... s-au transmis
datele de trafic rezultate din recensamantul de circulatie din anul 2015,
pentru doua sectoare de drum national, respectiv DN1 km 220+010 -
km 232+600 (DN73, localitatea Sercaia - Mun. ......... ) si km 236+100
-km 258+618 (Mun. ......... DJ105C, localitatea Ucea de Jos).

Datele de trafic mentionate mai sus, sunt prezentate intr-un format
tabelar cuprins in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din analiza datelor de trafic se observa ca municipiul .........
genereaza trafic local dar are si un trafic de tranzit. Blocajele actuale de
trafic se datoreaza faptului ca traficul de tranzit se desfasoara prin
municipiu si este ingreunat de trecerile de pietoni si intersectiile
semaforizate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca Normativul AND
600/2015 pentru amenajarea intersectiilor la nivel de drumuri publice, la
care face referinta contestatorul, nu este aprobat de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere, normativul in vigoare fiind
~Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri publice"
AND 600- 2010, aprobat din decizia directorului general al CNAIR nr.
989 din data de 11.11.2020 si publicat in Buletinul Tehnic Rutier nr.
4/2010.

Conform AND 600/2010, la punctul 2.2.2, se precizeaza: ,Actualele
incadrari administrative ale drumurilor din Romania se clasifica in trei
categorii functionale".

Totusi, Tn anumite situatii exista parti ale unor drumuri europene si
drumuri nationale principale care traverseaza pe lungimi mari zone
construite din localitati sau in drumul lor sunt dispuse localitati la
distante relativ mici si atunci ponderea tracicului local creste si apare
nevoia de a amenaja intersectii dese cu acces, cu viraj stanga si, in
acest caz aceste drumuri nu mai pot functiona ca drumuri de tranzit.

Din analiza datelor de trafic se observa ca traficul greu, generat de
urmatoarele categorii de vehicule: autocamioane si derivate cu doua
axe, autocamioane si derivate cu trei sau patra axe, autovehicule
articulate (tip TIR), remorchere cu trailer, vehicule, autobuze si
autocare, tractoare cu/fara remorci, vehicule speciale, autocamioane cu
2, 3 sau 4 axe cu remorci (tren rutier) pe sectoarele de drum este:

e 24% sector km 220+010 - km 232+600 (DN73, localitatea
Sercaia - mun. ......... )



e 16% sector km 236+100 -km 258+618 (mun. ......... DJ105C,
localitatea Ucea de Jos).

Pentru a fluidiza traficul si pentru a elimina blocajele de la intrarea
in municipiului ......... , S-a propus realizarea unei variante de ocolire, pe
partea de nord a municipiului.

Varianta se desprinde din DN1 la km 232+324 si se include in DN 1
la km 236+263. Viteza de proiectare se incadreaza in 50 km/h si 80
km/h.

Legatura rutiera cu DN1 este asigurata prin realizarea a doua
intersectii giratorii, avand in vedere prevederile AND 600/2010, punctul
6.1.1. “Intersectiile de tip giratoriu se clasifica in functie de raza cercului
interior in trei categorii".

Avizul favorabil emis de DRDP ......... , aflat in subordinea CNAIR,
(emitentul actului normativ AND 600/2010), in calitate de administrator
al drumului, confirma solutia tehnica de amenajare a intersectiei dintre
varianta de ocolire si drumul national DN1, adica realizarea unui sens
giratoriu.

In opinia contestatorului, orice afirmatie facuta 1in baza
normativelor neaprobate, fara studierea datelor de trafic si o analiza
detaliata a proiectului, sunt nefondate si rau intentionate.

Cu privire la criticarea la modul de stabilire a valorii estimate
referitor la asa zisele lucrari suplimentare, care nu au fost prinse in
cadrul devizului, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt eronate.

Relocarea canalului ANIF a fost si in solutia tehnica din august
2020 cat si in cea revizuita.

In cadrul devizului au fost prinse valoric lucrarile privind, relocarea
canalului ANIF, iluminatul giratoriilor, montarea panourilor fonice,
realizarea drumurilor tehnologice.

Autoritatea contractanta prezinta doua imagini cu relocarea
canalului ANIF din care rezulta ca aceasta relocare a fost prinsa in
ambele variante ale proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a calculat valoarea estimata
in conformitate cu prevederile art. 9-18 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
16-17 din HG nr. 395/2016.

Valoarea estimata a avut la baza devizul general elaborat de
proiectant in cadrul Studiului de fezabilitate si care a inglobat toate
operatiunile aferente proiectului.

Varianta actualizata a Studiului de fezabilitate nu a adus elemente
de pret noi in cadrul evaluarii economice, ci a detaliat o serie de solutii
care fusesera prevazute si cuantificate monetar si in varianta initiala.

Considerente generale cu privire la bike-sharing: prezentul proiect
face parte din strategia de mobilitate a municipiului ......... avand ca
obiectiv descongestionarea traficului si tranzitia catre un sistem de
mobilitate in care efectele emisiilor de carbon sa fie minimizate.

Achizitia include serviciile de proiectare, ofertantii urméand a
definitiva solutia tehnica de detaliu cu respectarea prevederilor legale.



Amplasamentul si tipul de proiect ce urmeaza a fi implementat
permite amplasarea corespunzatoare a statiilor de bike-sharing, acestea
fiind niste puncte intermodale, necesare infrastructurii de acest tip ce
urmeaza a fi implementata in municipiu.

Afirmatia contestatorului potrivit careia documentatia de atribuire
ar impune deplasarea cu bicicleta pe tronsonul ocolitoarei, in opinia
autoritatii contractante este atat nefondata cat si neadevarata.
Deplasarea dinspre si catre statii se realezeaza pe infrastructura
existenta a municipiului.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, din critica contestatorului,
reiese clar caracterul speculativ al contestatiei incercand sa induca o
idee falsa si anume impunerea deplasarilor bicicletelor pe varianta
ocolitoare.

Documentatia de atribuire prezinta caracteristici obiective ale
statiilor de bike sharing, fara a impune un anumit producator sau o
anumita marca.

Considera autoritatea contractanta ca afirmatia contestatorului
referitoare la restrangerea competitiei este neargumentata, acesta
limitandu-se la speculatii.

In opinia autoritatii contractante, contestatarii nu au caderea legala
de a impune sau de a critica la CNSC oportunitatea proiectelor pe care
UAT a decis sa le implementeze, mai ales ca aceste proiecte sunt
finantate din fonduri europene si au parcurs un traseu judicios al
aprobarilor pana la nivelul contractului de finantare.

Experienta similara solicitata este in deplina conformitate cu
legislatia si prevederile ANAP, fiind intentionata a asigura acel nivel
minim de calificare al ofertantilor potential in raport cu specificul
prezentei achizitii.

Astfel s-a considerat ca solicitarea unei experiente similare in
realizarea de piste de biciclete nu este necesara in contextul prezentarii
unei experiente similare in categorii de drumuri superioare.

Experienta in amenajarea unui sistem de bike-sharing, in opinia
autoritatii contractante, este necesara, acesta fiind unul din obiectivele
proiectului care presupune competente diferite fata de cele implicate in
realizarea drumurilor.

Pentru a nu restrictiona participarea ofertantilor, autoritatea
contractanta sustine ca nu a impus un anume nivel valoric sau cantitativ
acestei experiente.

Experienta similara solicitata este in deplina conformitate cu
legislatia si prevederile ANAP, fiind intentionata sa asigure acel nivel
minim de calificare al ofertantilor, in raport cu specificul achizitiei.

Astfel s-a considerat ca solicitarea unei experiente similare in
realizarea de piste de biciclete nu este necesara in contextul prezentarii
unei experiente similare in categorii de drumuri superioare.

. Fata de criticile formulate de catre ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:



Cu privire la limitarea ponderii factorilor de evaluare componenta
tehnica la 30%, contestatorul isi fundamenteaza contestatia pe o
recomandare ANAP, inclusa in Avizul conditionat emis pentru o
procedura anterioara, fara sa argumenteze cu prevederi legale care sa
induca obligativitatea fata de libertatea autoritatii contractante de a
dimensiona ponderea punctajului acordat componentei tehnice in deplina
corelare cu specificul si complexitatea contractului.

De asemenea, contestatorul nu are cunostinta de corespondenta
purtata de autoritatea contractanta cu ANAP, privitoare la Avizul conform
conditionat emis si nici despre concluziile acestei corespondente si
eventualele masuri de conciliere convenite.

In lipsa invocarii unui temei legal care sa constranga autoritatea
contractanta la respectarea unor anumite ponderi minime sau maxime in
stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta considera
aceasta cerere ca nefondata.

In stabilirea criteriului de atribuire si al factorilor de evaluare,
precizeaza autoritatea contractanta, a avut in vedere prevederile art.
187, ale art. 188, ale art. 189 si ale art. 190 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, avand in vedere ca specificul contractului este unul
de proiectare si executie, incluzand si servicii intelectuale, concomitent
cu faptul ca proiectul are o complexitate ridicata, au fost considerate
incidente si prevederile art. 32, alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Justificarile si oportunitatea alegerii criteriului de atribuire, precum
si ponderea factorilor de evaluare sunt descrise in detaliu, in cadrul
Strategiei de contractare.

Astfel, in lipsa unei prevederi legale care sa limiteze ponderea
factorilor de evaluare - componenta tehnica, precum si pe baza propriilor
determinari descrise in strategia de contractare, precizeaza autoritatea
contractanta, aceasta a stabilit ponderea factorului pret la 50%, iar a
componentei tehnice la 50%.

De asemenea, specificul contractului care urmeaza a fi atribuit este
de proiectare si executie, iar in acest caz sunt determinante si indicatiile
ANAP, cuprinse in Notificarea privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, elementul principal care
trebuie avut in vedere cand elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei,
respectiv specificatiile tehnice, este ca acestea nu pot fi la fel de
detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate).

Cu privire la punctajul acordat factorului de evaluare metodologie:
notificarea anterior mentionatd precizeazd si c&: “In cazul utilizirii
acestei abordari pentru constructia obiectivului de investitii - prin
atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor,
trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic, respectiv



stabilirea solutiei tehnice a metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi
de metodele de Ilucru, precum si selectarea materialelor si a
echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare si se numara printre
responsabilitatile contractantului.

Astfel, aceste elemente nu sunt cunoscute in totalitate de catre
operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv pentru care
este foarte important ca autoritatea contractanta sa solicite acestora sa
explice prin propunerile lor tehnice, in primul rand, cum vor indeplini
cerintele de performanta, prin prezentarea metodelor de lucru si
resurselor pe care le vor utiliza pentru implementarea contractului,
alaturi de graficul de executie”.

Astfel, in acest context, abordarea contractului si metodologia
aplicate de catre ofertantul devenit contractant si pe care acesta le
descrie in cadrul propunerii sale tehnice devin de o importanta deosebita
pentru reusita proiectului si asigurarea autoritatii contractante ca
aceasta reusita va fi posibila.

Cat priveste referintele la caracterul inovator al propunerii tehnice,
acesta trebuie privit in ansamblul si nu trebuie redus la o singura
subcomponenta.

In primul rand, apreciaza autoritatea contractanta, se pare ca
operatorul economic uitda cu desavarsire ca, acest contract are si o
componenta de proiectare, referintele sale regasindu-se strict la nivel de
executie.

Adiacent, conceptul de inovare este redus la o exemplificare care
nu reuseste sa lamureasca asupra imposibilitatii de a introduce metode
noi sau inovative in proiectare sau in executie, specificatiile Studiului de
fezabilitate si ale Caietului de sarcini fiind unele minimale.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr.
907/2016, proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) 1in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si ale
autorizatiei de construire/desfiintare si astfel, nu se restrange in niciun
mod posibilitatea ca ofertantul devenit contractant sa propuna si sa
aplice metode de dezvoltare si optimizare a solutiilor Studiului de
fezabilitate.

Solutiile tehnice prezentate in cadrul proiectului sunt solutii tehnice
economice care nu au nevoie de utilaje speciale in realizarea lucrarilor si
a amenajarilor de platforme de lucru a utilajelor.

Considera autoritatea contractanta ca “solutiile moderne" de acum
50-60 ani care se folosesc, in special la fundarea podurilor si la lucrarile
de consolidare a versantilor si drumurilor, nu se pot aplica in cadrul



proiectului la realizarea zidurilor de sprijin, avadnd in vedere ca nu este
vorba despre lucrari de consolidare a drumului, iar diferenta de nivel
intre cota platformei proiectate si cota terenului natural este de 1.50 -
2.00 m. Zidul de sprijin tip ,L" a fost folosit pe zonele unde taluzul
variantei de ocolire afecteaza canalul de contra fuga, de langa variata de
ocolire.

Podetele cu deschiderea de 2.00 m pot fi realizate din prefabricate
sau monolite. Autoritatea contractanta specifica ca, tindnd cont de noile
tendinte in executia drumurilor a optat pentru varianta prefabricatelor.

La realizarea podetelor cu prefabricate se pot folosi elemente tip P,
cadre prefabricate, etc, in conformitate cu normativul PI9/2003 -
~Normativ privind adoptarea pe teren a proiectelor tip de podete pentru
drumuri”.

Autoritatea contractanta specifica ca, in cadrul proiectului a optat
pentru elementele tip ,P", pentru ca au o inaltime de constructie mai
mica si in acest mod profilul longitudinal al drumului nu trebuie ridicat
mai mult decat este necesar.

Cu privire la experienta similara autoritatea contractanta arata ca a
fost solicitata Tn conformitate cu legislatia si prevederile ANAP,
intentionand sa asigure acel nivel minim de calificare al potentialilor
ofertanti, in raport cu specificul achizitiei.

Astfel s-a considerat ca solicitarea unei experiente similare in
realizarea pistelor de biciclete nu este necesara in contextul prezentarii
unei experiente similare in categorii de drumuri superioare.

Experienta in amenajarea unui sistem de bike-sharing este
necesara, acesta fiind unui din obiectivele proiectului, si care presupune
competente diferite fata de cele implicate in realizarea drumurilor.

Pentru a nu restrictiona participarea, precizeaza autoritatea
contractanta, nu a impus un anume nivel valoric sau cantitativ acestei
experiente.

Critica contestatorului privind inexistenta in cadrul "contractelor
realizate de CNAIR" a amenajarilor de bike sharing este, in opinia
autoritatii contractante, irelevanta in contextul in care legislativa nu
impune raportarea la proiectele CNAIR.

Totodata, apreciaza autoritatea contractanta, critica demonstreaza
o Iintelegere precara a contextului achizitiei care presupune
modernizarea, in ansamblu, a optiunilor de mobilitate din municipiu,
centrat pe obiectivul reducerii efectelor emisiilor gazelor cu efect de
sera.

Cu privire la personal, experienta similara solicitata expertilor
cheie, in termeni de ani vechime, in specialitate, trebuie sa asigure
autoritatea contractanta ca personalul impus pentru indeplinirea
contractului poseda cunostintele si experienta necesare finalizarii si
implementadrii in bune conditii a contractului.

In urma avizului conform conditionat al ANAP, emis in procedura
precedenta, si atat de invocat de catre contestator, autoritatii



contractante i s-a recomandat includerea cerintelor privind personalul in
caietul de sarcini, sens in care documentatia a fost revizuita.

Precizeaza autoritatea contractanta, personalul si experienta
acestuia nu au fost utilizate ca factor de evaluare, concomitent cu
definirea unor cerinte de calificare iar in acest sens nici nu a considerat
relevant sa includ calitatea personalului in sistemul de punctaj al
criteriului de atribuire, atata timp cat contractul nu vizeaza exclusiv
servicii intelectuale.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
cerintele impuse pentru expertul coordonator automatizare, acestea sunt
necesare, deoarece achizitia din cauza include proiectarea si realizarea
unor sisteme electronice de transporturi.

Cerintele formulate intentioneaza sa asigure un nivel minim de
competenta, avand un caracter permisiv si general.

Cerinta minimala formulata in cazul expertului se refera la sisteme
automate in domeniul transporturilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la o lista
de achizitii publice derulate in prezent, in SEAP, autoritatea contractanta
apreciaza ca acesta este irelevanta pentru sustinerea contestatiei,
nedemonstrand niciunul dintre punctele criticate.

Cu privire la durata de prestare, autoritatea contractanta
precizeaza ca termenele prevazute in documentatia de atribuire sunt
rezonabile, ele decurgand din momentul emiterii ordinului de incepere.

Dintr-o eroare materiald, care va fi remediata prin intermediul unei
clarificari, termenele se vor raporta la data de incepere a contractului,
aceasta fiind data emiterii Ordinului de fincepere a serviciilor de
proiectare.

La baza elaborarii studiului de fezabilitate a stat un studiu
geotehnic, elaborat de prestatorul de servicii si verificat in privinta
cerintelor de calitate, conform legii.

Opineaza autoritatea contractanta ca, in masura in care un ofertant
considera ca, in aplicarea propriilor solutie tehnice, are nevoie de
completarea/actualizarea/detalierea studiilor efectuate, acesta va putea
sa le realizeze, dar respectand conditiile privind termenele si bugetul
impuse de autoritatea contractanta.

Cu privire la durata de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta apreciaza ca, nu numai ca a respectat termenele minime
impuse de legislatia in vigoare, dar avand in vedere complexitatea
documentatiei, acestea au fost suplimentate, drept pentru care nu
considera necesara prelungirea acestora.

. Referitor la contestatia inaintata de ......... SRL, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele:

Cu privire la modelul de contract, autoritatea contractanta
precizeaza ca, dintr-o eroare materiala, nu a incarcat modelul de
contract. Contractul a fost aprobat in cadrul documentatiei de atribuire



de catre conducatorul institutiei si este contractul cadrul prevazut de HG
nr. 1/2018.

Considera autoritatea contractanta ca, asa cum, la solicitarea unui
ofertant, a incarcat in sistemul SEAP acordul contractual si modelul de
contract poate fi incarcat si pus la dispozitia ofertantilor din oficiu sau ca
urmare a unei solicitari de clarificari, nefiind necesara o contestatie
intemeiata pe acest motiv.

Referitor la durata de prestare, autoritatea contractanta face
trimitere la apararea formulata in contradictoriu cu ......... SRL.

Cu privire la diferentele din Studiul de fezabilitate - Acord de
mediu/ retele utilitati, la cantitati - Deviz general/avize, autoritatea
contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia ofertantilor toate
informatiile necesare alcatuirii ofertei cuprinse in studiul de fezabilitate.

Au fost prezentate toate avizele obtinute la faza studiului de
fezabilitate, precum si studiul geo, dar si expertizele tehnice.

De asemenea, in partea scrisa a studiului de fezabilitate se
regasesc toti indicatorii tehnico-economici necesari elaborarii unei oferte
in bune conditii (pag. 69).

Cu privire la prezentarea Devizului general, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a oferit si nu va oferi detalii privitoare la
modul de alcatuire a valorii estimate a investitiei si a corespondentei
acesteia cu devizul general sau Anexa la Formularul de oferta, pentru a
nu se intelege ca impune ca fiecare activitate sa se incadreze in valoarea
estimata precizata pentru fiecare linie bugetara, ceea ce nu este in
concordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Propunerile financiare care se compara in vederea stabilirii
ofertantului castigator vor fi cele aferente intregului obiect al
contractului, iar autoritatea contractantda nu va declara o oferta
inacceptabila in cazul in care preturile din propunerea financiara aferente
componentelor activitatilor cuprinse in obiectul contractului depasesc
valorile estimate pe componente, ci doar daca pretul din oferta
financiara (rezultat prin insumarea preturilor componentelor) depaseste
valoarea estimata totala a contractului.

Cu privire la Lista de preturi, autoritatea contractanta considera ca,
cele formulate de catre contestator reprezinta solicitari de clarificari
carora se poate raspunde punctual, in termenele asumate prin Fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la Plati intermediare, autoritatea contractanta precizeaza
ca a elaborat caietul de sarcini in concordanta cu prevederile legale si pe
baza modelelor cadru puse la dispozitie de ANAP. Considera autoritatea
contractanta ca este in interesul tuturor ca, in derularea contractului, sa
se procedeze la efectuarea unor plati intermediare.

Astfel, acestea au fost conditionate de finalizarea anumitor faze de
executie, In asa fel incat sa poata receptiona partial lucrarile executate,
in conformitate cu prevederile HG nr. 343/2017 pentru modificarea HG



nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatiile aferente acestora.

Autoritatea contractanta specifica ca a urmarit ca decontarile sa
aiba in vedere functionalitatea, cel putin partiala, a obiectivelor si au fost
astfel definite incat sa nu existe conditionalitati intre punctele
intermediare, de genul celor care ar putea determina o singura
decontare la finalul contractului.

Contractantul poate solicita o plata intermediara, asa cum este
prevazut in contract, doar dupa ce a finalizat toate activitatile si cerintele
aferente rezultatului intermediar in cauza si numai atunci cand
autoritatea contractanta a acceptat rezultatul/stadiul definit 1in
propunerea tehnica ca jalon/punct de reper intermediar, ca fiind un
stadiu al activitatilor pentru care se poate efectua o plata.

In practica, considera autoritatea contractanta, ce a solicitat nu
este lipsit de sens si nici nu conduce la impactarea financiara negativa a
constructorului.

Astfel, niciunul dintre rezultatele intermediare nu a fost solicitat a
fi aplicat pentru toata suprafata. Impunerea acestor puncte intermediare
a condus, pe de o parte la stabilirea unor puncte de reper/jaloane ale
proiectului, iar pe de alta parte confera siguranta autoritatii contractante
ca decontarile de vor face pe etape in cadrul carora vor exista si
documente de calitate si procese verbale intocmite si vizate de
supervizorul lucrarii. Punctele intermediare urmaresc intocmai fluxul
tehnologic normal al lucrarii.

In ceea ce priveste critica privind experienta similard, autoritatea
contractanta face trimitere la apararea facuta privitor la aceasta critica
in contradictoriu cu ......... SRL.

In plus, in ceea ce priveste aceasta critica, autoritatea contractanta
mai precizeaza, critica potrivit careia documentatia de atribuire include
"o solutie specifica unui singur furnizor" este, in opinia sa, incorecta si
neargumentata.

Toate specificatiile incluse in documentatia de atribuire nu fac nicio
referire la un anumit producator sau model, fiind doar specificatii tehnice
de ordin general.

Referitor la statiile de bike-sharing, ofertantii au posibilitatea de a
oferta orice produs indeplineste cerintele minimale, fiind acceptate chiar
si produse superioare, documentatia precizand clar ca, orice mentiune la
0 anumita marca sau model va fi interpretata coroborat cu mentiunea
"sau echivalent".

Referitor la Graficul de executie, autoritatea contractanta considera
ca elaborarea unui grafic de executie nu poate fi in nicio situatie
conditionat de existenta unor liste de cantitati. Graficul se raporteaza la
activitatile contractantului si nicidecum la articolele de deviz pe care
acesta le pune in opera si precizeaza autoritatea contractanta ca intelege
ca este mai facila si lipsita de riscuri generarea unui grafic dintr-un



program de elaborare devize, insa aceasta modalitate nu concorda cu
cerintele sale.

Graficul Gantt este definit pe baza activitatilor si sub activitatilor,
conform metodologiei de executie si nu pe baza devizelor/listelor de
cantitati.

Referitor la bike sharing, critica potrivit careia documentatia de
atribuire include "o solutie specifica unui singur furnizor" este, in opinia
autoritatii contractante, incorecta si neargumentata.

Toate specificatiile incluse in documentatia de atribuire nu fac nicio
referire la un anumit producator sau model, fiind, doar specificatii
tehnice de ordin general, in conformitate cu specificatiile stabilite,
referitor la statiile de bike sharing, in studiul de fezabilitate.

Autoritatea  contractantda apreciaza ca, contestatorul nu
demonstreaza, in niciun fel, afirmatia "cerinte restrictive aferente doar
unei singure solutie ale unui singur producator" rezumandu-se doar la a
0 enunta.

Specifica autoritatea contractanta ca, referitor la criticile asupra
specificatiilor tehnice privind bike sharing, solicita Consiliului sa constate
ca acestea nu au fost adresate sub forma de intrebari prin adrese de
clarificari, fiind introduse in contestatie pentru a-i da aparenta uneia
consistente.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor, ca nelegale si nefondate, precum si
mentinerea tuturor actelor emise de catre aceasta in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7149/12.02.2021, .........
SRL a transmis Concluzii raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invederand faptul ca acesta nu a fost semnat de primar si
reiterand faptul ca isi mentine in integralitate criticile expuse in
contestatie.

Prin adresa nr. 232/18.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
8286/18.02.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand ca isi mentine
toate criticile mentionate in contestatie, solicitdind admiterea ei si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
conformitate cu dispozitiile legale in materie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8654/19.02.2021, .........
SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, reiterand ca isi mentine toate criticile
mentionate in contestatie si care nu au fost combatute de autoritatea
contractanta.

Totodata, ......... SRL solicita admiterea contestatiilor conexate,
formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

Prin adresa nr. 265/25.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9591/25.02.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a



studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, reiterand solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei.

Dupa conexarea celor trei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari  pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire
municipiul ......... [ e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de participare
nr. CN1027846, la data de 22.01.2021.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, .........
SRL, ......... SRL Si ......... SRL au formulat contestatiile de fata3,
solicitand remedierea documentatiei de atribuire, precum si prelungirea
perioadei de elaborare a ofertelor, iar in situatia in care nu este posibila
remedierea, anularea procedurii de atribuire. De asemenea, acestia au
solicitat si suspendarea ei, pana la solutionarea contestatiilor pe fond.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorii au depus recipise de consemnare a cautiunii,
astfel:

- e SRL, recipisa nr. 206808175/1, in valoare de 220000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in data de 03.02.2021;

— e SRL, recipisa nr. 1 din data de 29.01.2021, in valoare de
220000 lei, emisa de Raiffeisen Bank ......... ;

TP SRL, recipisa nr. 1 din data de 02.02.2021, in valoare de
220000 lei, emisa de Raiffeisen Bank ..........

Referitor la cererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de cei trei contestatori, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 279/C3/200,201,202/04.02.2021, in sensul respingerii lor, ca
ramase fara obiect.

Din cuprinsul celor 3 contestatii, Consiliul constata ca o parte din
critici sunt comune.

Una dintre criticile comune celor 3 contestatii este indreptata
impotriva modului de stabilire a lucrarilor ce urmeaza a fi proiectate si
executate, implicit a necuprinderii in valoarea estimata a tuturor
costurilor aferente acestora.

Referitor la aceasta problema, ....... SRL reclama faptul ca exista
diferente intre informatiile tehnice aferente lucrarilor, cuprinse in Caietul
de sarcini, respectiv Studiul de fezabilitate si informatiile din Decizia
etapei de incadrare nr. 61/20.02.2017 (mentionata in Acordul de mediu
nr. 10313/15.07.2020). De asemenea, reclama necuprinderea in
valoarea estimatda a sumelor necesare relocarii utilitatilor si a celor
pentru iluminatul giratoriilor.

......... SRL arata ca in valoarea estimata nu sunt cuprinse costurile
pentru: lucrarile de iluminat public aferent celor 3 giratii (pentru



proiectarea si montare a 47 stalpi de iluminat, aparate de iluminat cu
led, reteaua de alimentare pe o lungime de 555 m), relocarea canalului
ANIF de la km 232+310 de pe DN1; montarea de panouri antifonice pe o
lungime de 500 m. De asemenea, reclama faptul ca stabilirea valorii
estimate s-a efectuat la nivelul indicatorilor tehnico-economici cunoscuti
la momentul anterior, astfel ca nu s-au luat in calcul cresterile preturilor
la resursele utilizate in cadrul proiectului aferente materiilor prime, a
materialelor, resurselor umane si implicit a utilajelor si echipamentelor
necesare executiei proiectului. La momentul actual, valoarea investitiei
este subevaluata, fiind incluse in aceeasi valoare o serie de lucrari care
reprezinta 10% din valoarea initial estimata.

De asemenea, Si ......... SRL reclama necuantificarea lucrarilor de
relocare/protejare utilitati.

Analizand documentele de la dosarele cauzelor Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a mai supus atribuirii acelasi contract
(valoarea estimata fiind de 47.448.645,47 lei), prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1025953/06.11.2020, anulata in 07.12.2020, cu
motivarea: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.
Decizia de anulare nr. 54961/07.12.2020 in conformitate cu art. 212,
alin. 1, lit. c din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Documentatia de atribuire a procedurii anulate (caietul de sarcini
si studiul de fezabilitate) nu cuprindea nici lucrarile de iluminat in cele 3
giratii si nici pe cele de montare a panourilor antifonice.

La prezenta procedura, achizitorul a adaugat cele doua categorii de
lucrari reclamate, insa a pastrat valoarea estimata, de 47.448.645,47
lei.

Fata de critica privind existenta unor diferente intre diverse
informatii (referitoare la cote lucrari, materiale, tipuri de lucrari)
Consiliul constata ca, prin Decizia etapei de incadrare nr.
61/20.02.2017, anexata Acordului de mediu nr. 10313/15.07.2020
(documente incluse in prezenta procedura), au fost stabilite anumite
date tehnice. Insa, acestea fie nu se regasesc in caietul de sarcini ori
studiul de fezabilitate, fie au alte valori (de exemplu, in studiul de
fezabilitate, pag. 62, structura stratului de uzura este diferita de cea din
decizia nr. 61/2017).

Conform mentiunilor din studiul de fezabilitate, la elaborarea lui, s-
au luat in considerare informatiile din acordul de mediu si decizia de
incadrare:

7.4 Actul administrativ al autoritatii competente pentru
protectia mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de
compensare, modalitatea de integrare a prevederilor acordului
de mediu, de principiu, in documentatia tehnico-economica

Documentatia pentru acordul de Mediu a primit decizia etapei de
evaluare initiala, inregistrata cu nr. 10313 din data de 15.07.2020,



mentine Decizia Etapei de incadrare nr 61 din 20.02.2017 emisa de APM

7.5 Avize, acorduri si studii specifice, care pot conditiona
solutiile tehnice

Conform avizelor anexate.

Privitor la criticile de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns,
in punctul de vedere, ca nu au fost introduse lucrari noi (contrar
informatiilor din documentele aferente procedurii anulate si a celei
actuale), iar valoarea estimata a inglobat toate operatiunile aferente
proiectului, fara sa probeze identitatea de lucrari, intre cele doua
proceduri. Achizitorul nu a formulat aparari nici fata de costurile pentru
relocarea de utilitati, dar nici fata de diferentele de informatii tehnice
dintre studiu de fezabilitate, caietul de sarcini si acordul de mediu,
contrar obligatiei ce-i revine, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
corectarea studiului de fezabilitate si a caietului de sarcini, pe baza
informatiilor din acordul de mediu, privitoare la lucrarile ce urmeaza a fi
proiectate si executate, implicit cu includerea costurilor aferente
lucrarilor in valoarea estimata. De asemenea, autoritatea contractanta
va trebui sa ia in considerare si costurile pentru relocare utilitati, cele
pentru iluminat la cele 3 giratii si montare panouri antifonice.

Fata de durata de predare a PAC/DTAC, ......... SRL si ......... SRL
critica insuficienta termenului de 30 de zile, solicitdnd prelungirea lui.
Corelativ, ......... SRL considera necesara prelungirea duratei

contractului cu perioada reald necesara proiectarii si obtinerii
autorizatiilor necesare executarii lucrdrilor.

In solutionarea cererii, Consiliul retine precizarile din caietul de
sarcini: Termenul maxim de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice fazele PAC + POE + PTE este de 30 de zile, la care se adauga
30 de zile pentru activitatile care cad in sarcina Autoritatii Contractante,
rezultdnd un termen maxim de 60 de zile la finele caruia proiectul tehnic
de executie va fi receptionat, iar ordinul de incepere a lucrarilor va fi
emis.

De asemenea, Consiliul constatda ca, pentru elaborarea
documentatiilor tehnico-economice, proiectantul are obligatia respectarii
conditiilor din diverse avize, de exemplu cele din Decizia etapei de
incadrare nr. 61 din 20.02.2017:

Conditiile de realizare a proiectului:

1) Se vor respecta conditiile impuse de ceilalti avizatori prin
avizele obtinute si proiectul inaintat spre avizare;

2) Se vor respecta prevederile Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 aprobata prin Legea nr. 265/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind protectia mediului;



3) Se vor respecta in integralitate conditiile din Avizul de
gospodarire a apelor nr. 202 din 09.11.2016 emis de SGA ......... ;

4) Se vor respecta conditiile impuse prin Avizul favorabil nr.
408/08.12.2016 emis de Administratia Tarnava Mare - Hartibaciu,
Societatea "Progresul Silvic" Sibiu;

5) In varianta in care la intocmirea DTAC apar modificari fata de
proiectul (studiu de fezabilitate) pentru care s-a emis prezenta decizie
se va depune o noua solicitare impreuna cu proiectul modificat in
vederea obtinerii unui nou acord de mediu;

6) Se vor respecta prevederile O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul
anilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare;

7) Se vor respecta urmatoarele conditii si interdictii impuse prin
punctul de vedere favorabil nr. 3444/05.12.2016 emis de Biroul CFM din
cadrul APM ..........

Insa, respectarea tuturor conditiilor de mai sus nu sunt sub
controlul proiectantului, ci a diversilor avizatori, care au anumite
termene de indeplinire/avizare.

De asemenea, proiectantul trebuie sa ia in considerare si
termenele prevazute de Legea nr. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, unde se prevad diverse termene,
intre 5 si 30 de zile, pentru activitatile de verificare ori avizare.

Asadar, pentru respectarea tuturor termenelor necesare
obtinerii/refacerii avizelor, Consiliul constata ca durata de 30 de zile
(mentionata in caietul de sarcini) este insuficienta pentru elaborarea
documentatiilor tehnico-economice fazele PAC + POE + PTE. In
consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un
termen rezonabil pentru elaborarea documentatiilor tehnico-economice
fazele PAC + POE + PTE.

Implicit, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
prelungeasca durata contractului, cu perioada aferenta elaborarii
documentatiilor tehnico-economice fazele PAC + POE + PTE.

Intrucat modificarea valorii estimate va influenta indicatorii
tehnico-economici ai investitiei, implicit informatiile din studiul de
fezabilitate si devizul general, intreaga documentatiei tehnico-economice
trebuie refacuta si reluata procedura aprobare a noilor indicatori,
conform prevederilor de la art. 7 alin 4-6 din HG nr. 907/2016:

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare;




c) indicatori financiari, = socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimatd de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile
si intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determind modificarea in plus a valorilor
maximale _si/sau _modificarea in minus a valorilor minimale ale
indicatorilor _tehnico-economici _aprobati ori depdsirea intervalelor
prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea corespunzatoare a
documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare a
acestora prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca la momentul initierii licitatiei deschise valoarea
estimata a contractului nu a fost calculata corect, asa cum impune art.
12 din Legea nr. 98/2016 [Valoarea estimata a achizitiei se determina
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul
initierii procedurii de atribuire], iar documentatia tehnico-economica
trebuie reaprobata, Consiliul constata ca aceste masuri de remediere au
impact semnificativ asupra intregii proceduri de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta sa anuleze prezenta licitatie deschisa.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL si ......... SRL
fata de nelegalitatea factorilor de evaluare, Consiliul constata temeinicia
lor.

......... SRL considera a fi abuziv si fara legatura cu natura si
obiectul contractului factorul de evaluare Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control - punctaj maxim factor 25%,
solicitdnd modificarea algoritmul de calcul aplicabil acestui factor de
evaluare, pentru acordarea punctajului maxim FB/Exceptional-25pct-
i.toate activitatile princip sunt incluse in GGRIP, sunt detaliate in
subactivitati, graficul gen de realiz a investitiei publice poate fi utilizat
cum e prez ca data de intrare in cadrul sedintelor de monit a progresului
in cadrul Contractului, astfel:

1. fie de a renunta la cerinta de a detalia subactivitatile, iar acest
grafic sa poata fi utilizat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului;

2. fie sa puna la dispozitia ofertantilor listele de cantitati detaliate
in activitati si subactivitati.



Din modul de acordare a punctajului, se observa ca, in propunerea
tehnica, ar trebui prezentate, in mod detaliat, activitdtile ce urmeaza a
fi executate, drumul critic, progresul activitatilor. Insa, obiectul
contractului supus atribuire se refera la proiectare si executie, deci, la
momentul ofertarii nu se cunosc nici cantitatile de lucrari, nici cantitatile
de resurse materiale si umane. Abia dupa realizare proiectului tehnic, se
poate stabili crononologia si durata fiecarei activitati, precum si
subactivitatile, se poate configura un grafic riguros de realizare a
investitiei, drumul critic.

Astfel, prin utilizarea factorului de evaluare, mai sus mentionat,
care nu are legatura cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit, autoritatea contractanta s-a abatut de
la prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, din modul de acordare a punctajului maxim, trebuie
eliminata sintagma sunt detaliate in subactivitati.

......... SRL reclama nelegalitatea factorului de evaluare
Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, considerand a fi subiectiv modul de acordare a maxim de
10 puncte "foarte bune/exceptional”, respectiv cea de a treia abordare,
prezentata in algoritmul de calcul:

Foarte bine/ Exceptional-10pct-Ofertantul are o excelenta
intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza
in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la
specificul Contractului

3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si
metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si _a nivelului
calitativ_asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii _profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu.

Contestatorul sustine ca ofertantul poate primi un punctaj maxim
daca prezinta aspecte tehnice intr-un mod inovator si eficient, utilizand
cunostinte/informatii de data recenta in domeniu dar, in acelasi timp,
poate fi descalificat pentru ca nu respecta solutiile tehnice din cadrul
Caietului de sarcini.

Consiliul constata ca aplicarea pct.3 lasa la latitudinea comisiei de
evaluare modul de aplicare, intrucat nu se face nicio precizare la
intinderea, in timp, a sintagmei data recentd, dar nici la definirea
caracterului inovator al unor aspecte din propunerea tehnica.




Pe de alta parte, desi in baza studiului de fezabilitate ofertantul va
realiza proiectul si va propune propriile metodologii de executie, totusi in
SF sunt stabilite informatii de exactitate referitoare la modul de
executare a anumitor lucrari (de exemplu, cele referitoare la zidurile de
sprijin), ofertantii neavand dreptul sa se abate de la prescriptiile din
caietul de sarcini (in fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, ofertantii sunt atentionati asupra sanctiunilor
aplicabile: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire,
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei.)

Astfel, nefiind permisa propunerea altor metodologii fata de cele
din caietul de sarcini, nu se poate oferta o tehnologie inovatoare, din
contra oferta in cauza fiind supusa respingerii pentru abatere de la
documentatia de atribuire.

In consecinta, modul de formulare a pct. 3 din factorul de
evaluare, incalca prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
intrucat lasa loc de interpretari in etapa de evaluare a ofertei [Factorii
de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in_cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire].

Asadar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine pct.
3 din cadrul factorului de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului.

Privitor la criteriul de calificare capacitatea tehnica si/sau

profesionala, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL solicita eliminarea
dovedirii experientei similare pentru proiectarea si realizarea unei statii
de biciclete. ......... SRL si ......... SRL solicita si eliminarea cerintei de

prezentare a experientei similare in proiectarea si executia de
amenajare de sensuri giratorii pe drumuri nationale/europene

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, au fost stabilite
urmatoarele cerinte: (...)

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri clasa
tehnica III, II sau I in valoare cumulata de minim 43.000.000 Lei fara
TVA la nivelul a maxim 5 contracte. (...)

Ofertantul va face dovada ca a executat in cadrul contractelor
invocate ca experienta similara:




- un pod/pasaj/viaduct rutier sau de transport feroviar de cel
putin 30 m lungime

- minim o amenajare de tip bike-sharing

- minim o amengjare de sensuri giratorii pe drumuri nationale /
europene {(...)

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de DALI / Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte
Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri clasa tehnica III, II sau I
in valoare cumulata de minim 1.300.000 lei la nivelul a maxim 3
contracte. (...)

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantul va face dovada ca, In cadrul contractelor invocate ca
experienta similara, a proiectat:

- un pod/pasaj/viaduct rutier sau de transport feroviar de cel
putin 30 m lungime

- minim o amenajare de tip bike-sharing

- minim o amenajare de sensuri giratorii  pe drumuri
nationale/europene.

Contrar prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a justifica partial, in strategia de contractare,
aceste cerinte de calificare, ci s-a limitat doar la urmatoarele: Criteriul
permite selectarea unui operator economic care detine suficienta
experientd specifica in domeniu, reducdndu-se astfel riscul de
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a contractului si in termenele
de executie scurte impuse de contractul de finantare. Avand in vedere
ca obiectul investitiei il reprezintd o constructie cu specific distinct, se
solicita experienta In domeniul constructie/modernizare/reabilitare
infrastructura rutiera - drumuri minim clasa tehnica III sau superioare.
Este necesar ca ofertantul sa demonstreze ca a realizat si proiectat
lucrari de acest gen deoarece trebuie relevata capacitatea de a detine si
coordona specialitatile in contextul incadrarii in normele legislative care
reglementeaza constructiile de acest gen. Valoarea impusa pentru
demonstrarea experientei similare este cu putin mai mica fata de
valoarea estimatd a achizitiei. Se respecta prevederile art. 9, alin. (3)
din HG 395/2016.

Justificarea priveste doar necesitatea dovedirii unei experiente
similare pentru drumuri minim clasa tehnica III sau superioare, fara
referire la pod/pasaj/viaduct rutier sau de transport feroviar, amenajare
de tip bike-sharing, amenajare de sensuri giratorii pe drumuri
nationale/europene




In fapt, autoritatea contractantd nu a motivat necesitatea
impunerii cerintelor privitoare la amenajare de tip bike-sharing si
sensurile giratorii pe drumuri nationale / europene.

Din modul de formulare a cerintei de calificare pentru lucrari,
respectiv servicii, se intelege ca, in cadrul contractelor invocate drept
experienta similara, trebuie sa se regaseasca si lucrari/servicii, de
realizare/proiectare: un pod/pasaj/viaduct rutier sau de transport
feroviar de cel putin 30 m lungime, minim o amenajare de tip bike-
sharing, minim o0 amenajare de sensuri giratorii pe drumuri
nationale/europene (...).

Conform cerintelor din anuntul de participare, ofertantii au dreptul
sa opteze, in demonstrarea experientei de proiectare si a celei de
executie, in prezentarea de contracte ce fac referire la lucrari/proiecte
pentru oricare dintre drumuri clasa tehnica III, II sau I.

In opinia Consiliului, impunerea dovedirii experientei similare
pentru proiectarea si executia de drumuri ce cuprind amenajarii de tip
bike-sharing constituie o cerinta care nu are legatura cu obiectul
contractului - proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Varianta de ocolire municipiul ..........

Din detaliile stabilite in studiul de fezabilitate, sectiunea 5.1.2.1.11
Platforma statii biciclete (BIKE SHARING), aceste platforme/amenajari
sunt dotari ce pot fi realizate independent de executarea centurii de
ocolire a municipiului, cum de altfel se deduce si din punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Din niciun document anexat anuntului de participare nu rezulta
relevanta, importanta acestei activitati asupra contractului supus
atribuire. Nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu ofera
justificari pertinente, aceasta facand referire la trei proiecte de
mobilitate. Din contra, din sustinerile autoritatii contractante se deduce
ca amenajarea statiilor de tip bike-sharing ar putea fi realizata separat
de procedura in cauza.

Pe de alta parte, cerinta este restrictiva, fintrucat numarul
operatorilor care au realizat lucrarile de drumuri cu amenajari de tip
bike-sharing este redus.

Mai mult, cerinta, in cuprinsul ei cuprinde necorelari, luand in
considerare definitiile drumurilor de clasa I, II si III, din Normele tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice (aprobate prin
Ordinul nr. 1295/2017, emis de Ministerul Transporturilor), care definesc
categoriile de drumuri:

- clasa I- Autostrazi sau drumuri expres;

- clasa II- Drumuri expres sau drumuri cu patru benzi de circulatie;

- clasa III- Drumuri cu doua benzi de circulatie.

Daca un operator economic a realizat o autostrada (superioara
unei variante de ocolire), in principiu, acesta nu poate indeplini cerinta
referitoare la amenajari bike-sharing, intrucat pe autostrazi nu este



permisa o astfel de lucrare (autostrazile sunt rezervate exclusiv
circulatiei autovehiculelor, deci interzisa circulatia bicicletelor).

Referitor la conditiile de amenajare a sensurilor giratorii, Consiliul
ia act de urmatoarele prevederi din normele tehnice antementionate:
> 2.2. Din punct de vedere functional si administrativ, drumurile
publice se impart, in ordinea importantei, astfel:

a) autostrazi: drumuri publice de interes national,__rezervate
exclusiv__circulatiei _autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile
riverane, prevazute cu doua cai unidirectionale (separate printr-o zona
mediana), avand cel putin doua benzi de circulatie pe sens si o banda de
stationare de urgenta, cu intersectii denivelate si accese limitate,
intrarea si iesirea autovehiculelor fiind permise numai in locuri special
amenajate;

b) drumuri_expres: drumuri publice de interes national accesibile
numai prin _noduri sau intersectii reglementate, care pot fi interzise
anumitor categorii de vehicule si pe care oprirea voluntara si stationarea
pe partea carosabila sunt interzise;

c) drumuri nationale europene (E): drumuri deschise traficului
international, a caror incadrare ca drumuri (E) se stabileste in
conformitate cu prevederile Acordului european asupra marilor drumuri
de circulatie internationala (AGR); ele pot fi si autostrazi sau drumuri
expres;

d) drumuri nationale principale: drumuri publice de interes national
care asigura legatura capitalei tarii cu orasele resedinta de judet,
legaturile dintre acestea, precum si cu punctele de control pentru
trecerea frontierei de stat a Romaniei,;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care

nu se incadreaza in categoriile prevazute la lit. a)-d);
> 4.2 Intersectiile autostrazilor si drumurilor expres cu alte drumuri se
fac denivelat.
> 4.3. Amenajarea intersectiilor la acelasi nivel intre doua drumuri se
va realiza numai pe baza unui calcul de capacitate a intersectiei, ludndu-
se in considerare traficul orar de perspectiva, corespunzator celei de-a
30-a ore, in conformitate cu reglementarile in vigoare.
In cazul depasirii capacitatii pentru o intersectie la nivel cu circulatia
reglementata prin indicatoare rutiere se poate avea in vedere solutia
semaforizarii intersectiilor situate in localitati. In afara localitatilor, in
asemenea situatii, se va prevedea sens giratoriu sau intersectie
denivelata.

Potrivit normelor de mai sus, intersectiile autostrazilor si
drumurilor expres cu alte drumuri se fac denivelat. Deci pot sa nu
cuprinda sensuri giratorii.

Ofertantul care a participat la astfel de contracte, desi va prezenta
pentru procedura in cauza un contract din clasa I, va fi descalificat
pentru lipsa experientei in proiectare si executie sensuri giratorii. Cerinta
este restrictiva, dar si disproportionata raportat la obiectul contractului,




daca este conditionata de proiectare si executie sensuri giratorii doar in
contracte de drumuri nationale/europene.

Argumentele autoritatii contractante, formulate din punctul de
vedere, fac referire, in principal, la necesitatea realizarii variantei de
ocolire, nu la riscurile nedovedirii experientei in executarea de sensuri
giratorii pe drumuri nationale/europene.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul va obliga achizitorul sa
remedieze din documentatia de atribuire criteriile de calificare
referitoarea la lucrari si servicii ce cuprind:

- minim o amenajare de tip bike-sharing

- minim o amenajare de sensuri giratorii pe drumuri
nationale/europene (...),
intrucat au fost stabilite cu incalcarea prevederilor art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.], precum si a celor de la art. 31 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 [Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. ]

Cat priveste critica formulata de ......... SRL, impotriva includerii in
caietul de sarcini a unor cerinte cu privire la experienta profesionala a
personalului, Consiliul o considera intemeiata, intrucat acestea
reprezinta veritabile criterii de calificare, ce ar trebui sa se regaseasca in
anuntul de participare.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din
caietul de sarcini prevederile referitoare la experienta profesionala a
personalului.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL impotriva
specificatiilor tehnice pentru statiile de bike-sharing si biciclete (stabilite
in Anexa 1 a studiul de fezabilitate), Consiliul constata ca acestea sunt
informatii de precizie, detalii de executie (de exemplu, Echipamentul, in
totem, are un display interactiv, de 15 inch, Diagonala: 15 inch,
LED ........ Rezolutie: 800*480, Unghi de vizualizare: 160° /160,
Consum: 3,7 W, Contrast: 1000, Culori: 16,2 M, Luminozitate: 400
cd/m2) si nu solutii functionale. Or, prin procedura in cauza se
urmareste tocmai contractarea serviciilor de proiectare si executie, deci
inclusiv pentru amenajarea statiilor bike-sharing, cu toate componentele



ei. Totusi, achizitorul a stabilit anumite variante constructive, fara a
existe posibilitate proiectarii.

Conform prevederilor art. 7 din HG nr. 907/2016, studiul de
fezabilitate cuprinde solutii tehnice, scenarii, nu elemente de precizie
asupra dotarilor ce urmeaza a fi incluse in lucrare:

(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica
prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in
nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2)Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiel.

(3) In _cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

Daca s-ar considera ca obiectivului de investitii in cauza ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 7 alin. (3), precitat, proiectarea amenajarii
bike-sharing (cu toate elementele componente) se definitiveaza ori se
adapteaza la faza de proiectare - proiect tehnic de executie. Or, prin
modul de intocmire a Anexei 1, achizitorul restrange adaptarea, el
mentionand caracteristici precise.

Desi autoritatea contractanta a inclus in Caietul de sarcini, nota:
Orice posibila denumire de marca, de fabrica sau comert, origine, sursa,
productie, procedeu special, brevet de inventie, licenta de fabricatie etc.
mentionate in Caietul de sarcini sau in anexele acestuia trebuie citite cu
mentiunea ,sau echivalent”", aceasta observatie nu se poate aplica
informatiilor de precizie de la statia de biciclete. Pentru exemplele de
mai sus, nu exista valori echivalente pentru culori: 16,2 M, display 15
inch, consum de 3,7 W etc.

In concluzie, pentru a nu se ajunge la ingradirea participarii la
competitie din cauza acestor specificatii extrem de detaliate, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa revizuiasca cerintele pentru statia de
biciclete (cu toate componentele ei).




Cei trei contestatori reclama lipsa din documentatia de atribuire a
devizului general, neincluderea tuturor planselor, schitelor, nepunerea la
dispozitie operatorilor economici a tuturor avize (de exemplu, Avizul de
gospodarire a Apelor nr. 202 din 09.11.2016 emis de SGA ......... ; Avizul
favorabil nr. 408/08.12.2016 emis de Administratia Tarnava Mare -
Hartibaciu, Societatea "Progresul Silvic" Sibiu; si a Punctul de vedere
favorabil nr. 3444/05.12.2016 emis de Biroul CFM din cadrul
AOM ......... ).

Desi achizitorul sustine in punctul de vedere ca a pus la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare alcatuirii ofertei si cuprinse in
Studiul de fezabilitate, ca au fost prezentate toate avizele obtinute la
faza studiu de fezabilitate, precum si studiul geo si expertizele tehnice,
Consiliul constata contrariul.

Drept pentru care, Consiliul va obliga achizitorul sa completeze
documentatia de atribuire cu toate avizele, documentele in care sunt
prezentate conditiile si impunerile indicate de catre autoritatile
competente si sa prezinte tipurile de lucrarile si solutiile tehnice aferente
ce vor fi aplicate pentru fiecare element/activitate in parte din cuprinsul
proiectului.

Intrucat procedura de atribuire este afectata de viciile aratate, ce
nu ar putea fi remediate, urmand a fi anulata, Consiliul considera de
prisos a mai analiza, punctual, celelalte critici.

In eventualitatea refacerii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta va avea in vedere si criticile asupra carora Consiliul nu s-a

pronuntat.

Conform art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va dispune

anularea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare
CN1027846/22.01.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si dispune
anularea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare
CN1027846/22.01.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



