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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin ...— Administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., coduri CPV 79713000-5, 79715000-9, s-a solicitat
anularea adresei nr. ... si a raspunsului nr. ..., precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu includerea ofertei
sale, respectiv declararea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma
si includerea sa in ofertele selectate pentru etapa a II-a de
negociere in procedura de achizitie in cauza.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ...-

Administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat anularea adresei nr. ... si a raportului procedurii ca o
consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1, mentinerea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre ... a fost
respinsa ca inacceptabila pentru Lotul 1, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea



ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire, constatarea ca fiind
neacceptabila si neconforma a ofertei depuse de ..., avand in vedere
ca aceasta nu indeplineste conditiile minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
economica, financiara, tehnica si profesionala si nu justifica tariful
ofertat, in temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 453 din Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 78.064,74 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 0137473
din data de 05.05.2016, pentru constituirea garantiei de buna
conduita, in conditiile dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006,
precum si la plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii
prezentei, respectiv la plata sumei de 1.600 lei, conform decont nr.
373/03.05.2016.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... a criticat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila, intrucat nu
a fost indeplinit criteriul privind experienta similara, solicitdand cele
precizate in partea introductiva.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ...,
inregistrata la ... sub nr. ..., a solicitat autoritatii calificarea ofertei
sale ca fiind conforma, avand in vedere prevederile Legii nr.
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346/2006. Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ...,
precizand ca isi mentine opinia conform careia oferta ... este
inacceptabila.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara, deoarece i se aplica
prevederile legale privind IMM-urile, respectiv Legea nr. 346/2004,
art. 16 alin. (2).

De altfel, subliniaza ca a depus, in cadrul documentatiei de
atribuire, declaratia in acest sens, fapt sustinut si de achitarea
garantiei de participare in cuantum de 50%. Odata cu incadrarea sa
in categoria IMM-urilor, conform dispozitiilor legale incidente,
apreciaza ca este evident ca ii sunt aplicabile prevederile speciale ale
acestei legi.

Contestatoarea considera ca atata timp cat cifra sa de afaceri
este mai mica cu 50% decat pentru celelalte societati care nu se
incadreaza in notiunea de IMM, atunci si criteriul experientei similare
ar trebui sa aiba o valoare redusa cu 50%, pentru concordanta in
desfasurarea obiectului de activitate in calitate de IMM.

Autoarea contestatiei opineaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere valoarea cumulata a celor doua contracte,
de 759.958,68 ron fara TVA, ca indeplinind pragul valoric solicitat in
fisa de date pentru Lotul 1, respectiv de 900.000 ron, fara TVA, in
abstracto si 50% din 900.000, adica 450.000 ron, fara TVA, in
concreto, in coroborare cu statutul societatii de IMM.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in
mod gresit si nelegal, autoritatea contractanta a considerat, prin
adresa nr. ..., oferta sa ca inacceptabila justificat de faptul ca
valoarea cumulata a celor doua contracte, respectiv cifra de afaceri
de 759.958,68 lei este inferioara pragului de 900.000 lei.

In sustinerea afirmatiilor sale, invocd Instructiunea nr. 2 din 31
martie 2016, emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a),
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si
Ordinul nr. 509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si celelalte
dispozitii incidente din OUG nr. 34/2006, Legea nr. 346/2004,
Instructiunea nr. 2 si Ordinul nr. 509/2011.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
criticat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta sa, in urma etapei de
negociere, a fost declarata ca fiind admisibila, dar necastigatoare,
oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ... la valoarea de 9,86
lei, fara TVA/ora/post, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Totodata, contestatoarea apreciaza criticile ..., privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, ca fiind nefondate intrucat

3



aceasta invoca, in mod eronat, aplicarea facilitatilor acordate de
Legea nr. 346/2006 si pentru cerinta de calificare privind experienta
similara, intreprinderile mici si mijlocii beneficiind de reduceri cu
50% numai pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 179 alin. (1) si (2), art. 187 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, art. 8 alin. (1) lit. a) si b), art. 9 lit. a) din HG nr.
925/2006, cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, art. 1 alin. (2)
din Ordinul nr. 509/2011, Legea nr. 346/2004.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si cele ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14191/908/975/C11/10.05.2016, Consiliul a
solicitat ..., in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa
comunice motivarea, in fapt si in drept, a solicitarii sale privind
,constatarea ca fiind neacceptabila si neconforma a ofertei depuse
de ..., avand in vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile minime
de calificare impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce
priveste capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala si
nu justifica tariful ofertat”, precum si mijloacele de proba in
sustinerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
mentionat ca ..., la data depunerii ofertelor, nu beneficia de ajutorul
de somaj in judetul Hunedoara, prin conventie incheiata conform
Legii nr. 76/2002, aceasta neavand cum sa justifice pretul ofertat
deoarece, potrivit HG nr. 1017/2015 privind salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata - Publicat in M. Of. nr. 987 din
31.12.2015, respectiv Hotararea nr. 1.017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat, tariful minim orar pe
care-| putea oferta este de 10,80 lei ora/agent fara TVA.

Totodata, subliniaza ca, potrivit documentelor de -calificare
depus de ..., aceasta nu indeplineste standardele de calitate,
intrucat nu a prezentat certificat de calitate BS 7499: 2013.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de
calificare ale ..., oferta ..., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresele nr. ..., inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., respectiv nr. ..., ... a transmis
punctele de vedere cu privire la contestatii, precum si documentele
solicitate.

In referire la contestatia depusa de ..., prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu



nr. ..., aceasta prezintda un scurt istoric al procedurii, apreciind
sustinerile contestatoarei ca fiind nefondate din urmatoarele motive:

- procedura de negociere competitiva pentru atribuirea
acordurilor-cadru/contractelor subsecvente (3 loturi) avand ca obiect
servicii de paza a fost organizata in conformitate cu prevederile
,Procedurii operationale privind achizitionarea Serviciilor de paza si
protectie la ...cod PO - Sachiz - 05", intrucat aceste servicii intra in
categoria celor incluse in anexa 2B la OUG nr. 34 / 2006;

- potrivit art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egalda cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”;

- in orice procedura de atribuire, scopul aplicarii criteriilor de
calificare si selectie este demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al ofertantilor, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea reala si concreta a fiecarui ofertant de a-si indeplini
obligatiile contractuale pe care le-ar avea in sarcinda in cazul
castigarii contractului de achizitie;

- in conformitate cu prevederile pct. 7.1 din procedura sa
interna, criteriile de calificare si selectie ale ofertantilor aplicate in
cadrul procedurilor organizate pentru atribuirea contractelor avand
ca obiect servicii de paza sunt: a) situatia personala a candidatului
sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; c) situatia economica si financiara; d) capacitatea
tehnica si/sau profesionald; e) standarde de asigurare a calitatii; f)
standarde de protectie a mediului;

- conform pct. 7.1.3 alin. (3) lit. ¢) din aceeasi procedura,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind situatia
economica si financiara, in calitate de autoritate contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor declaratii privind cifra de afaceri;

- de asemenea, potrivit pct. 7.1.4 din procedura, are dreptul sa
solicite ofertantilor sa prezinte pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritati
contractante sau clienti privati privind serviciile similare efectuate in
ultimii 3 ani, pentru a-si dovedi experienta similara in domeniul
contractului;



- astfel cum rezulta din motivele prezentate in contestatie ...
nu face nici o distinctie intre cifra de afaceri, care priveste criteriul
de calificare referitor la situatia economica si financiara si experienta
similara care priveste criteriul de calificare referitor la capacitatea
tehnica si/sau profesionald, aratand ca ,notiunea de servicii similare
trebuie privita ca un criteriu relativ la cifra de afaceri”;

- prin fisa de date parte a documentatiei de atribuire intocmita
pentru procedura de atribuire, pentru indeplinirea criteriului de
calificare privind situatia economica si financiara nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte documente referitoare la cifra de afaceri;

- in ceea ce priveste criteriul de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, prin fisa de date - pct. III. 2.3. lit. a) s-a
solicitat ofertantilor sa faca dovada experientei similare, prin
prezentarea unor certificate/documente emise/contrasemnate de
beneficiari, din care sa rezulte in ultimii 3 ani au prestat servicii
similare la nivelul a maxim 3 contracte, iar valoarea cumulata a
acestora sa fi fost de minim 900.000 lei, fara TVA;

- conform Procesului verbal nr. ..., de analiza a documentelor
de calificare depuse de candidati la procedura, contestatoarea nu a
facut dovada ca indeplineste aceasta cerinta de calificare, intrucéat
valoarea cumulata a celor doua contracte prezentate de 759.958,68
lei, este inferioara pragului solicitat;

- ca atare, in mod corect, a respins, ca inacceptabila, oferta
depusa de contestatoare intrucat, potrivit prevederilor pct. 7.7 teza
a 3-a lit. ¢) din ,...” ,oferta este considerata inacceptabila in situatia
in care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele
minime de calificare”;

- gresit se invoca, in sustinerea contestatiei, prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004, intrucat acestea reglementeaza
facilitatile de care beneficiaza operatorii economici incadrati in
categoria IMM, atunci cand participa la procedurile de achizitie
publica, cu referire stricta la criteriile ,cifra de afaceri”, ,garantia
pentru participare” si ,garantia de buna executie”;

- prin urmare, atat timp cat legiuitorul, prin textul de lege
consfinteste beneficierea de reducere cu 50 % pentru criteriile legate
de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie si nu a extins aceste facilitati si cu privire la
experienta similara, considera ca autoarea contestatiei face o gresita
interpretare a dispozitiilor legale mentionate, iar prin aprecierile
personale aceasta adauga la lege.

In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat consiliului sa
constate ca ..., in mod eronat, invoca aplicarea facilitatilor acordate
de Legea nr. 346/2006 si pentru cerinta de calificare privind
experienta similara si sa respinga, ca nefondate, criticile
contestatoarei referitoare la acest aspect.



Fata de sustinerile contestatoarei de la pct. 2 al contestatiei,
potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a respectat conditiile
legale ale cerintei experienta similara”, ... face urmatoarele
mentiuni:

- la stabilirea cerintei de calificare privind experienta similara
de la pct. III. 2.3. lit. @) din fisa de date a achizitiei a avut in vedere
complexitatea si importanta serviciilor ce urmeaza sa fie prestate,
valoarea estimata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa fie
incheiate, precum si prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006;

- In conformitate cu prevederile art. 9 lit. a) din HG nr.
925/2006 se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicda ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate, lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei similare sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de  produse/servicii/lucrari ce  vor fi
furnizate/prestate/ executate in baza contractului ce urmeaza sa fie
atribuit;

- conform pct. II 1.4 Informatii privind acordul-cadru din fisa
de date a achizitiei, pe durata de valabilitate a acordului-cadru (2
ani) se vor incheia 8 contracte subsecvente cu o durata de 3 luni, iar
cea mai redusa valoare estimata a unui contract subsecvent este de
909.792 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca cerinta de
calificare impusa ofertantilor la pct. III. 2.3. lit. a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv. de a prezenta certificate/documente
emise/contrasemnate de beneficiari, din care sa rezulte in ultimii 3
ani au prestat servicii similare la nivelul a maxim 3 contracte, iar
valoarea cumulata a acestora sa fi fost de minim 900.000 lei, fara
TVA, nu poate fi calificata ca o cerinta de calificare disproportionata
in sensul prevederilor art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
5 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. 6 din OUG nr.
34/2006, sa dispund continuarea procedurii de atribuire.

In referire la contestatia depusa de ..., prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

- In cadrul procedurii de atribuire, la lotul 1, au depus
candidaturi trei operatori economici: ..., ...;

- urmare a verificarii documentelor de calificare depuse de
candidati la procedura a fost intocmit Raportul intermediar al
procedurii de negociere nr. ..., prin care: oferta ... a fost respinsa ca
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fiind inacceptabilda, conform punctului 7.7 din procedura interna care
a guvernat desfasurarea acestei proceduri, intrucat candidatul nu a
indeplinit una din cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv cerinta prevazuta la pct. III. 2.3. lit. a);
candidatii ...si ... au fost calificati si preselectati pentru etapa a II-a
de negociere, intrucat acestia au indeplinit cerintele minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire;

- in conformitate cu cele precizate in fisa de date sectiunea IV
1.1, a hotarat continuarea procedurii si trecerea la etapa a II-a de
negociere si a transmis invitatii la negociere candidatilor preselectati
(... si...);

- sedintele de negociere au avut loc in data de 21.04.2016 si s-
au desfasurat conform celor prezentate in procesele verbale de
negociere nr. ...;

- in urma negocierilor, comisia de evaluare si negociere a
solicitat transmiterea ofertelor financiare finale de catre ..., respectiv
... pe e-mail, pana in data de 22.04.2016, ora 10°°, si transmiterea
acestora in original, prin posta; alaturi de oferta financiara finalg,
comisia a solicitat ca ofertantii sa prezinte justificarea acestora in
functie de prevederile legale legate de retribuirea personalului;

- pentru a putea analiza justificarile tarifelor ofertate transmise
de catre candidatii sus mentionati, comisia de evaluare si negociere,
conform celor precizate la punctul 7.3 din procedura interna privind
achizitionarea serviciilor de paza si protectie, solicita desemnarea
unui persoane specialista in calculul salariilor din cadrul Serviciului
Resurse Umane al societatii, ca expert cooptat;

- in baza Raportului de specialitate nr. ...al expertului cooptat,
comisia de evaluare si negociere a solicitat ofertantilor clarificari prin
adresele nr. ..., respectiv nr. ...;

- ... @ raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata sub nr. ..., iar
candidatul ..., prin adresa nr. ..., inregistrata sub nr. ...;

- expertul cooptat a intocmit raportul final nr. ..., prin care
arata ca angajatii serviciilor de paza ai celor doi candid+ati pot fi
salarizati in conditiile prevazute de lege;

- In consecinta, comisia de evaluare si negociere considera
ca ... si respectiv ... justifica tarifele ofertate pentru lotul 1 - in
speta, prin urmare ofertele depuse fiind admisibile;

- aplicand criteriul de atribuire ,oferta cu pretul cel mai scazut”
prevazut la punctul 7.2 din procedura interna operationala si punctul
nr. IV.2 din fisa de date, oferta finala a candidatului ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire a acordului-cadru -
pentru o perioada de 2 ani - avand ca obiect ...

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile ,...” si actele normative incidente in materie, toate
demersurile fiind efectuate cu respectarea scopului si a principiilor
care guverneaza achizitiile publice.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulata de ... si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei ... a solicitat
Consiliului, accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata, prin
adresa CNSC nr. ..., cu termen 19.05.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise precizand ca devizul prezentat ... nu cuprinde
urmatoarele:

- sporul pentru orele de noapte de 25% pentru un program
normal de lucru, invocandu-se art.126, punctul a, din Codul muncii,
referitor la programul de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
muncad de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza; conform HG nr. 1017/2015 programul normal de lucru pentru
un angajat este de 169,33 ore, diminuarea cu 1 ora a programului
normal de lucru, pentru 3 ore executate pe timp de noapte, nu
acopera complet cele 732 ore/post permanent;

- fondul accident munca conform cod CAEN 8010 este de
0,205%/angajat, conform Monitorului Oficial nr. 275 din
16.05.2013, nu de 0,178%/angajat cum reiese din deviz;

- contributia la fondul persoanelor cu handicap este de
25lei/angajat, de la 01.05.2016, conform Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in
adresa nr. 601/ 25.04.2016, trimisa de ... catre ...SA contributia de
mai sus este inclusa in cheltuielile indirecte, adica in 8,31
lei/angajat.

Totodata, subliniaza ca ... nu beneficiaza de subventia de la
somaj sau de profit.

In concluzie, apreciaza ca oferta depusa de ... este
neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ...punctul de vedere cu
privire la existenta sau nu a unei posibile similaritati intre standardul
BS 7499:2013 si standardul SREN 9001:2008 pentru activitati de
protectie si garda, avand in vedere urmatoarele elemente:
denumirea procedurii, respectiv ,...”; in cadrul fisei de date a
achizitiei, cerinta a fost formulata astfel: ,Ofertantul va prezenta
documentul ce atesta certificarea sistemului de management al
calitatii pentru activitatile ce formeaza obiectul contractului, in
conformitate cu cerintele BS 7499:2013 sau similar”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... sustine ca
standardul BS 7499:2013 este unul britanic, neimplementat in
Romaénia si ca nu exista operatori economici acreditati sa certifice

sisteme de calitate conform acestui standard.



Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere cu privire la adresa nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... reitereaza
cele precizate in cuprinsul punctului de vedere subliniind ca
sustinerile contestatoarei cu privire la pretul oferit de ...sunt
neintemeiate in conditiile in care tarifele celor doi candidati sunt
foarte apropiate, respectiv 10 lei, fara TVA/ora/post neinarmat oferit
de ... si 9,86 lei, fara TVA/ora/post neinarmat oferit de ....

Referitor la afirmatiile contestatoarei, respectiv: ,conform art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta este neconforma cand
nu satisface, in mod corespunzator, cerintelor minime de calificare
din caietul de sarcini, referitor la BS 7499:2013, deoarece aceasta
nu are echivalent”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare, a solicitat
candidatilor, conform pct. III 2.3 b) din fisa de date a achizitiei, sa
prezinte certificat privind implementarea si mentinerea unui sistem
de management al calitatii pentru serviciile ce formeaza obiectul
contractului, emis de un organism de certificare notificat, in
conformitate cu standardul BS 7499:2013 sau similar.

Totodata, cu privire la aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta arata ca au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
394/14.04.2014, transmisa de ...dupa cum urmeaza: ,Care certificat
privind implementarea si mentinerea unui sistem de management al
caIitét,;ii este similar certificatului BS 7499:2013?".

In acest sens, evidentiaza ca, prin adresa nr. ..., a raspuns
clarificarilor solicitate tuturor operatorilor care au solicitat
documentatia de atribuire, inclusiv contestatoarei (prin fax) si ..., in
sensul ca: ,BS 7499:2013 reprezinta Standardul Britanic (British
Standard) care atesta sistemul de management al serviciilor de paza
si protectie. Similar acestui standard este oricare standard European
care atesta sistemul de management al calitatii serviciilor solicitate”.

De asemenea, afirma ca a mentionat si faptul ca, va fi acceptat
certificatul emis de wun organism acreditat care confirma
implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu oricare standard European, care atesta sistemul
de management al calitatii serviciilor solicitate. Conform Procesului
verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr. ...si Procesului
verbal de evaluare a candidaturilor nr. ..., ...a depus la procedura
certificatul ISO 9001:2008 nr. ...pentru activitati de protectie si
garda valabil pana la data de 07.03.2019, certificat cu care acest
candidat a facut dovada ca indeplineste aceasta cerinta de calificare
asa cum s-a stabilit prin Raportul intermediar al procedurii nr. ....

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ..., coduri CPV
79713000-5, 79715000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
aferenta si publicand anuntul de participare in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea a IV a, nr. 66 din 05.04.2016 si in Ziarul Bursa din
06.04.2016, conform caruia valoarea estimata este de 10.661.184
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform raportului nr. ..., pentru lotul 1, au fost depuse 3
oferte, cea depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabild, deoarece
nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, cu o valoare a ofertei de 7.259.850 lei, fara TVA,
oferta castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o valoare a ofertei de
7.164.190,80 lei, fara TVA.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... formuleaza critici cu privire
la motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, sustinand
ca are calitatea de IMM si, ca urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004 privind IMM-urile, deoarece ,notiunea «servicii
similare» trebuie privita ca un criteriu relativ la cifra de afaceri”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
cerintei de calificare privind experienta similara, ca, pentru Lotul 1,
ofertantii sa faca dovada indeplinirii, prin intermediul a maxim 2
contracte, unei valori de 900.000 lei, fara TVA, contestatoarea
prezentand 2 contracte in valoare totala de 759.958,68 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prevederile legale invocate de contestatoare,
respectiv art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv
,Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”, nu fac referire la criteriul legat
de experienta similara, ca urmare, legat de acest criteriu,
autoritatea contractanta nu are obligatia de a aplica reduceri pentru
IMM-uri.

Retinand faptul ca scopul autoritatii contractante, in cazul in
care impune cerinte de calificare legate de experienta similara, este
de a putea evalua capabilitatea ofertantilor de a presta serviciile in
cauza conforme din punct de vedere calitativ si cantitativ, iar, in
cazul in care impune cerinte de calificare legate de cifra de afaceri,
de a putea evalua posibilitatile ofertantilor de a sustine din punct de
vedere financiar serviciile prestate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in cazul in care contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii din punct de vedere valoric, a cerintei de calificare privind
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experienta similara, avea obligatia de respinge, ca inacceptabila,
oferta acesteia, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine
ca aceasta se refera la oferta declarata castigatoare, sustinand ca
ofertantul in cauza nu a indeplinit cerinta de calificare privind
prezentarea certificatului de calitate BS 7499:2013 si ca pretul
ofertat nu poate fi justificat, in conditiile in care nu beneficiaza de
ajutorul de somaj, prin conventie incheiata conform Legii nr.
76/2002, iar reducerea programului de lucru cu 1 ora nu acopera
complet 732 ore/post permanent, fond accident de munca este de
0,205%/angajat, contributia la fond persoana cu handicap este de
25 lei/angajat.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, deoarece, pe de o parte,
prin adresa de raspuns la clarificari nr. ..., primita de contestatoare,
conform confirmarii fax existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,certificatul emis de un organism
acreditat care confirma implementarea si mentinerea unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu oricare standard
European, care atesta sistemul de management al calitatii serviciilor
solicitate, va fi acceptat”, iar, pe de alta, parte, ofertantul declarat
castigator a prezentat certificatul inregistrat cu nr. ..., valabil pana la
07.03.2019, eliberat de ..., care atesta implementarea si mentinerea
unui sistem de management al calitatii conform cu ISO 9001:2008,
pentru activitati de protectie si garda, indeplinind astfel cerinta de
calificare respectiva.

Referitor la criticile contestatoarei, legate de pretul ofertat de
.., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. ..., clarificari legate
de sporul de noapte si contributia la fondul pentru persoane cu
handicap, acesta raspunzand prin adresa nr. ..., conform careia, va
face aplicarea prevederilor art. 126 din Codul Muncii, respectiv va
reduce cu 1 ora programul pentru cei care au efectuat cel putin 3
ore program de noapte, iar contributia la fondul pentru persoane cu
handicap este inclusa in cheltuielile indirecte,

In ceea ce priveste sporul pentru orele de noapte, Consiliul
retine ca fiind concludent raspunsul la clarificari formulat de
ofertantul declarat castigator, respectiv faptul ca va face aplicarea
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv ,fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa ducda la scaderea salariului de baza”, sustinerea
contestatoarei ca aceasta solutie ,nu acopera complet cele 732
ore/post permanent” neputand fi retinuta, in solutionare, deoarece
nu sunt precizate argumente concrete din care sa rezulte ca

12



aplicarea prevederii legale de mai sus ar afecta, in mod negatiyv,
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica.

Referitor la sustinerea contestatoarei legata de faptul ca, in
detalierea tarifului, ofertantul declarat castigator a utilizat pentru
fondul accident munca, o valoare de 0,178%/angajat, fata de
0,205%/angajat, conform cod CAEN 8010, aferent, Consiliul
apreciaza ca nu poate fi retinutd ca motiv de neconformitate,
deoarece, aceasta valoare se regaseste in detalierea pretului ofertat,
nu in formularul de oferta, modificarea acesteia neproducand, in
mod necesar, influente asupra acestui pret.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia
suma existenta la capitolul ,cheltuieli indirecte”, in oferta declarata
castigatoare nu acopera din punct de vedere valoric, contributia la
fondul pentru persoane cu handicap, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiatda, deoarece suma respectiva este dependente de
numarul total de angajati si de numarul de persoane cu handicap
angajate (respectiv 4% din total angajati, iar cheltuielile indirecte se
refera la toti angajatii), elemente care nu au fost evidentiate, in
calculul prezentat, de catre ..., in conditiile in care, conform
documentelor de calificare, ... se incadreaza in categoria IMM, cu un
numar mediu de 48 angajati.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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