In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2962/C2/3121, 3144
Data: 03.10.2025

I. Prin contestatia nr. 1598/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 55407/12.08.2025 (dosar 3121), formulata de CONSTRUCTII
GENERAL MEDITERRANEA SRL, lider de asocierii CONSTRUCTII GENERAL
MEDITERRANEA SRL - AMAZON UNIQUE GARDEN SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. Dr. Joseph Lister nr. 41, sector 5, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/15581/2016, avand CIF 36782501,
impotriva raportului procedurii nr. 9066/31.07.2025, emis de
ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti
nr. 8B, sector 1, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca obiect Servicii
de intretinere si salubrizare a aleilor si a spatiilor verzi aflate in
administrare ALPAB - loturile 1, 2, 3, 4 si 5, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea comunicarilor rezultatului final al procesului de
evaluare al ofertelor pentru toate ofertele admisibile, inclusiv a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a raportului procedurii nr.
9066/ 31.07.202 si a Proceselor-verbale de evaluare corespunzatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea CONSTRUCTII GENERAL
MEDITERRANEA SRL - AMAZON UNIQUE GARDEN SRL, oferta depusa de
asocierea RO-VERDE LANDSCAPING SRL - GEVA CONSTRUCT AMBIENT
SRL - CRIS GARDEN SRL - GECA IMPEX P.M. SRL - GARDEN CENTER
GRUP SRL fiind clasata pe locul I in clasament la toate loturile - lot 1, 2,
3, 4 si 5 si oferta depusa de asocierea MAKSAN TECHNO GRUP SRL -
ECO GARDEN CONSTRUCT SRL - SMART ENERGY BUSINESS SRL clasata
pe locul 2 la loturile 2, 3, 4 si 5.
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2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertelor depuse de asocierea RO-VERDE LANDSCAPING SRL -
GEVA CONSTRUCT AMBIENT SRL - CRIS GARDEN SRL - GECA IMPEX
P.M. SRL - GARDEN CENTER GRUP SRL si asocierea MAKSAN TECHNO
GRUP SRL - ECO GARDEN CONSTRUCT SRL - SMART ENERGY BUSINESS
SRL, prin solicitarea tuturor documentelor relevante din care sa reiasa, in
mod clar, activitatile efectiv prestate, similare obiectului contractului ce
face obiectul prezentei proceduri, precum si valorile reale
corespunzatoare acestor activitati similare, pentru dovedirea experientei
similare, in conformitate cu Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Instructiunile ANAP.

Aceasta solicitare are la baza incalcarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, precum si o analiza incorectd, neunitara si vadit
disproportionata realizata de catre comisia de evaluare.

Obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia Consiliului
toate documentele aferente evaluarii ofertelor, din care sa reiasa in mod
clar toate neconcordantele sesizate de asocierea sa si consemnate de
catre comisie ca fiind corecte, in conditiile in care a constatat numeroase
date eronate si neclarificate de catre comisie.

In cazul asocierii sale, exista o singura neconcordanta privind o
data inscrisa intr-un proces verbal de receptie si una din facturi, situatie
la care comisia s-a sesizat imediat, desi asocierea sa a pus la dispozitie
explicatii si documente justificative (factura, situatie de lucrari, proces
verbal), toate confirmand aceleasi sume si oferind o trasabilitate clara a
lucrarilor.

In schimb, in cazul asocierii castigatoare, toate aspectele sesizate
de CONSTRUCTII GENERAL MEDITERRANEA SRL ca fiind eronate sau
neclare nu au fost examinate corespunzator, iar evaluarea lor s-a realizat
intr-un mod clar disproportionat si neunitar.

Aceasta solicitare are ca temei:

- incdlcarea principiilor tratamentului egal si transparentei de catre
comisia de evaluare;

- 0 analiza incorecta, neunitara si vadit disproportionata realizata in
cadrul evaluarii ofertelor, dar si modul in care acestea au fost tratate in
procesul decizional.

3. Reevaluarea temeinica si legala a ofertei tehnice depuse de
asocierea RO-VERDE LANDSCAPING SRL - GEVA CONSTRUCT AMBIENT
SRL - CRIS GARDEN SRL - GECA IMPEX P.M. SRL - GARDEN CENTER
GRUP SRL, precum si de asocierea MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO
GARDEN CONSTRUCT SRL - SMART ENERGY BUSINESS SRL si obligarea
autoritatii contractante de a pune la dispozitia Consiliu modul concret de
evaluare a ofertei tehnice, intrucat:

Asocierii sale nu i s-a adresat nicio solicitare de clarificare privind
oferta tehnica, ceea ce ridica semne de intrebare asupra obiectivitatii
evaluarii.
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Este putin probabil ca, intr-o oferta de asemenea complexitate, cu
un volum mare de documente si utilaje solicitate, sa nu fi fost necesare
clarificari.

In acelasi timp, nu a avut acces la documentele tehnice depuse de
ceilalti ofertanti, motiv pentru care nu a putut verifica tratamentul aplicat
acestora.

Mai mult, a observat in cazul asocierii clasate pe locul I un mod
haotic si neclar de a prezenta documentele la etapa DUAE, ceea ce il
determina sa considere ca evaluarea nu s-a realizat riguros si nici in
baza unui tratament egal aplicat tuturor ofertelor.

Toate aceste elemente conduc la concluzia ca evaluarea tehnica a
fost realizata superficial, cu incalcarea obligatiilor legale privind
transparenta si echitatea.

Solicita reevaluarea ofertei financiare depusa de asocierea RO-
VERDE LANDSCAPING SRL - GEVA CONSTRUCT AMBIENT SRL - CRIS
GARDEN SRL - GECA IMPEX P.M. SRL - GARDEN CENTER GRUP SRL,
precum si de asocierea MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO GARDEN
CONSTRUCT SRL - SMART ENERGY BUSINESS SRL si obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitia Consiliu modul concret de evaluare a
ofertei financiare, intrucat:

Exemplu: Pretul ofertat de asocierea clasata pe primul loc la lotul 1
reprezinta doar 55,52% din valoarea estimata a contractului si la lotul 3
- 56,95% din valoarea estimata a contractului, ceea ce atrage aplicarea
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind verificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Pretul ofertat de asocierea clasata pe locul 2 la lotul 3 reprezinta
doar 70,91% din valoarea estimata a contractului, ceea ce atrage
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind verificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Evaluarea justificarii acestui pret de catre comisia de evaluare nu a
fost efectuata corect, complet si in conformitate cu cerintele legale,
lipsind o analiza detaliata a fezabilitatii economice si a costurilor reale.

Asocierii sale nu i-a fost asigurat accesul la documentele aferente
evaluarii ofertei financiare si justificarii pretului, fiind invocat in mod
nejustificat caracterul confidential al acestora - o practica ce incalca grav
principiile transparentei si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In cazul ofertei sale, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificari care a sugerat, In mod indirect, necesitatea modificarii
anumitor preturi din oferta financiara, desi acest lucru nu este permis de
legislatia aplicabila. Rolul comisiei este sa evalueze ofertele asa cum au
fost depuse, nu sa sugereze modificari de pret.

Conform cadrului legal si instructiunilor din documentatia de
atribuire, pretul total nu poate fi modificat, iar in cazul solicitarilor de
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clarificari, se pot corecta doar elemente din cadrul articolelor, fara a
afecta valoarea totala.

Daca ar fi urmat ,indicatiile" comisiei de evaluare, oferta sa ar fi
devenit neconforma, ceea ce ar fi condus la eliminarea sa nedreapta din
procedura.

Acest tip de abordare nu a fost unul izolat, fiind regasit si in cadrul
evaluarii, unde comisia nu s-a limitat la o evaluare obiectiva si
impartialda, ci a indicat in mod direct ofertantului clasat pe locul I ce
documente trebuie sa puna la dispozitie, oferindu-i astfel un avantaj
procedural clar, contrar prevederilor legale si principiului tratamentului
egal aplicabil tuturor ofertantilor.

Solicita analiza atenta a acestei situatii, intrucat ea reflecta o
incdlcare grava a principiilor de egalitate, transparenta si legalitate,
afectand serios corectitudinea procedurii de atribuire.

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, solicitarea documentelor justificative DUAE a
asocierii sale la lotul 3, atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unei noi comunicari cu privire la lotul 1, 2, 3, 4 si 5 si
a unui nou raport privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
58731/25.08.2025, MAKSAN TECHNO GRUP SRL, lider al asocierii
MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO GARDEN CONSTRUCT SRL - SMART
ENERGY BUSINESS SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Austrului nr. 58,
sector 2, Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/2745/2016, avand CUI R0O35706670, reprezentata legal de Onur
Yavuz - administrator si conventional prin Cabinet de avocat Jitariu
Cristina - Diana, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, str. Sf. Elefterie nr. 25, et. 2, ap. 4, sector 5, cod postal
050525, solicita urmatoarele:

I. Acces la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

II. C.N.S.C. sa dispuna comunicarea tuturor actelor de procedura
formulate de catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior datei la care fi
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate precum si ulterior comunicarii
de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse la cunostinta
Consiliului.

ITI. Admiterea in principiu a cererii de interventie, potrivit normelor
de drept comun si speciale aplicabile in speta;

IV. Sa admiteti cererea de interventie si pe cale de consecinta sa
respingeti  contestatia formulata de  CONSTRUCTII = GENERAL
MEDITERRANEA SRL in ceea ce priveste anularea Deciziei ALPAB prin
care s-a stabilit ca oferta asocierii MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO
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GARDEN CONSTRUCT SRL - SMARTENERGYBUSSINESS SRL este
admisibila.

V. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta sa
respingeti  contestatia formulata de  CONSTRUCTII = GENERAL
MEDITERRANEA SRL in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei asocierii MAKSAN TECHNO GRUP SRL- ECO GARDEN CONSTRUCT
SRL- SMART ENERGY BUSSINESS SRL ,prin solicitarea tuturor
documentelor relevante din care sa reiasa in mod clar activitatile efectiv
prestate, similare obiectului contractului ce face obiectul prezentei
proceduri, precum si valorile reale corespunzatoare acestor activitati
similare pentru dovedirea experientei similare".

VI. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulatda de CONSTRUCTII GENERAL
MEDITERRANEA SRL in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei tehnice a asocierii MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO GARDEN
CONSTRUCT SRL - SMART ENERGY BUSSINESS SRL.

VII. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulata de CONSTRUCTII GENERAL
MEDITERRANEA SRL in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei financiare a asocierii MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO GARDEN
CONSTRUCTSRL - SMARTENERGYBUSSINESS SRL.

VIII. Admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
respingerea oricarei critici care se refera la admisibilitatea ofertei
asocierii MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO GARDEN CONSTRUCT SRL -
SMART ENERGY BUSSINESS SRL si implicit la reevaluarea ofertei
CONSTRUCTII GENERAL MEDITERRANEA SRL in limitele descrise in
contestatie.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 55536/12.08.2025
(dosar 3144), formulata de MAKSAN TECHNO GRUP SRL, lider al
asocierii MAKSAN TECHNO GRUP SRL - ECO GARDEN CONSTRUCT SRL -
SMART ENERGY BUSINESS SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Austrului nr.
58, sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/2745/2016, avand CUI R0O35706670, reprezentata legal de Onur
Yavuz - administrator si conventional prin Cabinet de avocat Jitariu
Cristina - Diana, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, str. Sf. Elefterie nr. 25, et. 2, ap. 4, sector 5, cod postal
050525, impotriva raportului procedurii nr. 9066/31.07.2025, a
comunicarilor rezultatului procedurii din 01.08.2025 si a tuturor
inscrisurilor anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora in
ceea ce priveste lotul 2, lotul 3, lotul 4 si lotul 5, emise de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

I. Cu titlu preliminar, accesul la dosarul achizitiei publice depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si repunerea in termenul de formulare a contestatiei
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(raportat la momentul la care 1i va fi asigurat accesul la dosarul de
achizitie).

II. Pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul
la dosarul cauzei si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, dupa ce ii va fi asigurat accesul,
in conformitate cu prevederile legale la intrequl dosar al achizitiei
publice.

III. In temeiul art. 26 al Legii nr. 101/2016, admiterea
contestatiei si anularea refuzului autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie documentele aferente intregului dosar de achizitii publice
(comunicat la data de 04.08.2025 (la momentul incercarii de studiere a
documentelor dosarului de achizitie publica) si obligarea autoritatii
contractante la a da curs solicitarii MAKSAN TECHNO GRUP SRL de a-i fi
asigurat accesul la intregul dosar al cauzei, astfel incat sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate de catre autoritatea
contractanta, care nu sunt opozabile in acest moment si la care are
dreptul, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, pentru respectarea
dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii, solicita, in
temeiul art. 186 Cod.proc.civ., repunerea in termenul de formulare a
contestatiei (raportat la momentul la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul de achizitie).

IV. In temeiul art. 26 al Legii nr. 101/2016, admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 2, lotul 3, lotul 4
si lotul 5, al actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. comunicarile rezultatului procedurii de atribuire din
01.08.2025, raportul procedurii de atribuire nr. 9066/31.07.2025,
procesele-verbale de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-a stabilit drept admisibila, castigatoare
si pe locul I oferta asocierii RO-VERDE LANDSCAPING SRL - GEVA
CONSTRUCT AMBIENT SRL - CRIS GARDEN SRL - GECA IMPEX P.M. SRL
- GARDEN CENTER GRUP SRL avand in vedere ca aceasta oferta este
inacceptabila si/sau neconforma si, pe cale de consecinta, repunerea
partilor in situatia anterioara, obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile.

V. Acordarea cheltuielilor de judecata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia depusa de CONSTRUCTII GENERAL
MEDITERANEA SRL, in contradictoriu cu ADMINISTRATIA LACURI
PARCURI SI AGREMENT BUCURESTI, si anuleaza raportul procedurii nr.
9066/31.07.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii RO-
VERDE LANDSCAPING SRL - GEVA CONSTRUCT AMBIENT SRL - CRIS
GARDEN SRL - GECA IMPEX PM SRL - GARDEN CENTER GRUP SRL
pentru lotul 1, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia in ceea ce priveste loturile 2 - 5 pentru
neconstituirea cautiunii.

Respinge cererea de interventie depusa de MAKSAN TECHNO GRUP
SRL.

II. Admite, in parte, contestatia MAKSAN TECHNO GRUP SRL, in
contradictoriu cu ADMINISTRATIA LACURI PARCURI SI AGREMENT
BUCURESTI, si anuleaza raportul procedurii nr. 9066/31.07.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii RO-VERDE LANDSCAPING
SRL - GEVA CONSTRUCT AMBIENT SRL - CRIS GARDEN SRL - GECA
IMPEX PM SRL - GARDEN CENTER GRUP SRL pentru loturile 2-3, precum
si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Ia act de renuntarea MAKSAN TECHNO GRUP SRL la contestatie in
ceea ce priveste loturile 4 - 5.

Respinge cererea MAKSAN TECHNO GRUP SRL de plata a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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