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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1795/08.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19009/11.05.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in registrul comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ..., privind procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ...,
in vederea atribuirii contractului ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a propunerii
sale tehnice si, implicit, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
71/4624/26.04.2018 si mentinuta prin adresa nr. 75/4903/03.05.2018 si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire prin cuprinderea
spre evaluare a ofertei asocierii ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 71/4624/26.04.2018 si
mentinut prin adresa nr. 75/4903/03.05.2018, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 59/3462/27.03.2018,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificare fata de
propunerea tehnica ce viza doua puncte, la care a raspuns cu adresa nr.
1618/02.04.2018.


http://www.cnsc.ro/

Dupa trei saptamani, fara a i se solicita alte informatii suplimentare,
prin adresa nr. 71/4625/26.04.2018, i s-a adus la cunostinta ca, doar
pentru unul din cele doua puncte solicitate spre clarificare, respectiv
punctul legat de graficul Gantt, s-a adoptat decizia de respingere a
contestatoarei din procedura de atribuire.

De asemenea, conform adresei nr. 75/4903/03.05.2018 ca raspuns
la notificarea prealabila a contestatoarei, autoritatea contractanta mentine
continutul celor decise cu privire la respingerea ofertei tehnice. Din
parcurgerea acestui raspuns, nu rezultd ca aspectele semnalate in
notificarea prealabila au fost citite cu atentie, ci doar in mod superficial.

In ceea ce priveste aspectele pe care comisia de evaluare le-a
reiterat conform adresei nr. 75/4903/03.05.2018, ca raspuns la notificarea
prealabila, contestatoarea mentioneaza ca sunt constatari ale acesteia cu
privire la lipsa din graficul Gantt a duratei testelor si se sustine eronat ca
nu s-ar fi [amurit acest aspect.

Sunt citate precizarile din fisa de date si care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Pornind de Ila solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta a formulat-o cu privire la acest aspect, contestatoarea
sustine ca a iterat faptul ca, in mod explicit, a fost realizat graficul in
raport cu exigenta de prezentare tip deviz, exigenta impusa prin
documentatia de atribuire. De asemenea, a indicat autoritatii contractante
pagina 63 la care sunt descrise elementele solicitate, iar in graficul realizat
conform programului, grafic regasit la paginile 72 - 75, au fost incluse
toate perioadele aferente partii descriptive.

Raspunsul dat la notificarea prealabila, potrivit caruia, la paginile 72
- 75, nu a fost regasita ,durata testelor", in opinia contestatoarei, tine de
o abordare subiectiva manifestata de aceasta, in neconcordanta cu cele
prezentate in propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca, la paginile 72-75, se regasesc si aspectele
cu privire la durata, invocate prin sublinierea din raspunsul la notificarea
prealabila ca fiind lipsuri.

SC ... SRL considera ca o eventuala omisiune de a prezenta in cadrul
documentatiei tehnice ,durata testelor", este incadrabila la ,indreptarea
viciilor de forma", conform art. 135 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat paginile indicate, desi
contestatoarea nu este de acord cu ceea ce a transmis in raspunsul la
notificarea prealabila, sustinand ca nu a identificat chestiuni privind
~programul de executie" si ,durata testelor".

Chiar si in conditiile in care ar accepta ca alegatiile autoritatii
contractante au suport real, contestatoarea este de parere ca si intr-o
atare situatie se afla in fata unei erori umane, cauzata poate de omisiunea
atasarii unui document care sa clarifice pe langa problema ,secventierii si
derularii in timp" (care nu sunt specificate si retinute ca lipsuri de catre
autoritatea contractanta) si problema invocata a lipsei ,duratei testelor".
Contestatoarea isi mentine in continuare opinia exprimata in cuprinsul
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notificarii prealabile potrivit careia exigenta de forma putea fi considerata
una obiectiva in situatia in care, la sectiunea formulare, autoritatea
contractanta ar fi realizat un cadru specific. Intrucat acesta nu exista,
declararea ofertei sale tehnice ca fiind neconforma si, ulterior,
inacceptabild, in opinia contestatoarei, este o decizie ilegitima pentru care
solicita Consiliului sa dea curs capetelor de cerere de mai sus.

Dupa ce reaminteste ca forma de prezentare a graficului Gantt nu a
fost una impusa prin documentatia de atribuire si reitereaza aspectele
precizate in raspunsul la solicitarea de clarificari, invocand si prevederile
art. 154 din lege, contestatoarea apreciaza ca se afla in situatia descrisa
de teza I de la art. 75 din lege, conform careia ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei".

Contestatoarea considera ca se afla in situatia in care se cauta cu
orice chip un motiv in adoptarea unei masuri de respingere a ofertei sale,
lucru cu care nu poate fi de acord, deoarece:

- documentatia nu a fost explicita privind forma graficului, nefiind
regasit un model in cadrul acesteia, iar analiza s-a efectuat subiectiv
pentru exigente de forma, si nu de continut;

- informatiile solicitate in fisa de date ca prezentare mai detaliata
decat forma de deviz (forma solicitata in fisa de date) se regasesc
prezentate in partea scrisa a graficului din cadrul propunerii tehnice;

- graficul include toate secventele cerute, acestea fiind descrise
dupa cum s-a mentionat in partea scrisa;

- raspunsul nu a fost analizat in mod corespunzator, din motivarea
deciziei de respingere, nu rezulta a fi fost urmarite aspectele precizate cu
referire la paginatia partii scrise;

- experienta contestatoarei mai mult decat relevanta, resursele
sale umane si tehnice, cat si asumarea modelului de contract sunt
elemente relevante privind dovada intelegerii a modului de abordare a
lucrarilor, cat si o garantie a asumarii calitative a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate;

- nu se intelege nici motivatia care subzista pentru restrangerea
concurentei, fara un just temei, mai ales in cadrul acestei proceduri de
atribuire demarata pe baza finantarii sigure a lucrarilor din fonduri
europene nerambursabile.

In concluzie, contestatoarea considera ca, pe fond, a raspuns tuturor
exigentelor impuse, dar autoritatea contractanta nu a retinut aspectul
semnalat ca nu a existat o forma predefinita pentru graficul Gantt si, pe
cale de consecinta, nu o poate impune ulterior, intrucat constituie o
modificare a documentatiei de atribuire care nu respecta nici Legea nr.
98/2016 si nici Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 79/5258/14.05.2018, , inregistrata la Consiliu sub nr.
19432/15.05.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintatda de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, aratand ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de
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contestatoare, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
59/3462/27.03.2018, cu termen de raspuns in SEAP in data de
02.04.2018.

Din analiza efectuata asupra propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari cu privire la aceasta, comisia de evaluare a decis,
in unanimitate, potrivit art. 137 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 respingerea propunerii tehnice, deoarece a fost considerata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

Referitor la lipsa din graficul Gantt a lucrarilor permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate, a secventionarii, derularii in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control a calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in raspuns, contestatoarea a mentionat ca graficul Gantt a
fost realizat respectand criteriile tehnice de executie a lucrarii, ca s-a tinut
cont de perioadele in care nu se pot executa anumite lucrari, ca s-au luat
in calcul perioadele de proba, teste etc. A precizat ca a intocmit graficul
Gantt conform fisei de date, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari.

Cu toate acestea, se constata lipsa din graficul Gantt (pag. 72-75 din
cadrul propunerii tehnice) a duratei testelor, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date, cap. IV - Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar prin
raspunsul nr. 65/3791/03.04.2018 nu a lamurit acest aspect, reiterat in
raspunsul la notificarea prealabila.

Dupa ce reaminteste continutul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, si expune pe larg aspectele
avute in vedere de comisia de evaluare in evaluarea ofertelor si in special
a modului de elaborarea a graficului Gantt, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in acest sens, comisia de evaluare nu a fost lamurita cum
anume a realizat contestatoarea graficul de executie Gantt.

Comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca ofertantul doar a
precizat activitatile in graficul Gantt si le-a dezvoltat in propunerea tehnica
la pag. 63-66, insa testele si durata acestora nu apar deloc in cadrul
graficului Gantt, iar acest aspect nu a fost lamurit nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 1826/16.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19957/18.05.2018, SC ... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de ..., solicitdand sa se retina ca nefondate argumentele invocate si sa se
aprobe capetele de cerere din cadrul contestatiei sale, astfel cum au fost
formulate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incearca sa
modifice, fara temei legal, insusi continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta nu prezinta nicio baza legala pentru a justifica motivul
pentru care nu a dat curs solicitarilor sale de a adopta masurile de
remediere la care s-a referit in cuprinsul notificarii prealabile.
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In schimb, autoritatea contractantd procedeazd la expunerea unor
detalii tehnice cu privire la graficul Gantt, incercarea fiind evidenta de a
justifica si legitima o cerinta suplimentara care nu se afla in documentatia
de atribuire si care este “pretextul” descalificarii contestatoarei.

In alta ordine de idei, desi nu exista un model specific in fisa de date
a documentatiei de atribuire din care sa decurga cerintele astfel cum le
invoca autoritatea contractanta, in sensul ca ar trebui ca ar fi trebuit sa
prezinte un grafic Gantt de o anumita maniera, Primaria ... ii reproseaza
tocmai aceasta lipsa.

Contestatoarea subliniaza un aspect pe care-l considera foarte
important, si anume ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
elaborarea si prezentarea unei diagrame/grafic Gantt, la nivel de deviz
general. Prin urmare, orice repros si motiv ca nu s-ar fi prezentat un
document intr-o anumita forma sau cu un anumit continut nu are
fundament legal, mai ales ca aceasta lipsa a fost utilizata pentru a
descalifica oferta sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul
de atribuire pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru ...

Nemultumita de rezultatul evaluarii tehnice, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
depus la Consiliu contestatia de fata, prin care a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
71/4625/26.04.2018, i s-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, referitor la lipsa din
graficul Gantt a lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate, a secventierii, derularii in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform  legislatiei  specifice
corespunzatoare obiectului contractului. In raspunsul transmis s-a
precizat ca graficul Gantt a fost realizat respectédnd criteriile tehnice de
executie a lucrarii, cd s-a tinut cont de perioadele in care nu se pot
executa anumite lucrari, s-au luat in calcul perioadele privind perioadele
de proba, teste etc. S-a precizat ca s-a intocmit graficul Gantt conform
fisei de date pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrari, insa se
constata lipsa din graficul Gantt (pag. 72-75 din cadrul propunerii tehnice)
a duratei testelor asa cum a fost solicitata prin fisa de date la cap. IV



Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar prin raspunsul nr.
65/3791/03.04.2018 nu a fost lamurit acest aspect.

Anterior luarii deciziei de respingere, prin adresa nr. 59/3462/
27.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari
referitoare la faptul ca, de la pag. 72 la 75 din cadrul propunerii tehnice, a
prezentat graficul de executie Diagrama Gantt pe luni calendaristice, data
de incepere a lucrarilor 19.03.2018, padna la data de finalizare lucrari
11.12.2019, cu termen de finalizare a lucrarilor in termen de 21 luni.

- Nu sunt cuprinse in grafic lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate;

- Nu sunt cuprinse in grafic secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 1618/02.04.2018, in care a
aratat ca graficul a fost realizat respectédnd criteriile tehnice de executie a
lucrarilor, deasemenea, s-a tinut cont de perioadele in care nu se pot
executa anumite lucrari, s-au luat in calcul perioadele privind perioadele
de probe, teste etc. Astfel s-a intocmit un grafic corespunzator din toate
punctele de vedere. Referitor la lucrarile permanente si temporare a
mentionat ca acestea nu se regasesc explicitate in grafic din cauza
programului utilizat, de aceea aceste lucrari se pot identifica explicate in
cadrul partii scrise aferente graficului, in cadrul programului de executie,
astfel cum a fost solicitat in fisa de date (Planul de executie) la pag. 63.
S-a adaugat ca, la intocmirea graficului, s-a tinut cont atat de lucrari
temporare si permanente, cit si de secventierea, derularea in timp si
durata testelor, altfel spus graficul nu suporta modificari de derulare in
timp.

De asemenea, a mentionat ca, prin fisa de date, s-a solicitat
realizarea unui grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de deviz. In
consecinta, graficul depus in cadrul documentatiei (pag. 72-75) respecta
toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, s-a precizat ca propunerea tehnica va contine :

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care
va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;b) resurse (personal si instalatii/echipamente)
(Formular nr.8); c¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
-activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);-secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; -denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; -drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.



Analizand graficul din propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 72-
75, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta graficul nu evidentiaza durata testelor.

Desi sunt intemeiate sustinerile contestatoarei ca nu a fost impus un
anumit model pentru graficul Gantt, este de retinut ca, in fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat expres ca acesta sa cuprinda durata testelor.

Astfel fiind, este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impus un
anumit mod de prezentare a graficului Gantt.

In solicitarea de clarificari, achizitoarea a indicat lipsurile constatate,
intre care si durata testelor, in raspunsul la clarificari fiind aduse doar
informatii generale, in sensul ca, la intocmirea graficului, s-a tinut cont de
derularea in timp si durata testelor, fara insa a se aduce explicatii
concrete sub aspectul omisiunii acestora.

Cum a aratat in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta a avut in vedere detaliile existente in propunerea
tehnica la pag. 63-66, insa, intre acestea, nu exista nicio referire la durata
testelor. De altfel, nici in contestatie nu se indica, in concret, unde s-ar
regasi informatii vizavi de lipsa constatata.

Cu toate acestea, avand in vedere existenta in propunerea tehnica a
capitolului intitulat "Secventierea, derularea in timp si durata testelor”,
precum si sustinerea contestatoarei din raspunsul la clarificari ca a luat in
considerare durata testelor, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantei, cu aplicarea art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, indicarea exacta a
perioadei in care se vor face testele.

O omisiune din oferta ca cea constatata nu putea atrage respingerea
ofertei fiind o masura disproportionata raportat la modul de intocmire a
propunerii tehnice si la complexitatea contractului.

In plus, o completare a propunerii tehnice cu informatii vizavi de
durata testelor nu poate fi considerata o completare esentiala care sa
atraga sanctiunea respingerii ofertei.

Totodata, se are in vedere si aspectul semnalat de societatea
contestatoare referitor la faptul ca nu a fost retinuta de catre comisia de
evaluare omisiunea secventierii si derularii in timp, autoritatea
contractanta luadnd in considerare informatiile din propunerea tehnica,
astfel ca o completare punctala cu explicatii legate de durata testelor
putea fi acceptata, neproducand vreun avantaj ofertantei.

Intr-adevar, atata vreme cat in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
expres cuprinderea in diagrama Gantt a duratei testelor, ofertantul
trebuia sa respecte cerintele impuse, insa, pe de alta parte, luarea deciziei
de rsepingere a ofertei pentru omisiunea in discutie este disproportionata,
astfel ca o solicitare de clarificari suplimentara putea complini respectiva
omisiune.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca, raportat la informatiile
din propunerea tehnica si din raspunsul la clarificari, achizitoarea trebuia
sa ia in considerare dispozitiile:



- art. 134 alin. (7) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau (...);

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1),
oferta sa va fi considerata neconforma. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ila
procedura de atribuire,
si sa solicite explicatii vizavi de durata testelor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei, contestatia urmand a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ..., si anuleaza procesul-verbal de
evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 68/4622/26.04.2018, in partea ce
priveste oferta asocierii amintite, si comunicarea privind rezultatul
evaluarii tehnice nr. 71/4625/26.04.2018 transmisa acesteia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a asocierii ..., In
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul evaluarii va fi comunicat asocierii in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in patru exemplare, contine noua pagini.



