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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ) eeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Timpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11936/......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes [, eereeenes , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare D] 193A ......... (DJ193) - Amati - Ruseni - Tataresti -
Necopoi - Homorodu de Jos - Homorodu de Mijloc - Homorodu de Sus -
Solduba - Hodisa - Socond - Ratesti (DN19A), km 0+000 (0+900)- km
49+124 (49+099)”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
n ... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii
de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii, exclusiv in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Presedinte consiliu de administratie, a depus cerere de


http://www.cnsc.ro/

interventie, solicitand Consiliului admiterea acesteia si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SA.

Respinge exceptiile invocate de SC ......... SRL side SC ......... SA.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei castigatoare
depusa de SC ......... SA, precum si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de SC .........
SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11936/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC .........
SA.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada experientei similare.

Astfel, arata contestatoarea, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 11903 din ......... , comisia de evaluare nu a reusit sa
identifice valoarea lucrarilor executate in ultimii cinci ani (aferenta
Contractului de executie lucrari Acord contractual nr. 29 din
27.02.2008), ba mai mult, a analizat si detaliat care sunt motivele
pentru care documentele depuse de SC ......... SA nu pot sustine/dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, comisia de evaluare a
stabilit ca acest ofertant indeplineste cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara, stabilita prin documentatia de
atribuire.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini (Formularele 17, 19 si 20).

Astfel, arata contestatoarea, ofertantul declarat castigator nu a
elaborat Programul de executie in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, Formularul 17, neindicand, la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari, intervalul de timp in care
acestea sunt prevazute a se desfasura, precum si resursele alocate
(material, utilaje, forta de munca, mijloace de transport) pentru fiecare
din acestea. De asemenea, acesta nu demonstreaza capacitatea de a
putea executa lucrarile in termenul ofertat, prin neprezentarea dovezilor
de detinere a fortei de munca, utilaje si mijloace de transport.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, numarul personalului
propus de SC ......... SA (20 personal muncitor pe amplasament) este
insuficient pentru sustinerea Graficului Gantt (29.209,6 ore) exceptand
lucrarile de poduri. In consecinta, numarul de ore necesare nu poate fi

acoperit.
Pe de alta parte, contestatoarea reclama necorelarea Programului
de executie cu Graficul Gantt, precizand ca SC ......... SA nu poate

executa toate categoriile de lucrari cu utilajele prezentate, din acestea
lipsind utilaje cheie necesare executiei lucrarilor (exemplu: Freza asfalt -
necesara pentru frezarea a 180.967,6 mp de imbracaminte asfaltica,
Perie mecanica - necesara pentru curatarea a 365.125,22 mp de
carosabil, Ciocan pneumatic, Motocompresor, Aparat de torcretat,
Masina de tdiat rosturi - necesare pentru lucrarile de poduri, etc.).

In acest context, cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la Formularul 17, SC ......... SA induce in eroare
comisia de evaluare precizand urmatoarele: ,intrucat avem la dispozitie
toate resursele necesare, dovada fiind toate documentele prezentate la
oferta depusa, in functie de evolutia si necesitatile tehnologice ale
proiectului, Seful de santier va distribui si va utiliza toate utilajele,
echipamentele si forta de munca necesare realizarii respectivului
moment tehnologic”.

Or, apreciaza contestatoarea, pentru ca o oferta sa fie declarata
admisibila, la data depunerii ofertelor, ofertantul avea obligatia sa faca
dovada ca are capacitatea sa execute lucrarile cu numarul declarat de
utilaje, forta de munca si mijloace de transport.

Mai mult, sustine contestatoarea, Programul de executie nu face
referire la sub-activitatile de asternere balast, asternere piatra sparta,
etc., ci are doar patru capitole: terasamente, podete, betoane si
asfaltare.

Desi Graficul Gantt respecta cerinta din Formularul 17 si a fost
intocmit in corelare cu activitatile/categoriile de lucrari din Formularul F1
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Programul de executie, conform
cerintei din Formularul 17, trebuia sa evidentieze cantitatile de lucrari si
resursele alocate atat la nivel de activitate, cat si la nivel de sub-
activitate, adica la nivelul lucrarilor componente ale activitatilor, lucru
neprezentat in oferta depusa si nici in raspunsurile de la clarificari
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transmise de SC ......... SA, fapt care ar fi influentat categoric resursele
necesare executiei lucrarilor in intervalul de timp declarat,

In cadrul Formularului 19, precizeaza contestatoarea, metodologia
propusa de SC ......... SA nu este corelata cu Programul de executie. In
acest sens, aratda contestatoarea, ofertantul declarat castigator a
prezentat metodologii de lucru pentru lucrari ce nu se regasesc in
Programul de executie.

De asemenea, Planul de Management al Traficului nu respecta
cerintele Formularului 19, lipsind (i) Memoriul de prezentare a lucrarilor
si tehnologiilor de executie si masurile destinate desfasurarii traficului
rutier in conditii de siguranta, (ii) Analiza fazelor de executie din punctul
de vedere al sigurantei circulatiei si (iii) Modul de organizare si
supraveghere a circulatiei.

Mai mult, Metodologia de lucru propusa de SC ......... SA nu
respecta cerintele Formularului 19, 1in cadrul propunerii tehnice
neregasindu-se solutia tehnica reala de asigurare a temperaturilor la
preparare, asternere si cilindrare a mixturii asfaltice.

In cadrul Formularului 20 - Planul calitatii, SC ......... SA nu a
indicat masurile concrete de interventie si procedurile de lucru pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

- Montare borduri;

- Executie trotuare asfaltate;

- Executie dren;

- Procedurile necesare executii lucrarilor de poduri;

- Executie montare parapet;

- Asternere geotextile;

- Executie rigola carosabila;

- Executie sant betonat;

- Executie acostamente;

- Executie ridicari la cota a gurilor de scurgere;

- Procedura de monitorizare a lucrarilor pe perioada de garantie.

Or, aceste metodologii de executie reies clar din sub-activitatile ce
ar fi trebuit prezentate in cadrul Programului de executie din Formularul
17.

Planul de control, verificari si incercari nu respecta, in opinia
contestatoarei, cerintele caietului de sarcini:
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Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca pretul ofertat de
SC SA nu este justificat, acesta reprezentand 72,25% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere faptul ca pretul se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata, in speta, devin incidente dispozitiile art. 202 din
ouUG 4/2006. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita ofertantului SC SA justificarea pretului ofertat (in
cazul in care nu a parcurs acest demers, desemnarea acestei oferte
drept castigatoare fiind nelegala).

Or, in lipsa acestei solicitari, este fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta a avut o abordare pur formala, in analizarea si
evaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti, rolul activ ce trebuia sa il
exercite ramanand doar la stadiul de principiu si in detrimentul altor
principii, precum cel al nediscriminarii si al egalitatii de tratament.

De altfel, daca demersul de a solicita clarificari s-a realizat doar in
mod formal, prin transpunerea unei solicitari de clarificari care sa reia
dispozitiile art. 202 din ordonanta, fara ca ofertantului sa i se ceara
clarificari concrete, punctuale, asupra pretului ofertat atunci, conform
practicii judiciare constante a CNSC si a instantelor de judecata, pretul
nu poate fi considerat justificat in mod corespunzator.

In opinia contestatoarei, SC SA nu a justificat costul
transporturilor (transport beton cu autobetoniera - 15 lei/to, transport cu
autobasculanta - 10, lei/to, transport cu trailer 17, lei/to),
acestea fiind nejustificat de mici in raport de pretul pietei, precum si in
raport de asigurare, mentenanta, salariu personal deservent, aprobari de
circulatie.

5




Mai mult, ofertantul declarat castigator nu a prevazut (i) costul
aditivilor intarzietori de priza pentru beton, (ii) oferta de pret pentru
ciment si nici (iii) oferta de pret pentru filer.

De altfel, arata contestatoarea, in analiza de pret prezentata la
cererea autoritatii contractante, SC ......... SA a indicat Baumit ca fiind
furnizor pentru filer, cu pretul de 0,95 lei pe kilogram. Or, Baumit nu
este furnizor certificat de filer.

Mai mult, in reteta elaborata de laboratorul autorizat SC
Drumuri ......... SA, reteta prezentata are indicati alti furnizori decat cei
prezentati in analiza de pret.

Totodata, sustine contestatoarea, oferta financiara depusa de
SC ......... SA nu prevede cheltuieli pentru dislocare statie, montare
statie, racord electric cu post trafo, racord gaze naturale, amenajarea
amplasamentului, a padocurilor, a fundatiei pentru statie, etc., cheltuieli
care influenteaza in mod evident pretul mixturii asfaltice si care nu au
fost evidentiate. Aceeasi situatie este valabila si pentru statia de
betoane.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca si pretul parapetului la
kilogram este nejustificat de mic, in comparatie cu pretul pe metru liniar.
Astfel, in formularul C6 din propunerea financiara (pag. 261), SC .........
SA prezinta parapet metalic cu un pret de 2,34 lei/kg, iar la pag. 264,
prezinta parapet metalic 222,65 lei/m. Parapetul are o greutate cuprinsa
intre 16 si 29 kg/ml. Aplicand la greutatea de 16 kg/ml, rezulta un pret
pe kilogram mult mai mare decat cel ofertat.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in analiza de pret

a betonului, SC ......... SA nu justifica pretul transportului agregatelor.

in formularul C6 pretul pentru cadru prefabricat ......... este mai
mic decat pretul din oferta de pret de la furnizor (SC Prebet SA).

Mai mult, SC ......... SA a justificat un cost pe ora (446 lei/ora de

functionare) mai mare decat cel utilizat in propunerea financiara (70
lei/ora de functionare) pentru repartizator mixtura asfaltica.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca preturile pentru (i) freza
- 38 lei/ora, (ii) compactor - 40 lei/ora si (iii) macara - 80 lei/ora si 105
lei/ora sunt nejustificat de mici, in conditiile in care, adunate, consumul
de motorina, personalul deservent, mentenanta, autorizatii, etc.
depasesc cu mult pretul ofertat de SC ......... SA.

Totodata, arata contestatoarea, in propunerea financiara (pag.
257), SC ......... SA a prezentat pentru Betonul B200 pretul de 165,50 lei
si 175,00 lei, respectiv pentru Betonul B250, pretul de 212,00 lei si
248,64 lei.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu a verificat documentele depuse
de SC ......... SA in oferta si in justificarea pretului neobisnuit de scazut.
De altfel, aceasta trebuia sa solicite justificarea pretului nu doar pentru
materialele si utilajele care au o pondere semnificativa si pot influenta
pretul ofertei, ci si pentru materialele si echipamentele semnificative ca
si importanta in executia lucrarilor, chiar daca acestea au o pondere mai
mica si nu influenteaza pretul ofertei, acestea influenteaza calitatea
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finala a lucrarilor (aspect statuat si in practica judiciara - Decizia nr.
2954/10.09.2013 pronuntata de Curtea de Apel ......... ).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca SC ......... SA nu
a prezentat analiza traseelor, din care sa rezulte distantele reale de
transport, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.2)
Modul de prezentare al propunerii financiare, astfel incat este imposibil
de verificat veridicitatea preturilor ofertate pentru transporturile din
Formularul ..........

Contestatoarea mai reclama diferente mari intre unele preturi de
materiale, precizand ca, in cadrul Formularului C6, SC ......... SA a
prezentat un pret de 248,64 lei pentru un metru cub de beton, marfa
clasa C20/16 (BC20/B250), un beton de clasa inferioara, iar pentru un
metru cub de beton de ciment C30/37, a prezentat un pret de 214 lei si
pentru un metru cub de beton B400, a prezentat un pret de 198 lei.

Totodata, contestatoarea apreciaza nejustificata valoarea
procentului cheltuielilor indirecte (de 1%), avand in vedere faptul ca
legislatia obliga ofertantii la indicarea cheltuielilor cu personalul
administrativ si personalul TESA, a cheltuielilor cu chiriile, cu utilitatile
(apa, gaze, energie electrica etc.) si cu birotica, a cheltuielilor cu
asigurarea lucrarilor, in conformitate cu contractul din documentatia de
atribuire, publicat in SEAP, a cheltuielilor cu impozitele pe cladiri si
terenuri, a cheltuielilor cu comisioanele bancilor, cu protectia muncii si cu
paza santierelor, a cheltuielilor cu transportul, cazarea si diurna
muncitorilor, etc.

Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile
Legii nr. 101/......... , ale OUG ......... 4/2006, ale HG nr. 956/2006,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

Prin adresa nr. 13633/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21663/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ......... nr. 113/......... ,
privind neadoptarea masurilor de remediere in cadrul evaluarii ofertelor
fata de  motivele invocate in  Notificarea  prealabila nr.
T1988/27.06.......... , formulata de SC ......... SRL, a fost emisa in baza
Referatului de specialitate nr. 12523/......... , iIntocmit de Directia Achizitii
Publice, impreuna cu comisia de evaluare.

Vazand critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea, de catre

SC ......... SA, a conditiei privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca, Iintrucat din Acordul contractual
] /30......e. 2011, depus de acest ofertant, reiese ca valoarea

lucrarilor executate in ultimii cinci ani, este de 46.918.425,87 lei fara
TVA, comisia de evaluare a decis in unanimitate in temeiul prevederilor
art. 35 si cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa-i solicite ofertantului depunerea de certificari
de buna executie emise de beneficiar, din care sa reiasa in mod cert
valoarea, categoria lucrarilor executate si perioada de executie a
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lucrarilor din ultimii cinci ani (calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 08.05.2010 - 08.05.2015) pentru Contractul de
executie lucrari Acord contractual nr. 29/27.02.2008 (adresa nr.
18436/27.08.2015).

Drept raspuns, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SA a
transmis, pentru contractul nr. 29/27.02.2008, incheiat intre CNADNR si
SC ... SRL, avand ca obiect ,Varianta de ocolire a municipiului ......... -
etapa I varianta sud”, un numar de 31 bucati de Facturi fiscale la care
sunt anexate Certificate intermediare de plata si Centralizatorul pe
obiecte, semnate de beneficiarul lucrarii si executantul SC ... SRL, in
copie conform cu originalul, din care comisia de evaluare a luat in
considerare, pentru perioada inclusa in ultimii ......... ani calculati de la
data limita de depunere a ofertelor, urmatoarele documente:

- Certificat de plata intermediar nr. 23 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada 15.12.2010 - 10.03.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 3.529.202 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar nr. 24 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 03.2011 - 10.04.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 7.056.935,18 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar nr. 25 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 04.2011 - 30.04.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 4.423.728,61 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar nr. 26 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 05.2011 - 31.05.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 7.000.913,58 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar nr. 27 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 06.2011 - 30.06.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 6.716.490,10 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar nr. 28 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 07.2011 - 31.07.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 8.738.433,47 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar nr. 29 insotit de Centralizatorul pe

obiecte aferent, pentru perioada .......... 08.2011 - 31.08.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 6.057.244,40 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar ......... 1 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 09.2011 - 30.09.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 4.775.581,13 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar ......... 3 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru perioada .......... 10.2011 - 31.10.2011, valoarea
lucrarilor fiind de 2.041.867 lei fara TVA;

- Certificat de plata intermediar ......... 4 insotit de Centralizatorul pe
obiecte aferent, pentru pericada .................... 2011 - 12.12.2011,
valoarea lucrarilor fiind de 2.613.817,......... lei fara TVA;

Astfel, insumand aceste valori, comisia de evaluare a obtinut suma
de 52.954.213,32 lei fara TVA, lucrari executate de SC .... SRL in cadrul
contractului nr. 29/27.02.2008.



In consecintd, mentioneazd autoritatea contractants, in urma celor
constatate, raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a constatat si a decis, in unanimitate, urmatoarele:

- perioada de derulare a lucrarilor pentru contractul nr. 29/27.02.2008,
este din data de 15.12.2010 pana in 12.12.2011 (conform Certificatelor
de plata luate in considerare de catre comisia de evaluare), iar pentru

contractul nr. ......... /30...cun.. .. 2011 este din data de 09.12.2011 péana
in 14.12.2012 (conform facturilor depuse si al Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor), perioada inclusa in ultimii ......... ani

calculati de la data limita de depunere a ofertelor;

- valoarea totala a lucrarilor similare, celor ce fac obiectul procedurii
pentru cele doua lucrari prezentate, este de 99.872.639,19 lei fara TVA,
din care 52.954.213,32 lei fara TVA pentru contractul nr. 29/27.02.2008
(valoare luata in considerare de catre comisia de evaluare) si

46.918.425,87 lei fara TVA pentru contractul nr. ......... /30........... 2011,
mai mare decat minimul solicitat, respectiv 90.000.000 lei fara TVA.
Astfel, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca SC ......... SA

indeplineste cerinta minima de calificare solicitata prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, au fost identificate
lucrarile executate in ultimii cinci ani, precum si lista principalelor lucrari
similare, cu valori si perioade de derulare a contractelor, beneficiari,
astfel cum au fost solicitate prin Formularul 6 din Sectiunea III a
documentatiei de atribuire si a Anexei la Formularul 6.

Cu privire la Programul de executie (Grafic Gantt) din propunerea
tehnica depusa de SC ......... SA, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a indicat, la nivel de activitati si subactivitati, cantitatile de
lucrari, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura,
precum si resursele alocate: materiale, utilaje, forta de munca si
mijloace de transport (aspecte ce au fost analizate si consemnate in
procesul-verbal intermediar de evaluare ......... 3, inregistrat sub nr.
9447/......... ).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de
muncitori (20) declarat de SC ......... SA, respectiv 28.......... ore,
acopera necesarul de ore ce reies din Graficul Gantt, respectiv 27.769,6
ore, precizand ca in anul ......... perioada martie-noiembrie, numarul
activitatilor care se suprapun este 17, de la activitatea nr. ,003
Carosabil” pana la activitatea ,018 Amenajare la proprietati”, si nu 18
activitati asa cum indica in mod eronat contestatoarea.

Privitor la critica autoarei contestatiei referitoare la necorelarea
programului de executie depus de ofertantul declarat castigator cu
Graficul Gantt, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta face
referire doar la o parte a propunerii tehnice (pag. 3), neludnd in
considerare totalitatea documentelor ofertei inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari cu privire la utilajele necesare executiei lucrarilor.

Utilajele la care face referire contestatoarea se regasesc astfel:



- In Graficul Gantt prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1215/22..ciiiiiiiiiiinnnen. , Inregistrat sub nr. 1731/29..........cceuneeee. , sunt
mentionate utilajele astfel:

- e buc. freze la activitatea 003 - Carosabil;

- 8 buc. Masina de taiat rosturi la activitatea 003 - Carosabil;

- 3 buc. Perie mecanica la activitatea 003 - Carosabil;

- 4 buc. Ciocan pneumatic la activitatile 010, 011, 012, 015, 017,
0221, 0222, 0223, 0231, 0236, 0241, 0246, 0251, 0256, 0261, 0266 -
Podete si Poduri;

- 2 buc. Motocompresor la activitatile 010, O11, 012, 015, 017,
0221, 0222, 0223, 0231, 0236, 0241, 0246, 0251, 0256, 0261, 0266 -
Podete si Poduri;

- 1 buc. Aparat de torcretat la activitatea 022 - Pod.

- in Propunerea financiara, formularul ......... , astfel:

- Freza asfalt, nr. curent 36, A2451;

- Masina de taiat rosturi, nr. curent 19, E0O004058;

- Perie mecanica, nr. curent 15, T0004026;

- Ciocan pneumatic, nr. curent 2, A0O002801;

- Motocompresor, nr. curent 1, T0O002509 ;

- Aparat de torcretat, nr. curent 9, EO003713 .

in Anexa la Formularul 7 continand utilaje/echipamente/instalatii
disponibile si propuse pentru desfasurarea contractului, depusa in cadrul
Documentelor de calificare, urmatoarele:

- 2 buc. Freza - Wirtgen la pozitia 30;

- 3 buc. Freza - Wirtgen la pozitia 47;

- 3 buc. Perie mecanica la pozitia 51;

- 4 buc. Ciocan pneumatic la pozitia 23;

- 3 buc. Motocompresor la pozitia 37;

- 1 buc. Aparat de torcretat asimilat cu Pompa de beton la pozitia 33;

- 6 buc. Masina de taiat rosturi la pozitia 36;

- 4 buc. Masina de taiat rosturi la pozitia 49.

In aceste conditii, apreciaza autoritatea contractanta, SC ......... SA
a demonstrat capacitatea de a putea executa lucrarile cu numarul de
utilaje declarate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul
Programului de executie apartinand SC ......... SA nu se face referire la
subactivitatile de asternere balast, asternere piatra sparta, ci are doar
patru capitole: terasamente, podete, betoane si asfaltare, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca autoarea contestatiei nu a luat in
considerare si raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv raspunsul
nr. 182/......... , Inregistrat sub nr. 1731/29.....c.cccvvvnvennen. In acest
raspuns sunt descrise: asternerea stratului de balast si asternerea pietrei
Sparte.

De asemenea, cantitatile de lucrari necesare a fi executate pentru
fiecare activitate si subactivitate reies din Programul de executie (Grafic
Gantt) coloana Cantitati, depus in cadrul raspunsului nr. 182/......... ,
inregistrat sub nr. 1731/29.........ccccvvueene.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd c& oferta,
impreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de catre
SC......... SA, indeplineste toate cerintele solicitate prin Formularul 17.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in Formularul
19 s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte descrierea Metodologiei de lucru
propuse conform cerintelor din caietul de sarcini si nu o descriere a
Programului de executie, astfel cum invoca contestatoarea.

Referitor la metodologia propusa de SC ......... SA, in cadrul
procesului intermediar de evaluare ......... 3, (inregistrat sub nr.
9447/......... , a fost analizata metodologia de lucru, constatandu-se ca

aceasta corespunde cerintelor caietului de sarcini, ofertantul prezentand
detalii complete despre metodele de lucru avute in vedere pentru fiecare
activitate si subactivitate, asa cum s-a solicitat.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in cadrul procesului
intermediar de evaluare ......... 3, a fost analizat , Planul de management
al traficului”, identificandu-se:

- memoriu tehnic de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta, analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei, modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

- scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren,

si constatandu-se faptul ca ofertantul, prin cele prezentate, a demonstrat
indeplinirea cerintei de la acest punct.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, SC ......... SA a
prezentat solutia tehnica reala de asigurare a temperaturilor pentru:

- prepararea mixturilor asfaltice;
- transportul mixturilor asfaltice;
- punerea in opera a mixturilor asfaltice;
- controlul temperaturii mixturii asfaltice.

In concluzie, SC ......... SA a demonstrat indeplinirea cerintei,
afirmatia contestatoarei potrivit careia metodologia de lucru propusa nu
respecta Formularul 19 fiind eronata.

Totodata, arata autoritatea contractanta, in cadrul procesului
intermediar de evaluare ......... 3 a fost analizat ,Programul
antreprenorului de control al calitatii si protectiei mediului”,
identificandu-se:

- programul de control al calitatii, in care a prezentat sistemul propriu de
control al calitatii pentru indeplinirea contractului si a prezentat masuri
concrete de interventie pentru contractul in cauza;

- plan de management de mediu, in care a prezentat: aspecte cu privire
la mediu, sistem de management de mediu, lista cu cerinte legale
aplicabile, ciclul de management de mediu al proiectului;

- PCCVI pentru principalele activitati, in care a prezentat procedurile
aferente pentru toate categoriile de lucrari;

- proceduri tehnice de executie, in care a prezentat proceduri de lucru
privind executia tuturor categoriilor de lucrari, astfel: terasamente,
fundatii din piatra sparta, prepararea, transportul si asternerea mixturilor
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asfaltice la cald, dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata, constructia podetelor, marcaje, semnalizare rutiera, trasare
topo, sapaturi mecanizate, fundatii de balast, cofrarea structurilor din
beton si beton armat, armarea elementelor de beton, betonare structuri,
confectii metalice, executia lucrarilor pe timp friguros, executia lucrarilor
din gabioane, umpluturi compactate, executia instalatiilor electrice,
montaj utilaje.

In opinia autoritatii contractante, motivatia contestatoarei privind
nedepunerea de masuri concrete de interventie si procedurile de lucru
pentru categoriile de lucrari montare borduri, executie trotuare asfaltate,
executie dren, procedurile necesare executiei lucrarilor de poduri,
executie montare parapet, asternere geotextile, executie rigola
carosabild, executie sant betonat, executie acostamente, executie ridicari
la cota a gurilor de scurgere si procedura de monitorizare a lucrarilor pe
perioada de garantie, este incorecta deoarece:

- montare borduri, executie trotuare asfaltate, asternere geotextile,
executie acostamente, executie ridicari la cota a gurilor de scurgere si
procedura de monitorizare a lucrarilor pe perioada de garantie nu
reprezinta categorii de lucrari in intelesul prezentei proceduri, acestea
fiind parti din alte subactivitati/activitati; prin urmare, nu a fost solicitata
depunerea de masuri concrete de interventie prin documentatia de
atribuire pentru acestea;

- executie dren se regaseste in procedeul de lucru dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor de suprafata;

- procedurile necesare executiei lucrarilor de poduri se regasesc in
procedurile de lucru trasare topo, sapaturi mecanizate, cofrarea
structurilor din beton si beton armat, armarea elementelor de beton,
betonare structuri, terasamente, prepararea, transportul si asternerea
mixturilor asfaltice la cald, dispozitive de scurgere si evacuare a apelor
de suprafata si confectii metalice;

- executie montare parapet se regaseste in procedurile de lucru confectii
metalice si betonare structuri;

- executie rigola carosabila se regaseste in procedurile de lucru
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata;

- executie sant betonat se regaseste in procedurile de lucru dispozitive
de scurgere si evacuare a apelor de suprafata.

In concluzie, prin cele prezentate, SC ......... SA a demonstrat
indeplinirea cerintei de la acest punct.
De asemenea, in cadrul procesului intermediar de evaluare ......... 3

n

a fost analizat ,Programul de control al calitatii, verificarii si incercarii
pentru principalele activitati, in care a prezentat procedurile aferente
pentru toate categoriile de lucrari.

Respectarea prescriptiilor tehnice privind verificarea calitatii
lucrarilor, al elementelor geometrice si al caracteristicilor suprafetei
stratului de balast, pe perioada executiei lucrarilor, se face in mod
obligatoriu cu respectarea normativelor in vigoare, la data executiei
lucrarilor; mai mult decat atat, ori de cate ori solicita dirigintele de
santier responsabil cu calitatea lucrarilor executate.
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Pe de alta parte, apreciaza autoritatea contractanta, toate criticile
formulate de contestatoare referitoare la pretul propus de ofertantul
declarat castigator sunt nefondate.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in cadrul procesului-verbal
intermediar ......... 4, inregistrat sub nr. 9982/......... , S-a consemnat
necesitatea solicitarii justificarii preturilor ofertate de catre ofertantii
Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - FD SRL, SC .........
SA, i e SA si SC ......... SRL, deoarece toate ofertele s-au situat
sub pragul valoric de 80% din valoarea estimata.

In consecinta, tuturor ofertantilor mai sus mentionati, li s-a solicitat
justificarea pretului, astfel:

- pentru principalele materiale care au o pondere semnificativa in
executia contractului si in modul de formare a pretului ofertat;

- in cazul in care ofertantul are calitate de producator al mixturilor
asfaltice si al betoanelor sau de cumparator al acestora, va prezenta
analize de pret aferente procesului de productie in conformitate cu
retetele utilizate, inclusiv retetele mixturilor asfaltice si al betoanelor
emise de catre un laborator autorizat;

- pentru materialele ce intra in compozitia mixturilor asfaltice si al
betoanelor cuprinse in reteta;

- pentru principalele utilaje cu numarul semnificativ de ore de
functionare necesare pentru executia contractului.

SC ......... SA a raspuns la solicitarile enuntate de comisia de
evaluare, informatiile transmise fiind analizate si corelate, asa incat in
procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 40, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta depusa de SC ......... SA este admisibilg,
neincadrandu-se in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din HG
nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SA
a depus:

- Formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, astfel cum s-a solicitat, nominalizand un numar de
152 de pozitii de materiale, pentru care a indicat furnizorii pentru fiecare
material si a precizat distanta in km (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcursa;

- Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect, astfel cum s-a solicitat;

- Lista cu principalii furnizori de materiale, cu indicarea furnizorilor de
materiale, precum si analiza traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului (aspecte
consemnate in procesul-verbal intermediar ......... 4, inregistrat sub nr.
9982/......... ).

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, la intocmirea
devizelor, SC ......... SA a luat in calcul distantele reale de transport care
s-au stabilit tinandu-se cont de furnizorii nominalizati in Formularele C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.

De asemenea, in cadrul procesului-verbal intermediar nr. 40,
inregistrat sub nr. 11377/08.06.......... , autoritatea contractanta a

13



consemnat faptul ca SC ......... SA a justificat pretul betonului B400 ca
fiind 198 lei/mc de la furnizorul SC .... SRL.

SC......... SA a prezentat reteta pentru betonul B400 in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1114 /07.06.......... , Inregistrat la sub nr.
11298/07.06...........

Autoritatea contractanta apreciaza ca pretul justificat este egal cu
pretul ofertat in propunerea financiara.

Astfel, invocarea acestui motiv de catre contestator nu este
intemeiata, tinand cont de faptul ca ofertantul ......... SA a justificat, prin
raspunsurile la clarificari, pretul betonului.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in Romania, nivelul cheltuielilor indirecte este stabilit
procentual de cheltuielile directe, de fiecare antreprenor in parte,
neexistand un procent minim impus prin legislatie.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , SC ......... SA a
depus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... ,
cerere de interventie, solicitand Consiliului admiterea acesteia si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea, ca
inadmisibil, a capatului de cerere formulat de contestatoare privitor la
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, aratand ca,
potrivit practicii CNSC si a instantelor de judecata, in urma anularii
comunicarii rezultatului/raportului procedurii, Consiliul poate dispune
doar reevaluarea tuturor ofertelor (Decizia nr. 2077/06.10.2011,
pronuntata de Curtea de Apel ......... ).

Pe de alta parte, raportandu-se la criticile contestatoarei,
intervenienta reclama faptul ca aceasta, in mod intentionat, a omis sa
precizeze faptul ca aspectele pe care le invoca au fost ulterior lamurite,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intervenienta arata ca a beneficiat de sustinere din partea tertului
sustinator SC .... SRL si a depus, in cadrul documentelor de calificare,
inscrisuri, respectiv centralizatoare si copii facturi, din care reiese faptul
ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

De altfel, prin adresa nr. 19096/8.09.2015, intervenienta a
transmis, cu privire la Acordul contractual nr. 29/27.02.2008,
centralizatorul de facturi si copii de pe facturile mentionate in cadrul
acestuia, din care reiese experienta similara. Mai mult, intervenienta
arata ca a defalcat serviciile de proiectare de atributiile legate de
executia lucrarilor si termenele de derulare ale acesteia.

De asemenea, prin adresa nr. 182/......... , intervenienta sustine ca
a lamurit dovada detinerii fortei de munca, a utilajelor si a mijloacelor de
transport solicitate prin documentatia de atribuire, in vederea realizarii
obiectului investitiei, in concordanta cu documentele depuse initial
privind detinerea resurselor mentionate anterior.

In ceea ce priveste numarul personalului propus, intervenienta
arata, pe de o parte, ca a beneficiat, in vederea dovedirii capacitatii
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profesionale, atat de sustinerea tertului SC .... SRL, cat si de cea a
subcontractantului declarat SC Drumuri ......... SA, iar pe de alta parte,
ca a prevazut un numar de 390 de persoane, conform listei depuse,
personal pentru care s-au depus, inclusiv, documente justificative cu
privire la calificarea profesionala.

Conform finscrisurilor depuse, din totalul de 390 de persoane
nominalizate, un numar de 234 de persoane au fost distribuite in
vederea executarii lucrarilor, iar restul de 156 de persoane au fost
repartizati pentru manevrarea utilajelor si a mijloacelor de transport.

Astfel, la un numar de 234 de persoane repartizate pentru executia
contractului, rezulta un numar de 336.960 ore de lucru.

Prin urmare, sustine intervenienta, nu numai ca intruneste/
indeplineste conditiile impuse de fisa de date a achizitiei, ci pentru a
gestiona, executa si finaliza obiectul investitiei, a mobilizat un efectiv
impresionant de resurse umane si logistice, cu mult peste cat era
necesar in mod normal, in vederea ducerii la bun sfarsit a lucrarii.

In continuare, intervenienta sustine c&, in cadrul propunerii tehnice
sunt prezentate toate categoriile de utilaje care au fost alocate, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, in vederea executarii
lucrarilor.

Aceste utilaje sunt corelate cu graficul Gantt, iar caracteristicile
acestora sunt detaliate in cadrul documentelor de calificare depuse (lista
cu utilajele si lista cu mijloacele de transport prevazute pentru executia
lucrarilor, liste in cadrul carora pentru fiecare utilaj in parte sunt
prevazute denumirea acestuia, cantitatea, locatia, starea tehnica, anul
de fabricatie si temeiul legal in baza caruia le detine, impreuna cu
documentele justificative).

Mai mult, pentru a inlatura orice urma de nelamurire cu privire la
corelarea programului de executie cu programul Gantt, intervenienta
arata ca si-a justificat, in detaliu, sustinerile, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 964/17.05...........

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a nerespectarii
cerintelor din cadrul Formularului 19 si 20, intervenienta sustine ca a
respectat cerintele minime si obligatorii, solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. In
momentul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta
interpreteaza, analizeaza si coroboreaza informatiile prevazute in cadrul
tuturor formularelor prevazute in vederea prezentarii ofertei tehnice.

In vederea sustinerii si justificarii pretului neobisnuit de scazut,
intervenienta mentioneaza ca a adus, prin adresa nr. 1025/......... ,
argumente viabile, materializate prin calcule si inscrisuri, reusind astfel,
prin detaliile si precizarile oferite, sa convinga autoritatea contractanta
ca are resursele umane, capacitatea tehnica si economica de a sustine si
finaliza un proiect de o asemenea anvergura, conform ofertei depuse.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca a cuprins
costul aditivilor intarzietori de priza in analiza de pret a betonului, facand
dovada costului cu oferta de pret pentru aditivi, a prezentat oferta de
pret pentru ciment, a prezentat si oferta de pret pentru filer in vederea
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justificarii pretului la mixturi asfaltice, toate aceste aspecte fiind
evidentiate si tratate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1114/07.06...........

De asemenea, intervenienta precizeaza faptul ca furnizorul de filer
(Baumit) este furnizor certificat de filer, detinand Certificatul de
conformitate 1870 - CPR - 908/1 eliberat la data de 19.05.2014 de catre
o societate de certificare autorizata conform legii.

Reteta pentru mixturi elaborata in cadrul laboratorului autorizat ISC
grad II, intr-adevar are ca si furnizori de cribluri, pe SC ..... SA, pentru
filer, pe SC .... SA, iar pentru sorturi naturale, pe SC .... SRL. Produsul
rezultat in baza retetei de mixturi asfaltice, In masura in care sunt
respectate standardele si normativele in vigoare, are aceleasi proprietati
si aceeasi calitate, chiar daca nu sunt folosite in cadrul ei exclusiv
produsele producatorilor respectivi.

Chiar daca in analiza de pret prezentata, pretul pentru cribluri este
de la SC ..... SRL, pentru filer de la SC ..... SRL, iar sorturile naturale
sunt de la SC ..... SRL, aceste produse nu schimba calitatea produsului
finit, respectiv a mixturilor asfaltice, deoarece produsele furnizate de
catre SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC ..... SRL au aceleasi
calitati/caracteristici/proprietati tehnice cu cele ale produselor furnizate
de catre SC ....... SA, SC ... SA si SC ... SRL, produse care corespund
stasurilor, standardelor si normativelor in vigoare. De altfel, retetele de
fabricatie ale mixturilor asfaltice nu sunt elaborate de catre producatori,
ci sunt emise si certificate de catre laboratoare autorizate si, ulterior,
sunt folosite in cadrul proceselor de productie.

Privitor la locatia statiei de mixturi asfaltice, intervenienta arata ca
SC ... SRL s-a angajat ca ii va pune la dispozitie statia de mixturi
asfaltice pentru a prepara toate produsele necesare executiei lucrarilor.
In cadrul contractului de prestdri nr. 1490/05.05.2015, incheiat intre
SC ... SRL si SC ......... SA, la punctul 2.2 si 2.3 din contract, este
prevazut faptul ca SC ...... SRL va asigura ,personal calificat pentru
manipulare si conducere: deserventi, mecanici, masinisti, conducatori
auto” si, totodata, ,ii asigura si ii garanteaza beneficiarului (SC .........
SA) dreptul de folosinta asupra echipamentelor”.

Contractul mentionat anterior coroborat cu Angajamentul de
punere la dispozitie acordat de SC ...... SRL certifica faptul ca SC ......
SRL va pune la dispozitia SC ......... SA ,statia de preparare a mixturilor
asfaltice marca Benninghoven TBA 4000 U pe amplasamentul bazei de
productie indicat de catre acesta in proximitatea santierului”. Totodata,
in cadrul aceluiasi document, SC ..... SRL se angajaza ca va pune la
dispozitia SC ......... SA nu doar echipamentul in stare buna de
functionare, ci si ,retetele de fabricare a produselor”. Or, retetele de
fabricare a produselor sunt emise strict pentru folosinta proprietarului
statiei de preparare mixturi asfaltice, in speta, SC ..... SRL.

In vederea preintdmpinarii unor probleme organizatorice, pentru
amenajarea bazei de productie, intervenienta a solicitat si a obtinut de la
Consiliul Local Socond, in baza Hotararii de Consiliu Local nr. 19/2015,
aprobarea ,stabilirii locului pentru organizarea de santier privind
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reabilitarea si modernizarea drumului judetean 193/A Ratesti - Socond -
Hodisa”. Aceasta hotdrare, impreuna cu documentele cadastrale si
contractul de inchiriere nr. 1275/05.05.2015, ce atesta locatia pentru
amenajarea bazei de productie, au fost depuse in cadrul documentatiei
de calificare, chiar daca documentatia de atribuire nu a prevazut acest
lucru.

In ceea ce priveste locatia statiei de betoane, conform
documentelor de calificare depuse, respectiv contractul de inchiriere nr.
199/06.05.2015, incheiat intre SC ...... SRL si SC ......... SA,
intervenienta sustine ca SC ..... SRL s-a angajat sa ii puna la dispozitie o
statie semimobila de preparare a betoanelor, marca Stetter MTZ, pentru
a prepara toate produsele necesare executiei lucrarilor. Contractul
mentionat anterior, coroborat cu Angajamentul de punere la dispozitie
acordat de SC ..... SRL, certifica faptul ca aceasta societate va pune la
dispozitia SC ......... SA ,statia de preparare a betoanelor de ciment
marca Steiter MTZ pe amplasamentul bazei de productie indicat de catre
acesta in proximitatea santierului”.

Totodata, in cadrul aceluiasi document, SC ...... SRL pune la
dispozitia SC ......... SA nu doar echipamentul in stare buna de
functionare, ci si ,retetele de fabricare a produselor”. Or, retetele de
fabricare a produselor sunt emise strict pentru folosinta proprietarului
statiei de preparare a betoanelor, in speta, SC ...... SRL.

Prin urmare, intervenienta arata ca nu are costuri ridicate cu privire
la transportul de mixturi asfaltice si de betoane, deoarece statiile sunt
amplasate tocmai in vecinatatea obiectului de investitie ce urmeaza a fi
reabilitat, si atat statiile cat si retetele sunt puse la dispozitie de catre SC
..... SRL 5i SC ....... SRL.

In ceea ce priveste pretul la parapet, intervenienta invoca
clarificarea nr. 19 ( nr. 9265)/30.04.2015, potrivit careia la poduri se va
utiliza parapet pietonal cu unitatea de masura metrul. Intr-adevar,
parapetul metalic directional pentru instalatii (cod material 6306339)
poate fi folosit fie cu un consum de 16,......... kg/m cu pondere mai
mica, fie cu 29kg/m cu pondere mai mare. Tinand cont de clarificarea
mentionata anterior, codul de material utilizat: 9306377 - parapet
metalic pietonal inlocuieste din clarificare codul de material 6306377,
respectand unitatea de masura, pretul utilizat fiind pentru metru liniar de
parapet metalic pietonal procurat de la furnizorul precizat in Formularul
Cé6.

Privitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in analiza
pretului de beton nu este justificat pretul agregatelor”, intervenienta
precizeaza ca a folosit acelasi tarif leu/to transportata ca si in Formularul
.......... De altfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1114/07.06.......... , intervenienta arata ca a lamurit in detaliu aspectele
ridicate prin adresele nr. 10857/31.05.......... si nr. 10910/..........

Totodata, intervenienta precizeaza ca, in Formularul C6, pretul
pentru cadru prefabricat ......... este conform ofertei de pret de la SC
Prebet Aiud SA, aspect ce a fost deja prezentat in raspunsul la solicitarile
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de clarificari nr. 1025/......... , aratand ca in pretul materialului cadru
prefabricat ......... este inclus si transportul.

Acelasi raspuns, precizeaza intervenienta, face referire si la costul
pentru repartizator, precum si pentru unele utilaje.

De asemenea, avand in vedere listele de cantitati puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, in cadrul carora s-au
precizat clasele de beton care urmeaza a fi folosite in cadrul executarii
contractului, participantii in procedura au avut libertatea de a alege
codurile potrivite din anexa.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei privitor la ,prezentarea de
catre ofertantul ......... SA a doua preturi diferite la betoane” sunt
complet nefondate, tindnd cont de faptul ca preturile acestora difera, in
functie de sorturile de agregate.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei
incearca sa induca in eroare ,organul de control jurisdictional” si face
abstractie de faptul ca, in cadrul Formularului C6 din oferta, sunt
precizate sursele materialelor, iar in Formularul ......... este precizata
distanta, in km, de la sursa la santier, reiesind, astfel, in mod clar, care
sunt tAraseeIe sursa-santier.

In ceea ce priveste diferentele de preturi la betoane, intervenienta
arata ca a raspuns in detaliu, prin adresa nr. 1114/07.06...........

De asemenea, arata intervenienta, la fundamentarea preturilor
cheltuielilor indirecte, a avut in vedere cuprinderea tuturor costurilor
care implica executia lucrarilor ce fac obiectul investitiei in discutie
tinand cont de dispozitiile legale in materie, respectiv cheltuieli cu:
personalul administrativ, personalul TESA, chirii, utilitati (apa, gaze,
energie electrica, etc.), birotica, asigurare lucrari, impozite pe cladiri si
terenuri, comisioane bancare, protectia muncii, paza santierelor,
transport, cazare si diurna muncitori, etc.

In consecinta, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
asa cum a fost formulata si respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL.

In replicd, prin adresa nr. T2224/22.072.016, inregistratd la CNSC
sub nr. 22438/......... , SC ...l SRL a transmis Consiliului raspunsul la
cererea de interventie formulata de SC ......... SA, solicitand respingerea
acesteia ca inadmisibila, considerand ca aceasta nu justifica niciun
interes legitim, nascut si actual.

De asemenea, contestatoarea considera neintemeiata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenineta, sustinand ca, atat
timp cat nu s-a formulat o contestatie cu privire la oferta sa, o
reevaluare ar trebui sa priveasca doar oferta ce formeaza obiectul
contestatiei sale.

In continuare, contestatoarea reclama netemeinicia argumentelor
autoritatii contractante si intervenientei, reiterand aspectele precizate in
contestatie referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC .........
SA.
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De asemenea, prin adresa nr. 1611/......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 22786/......... , SC ......... SA a transmis Consiliului note scrise,
prin care isi mentine opiniile din cadrul cererii de interventie.

Totodata, intervenienta solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii sale, invocate de SC ......... SRL, precizéand ca a
formulat cererea in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.

Pe de alté _ parte, intervenienta invoca exceptia
intermediul concluziilor scrise, aceasta ,vehiculand”, pentru prima data,
ideea incalcarii dispozitiilor art. 201 alin. (1) si (2) din
ouG ......... 4/2006 si ale art. 79 din HG nr. 925/2006.

In replica, prin adresa nr. T2274/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 23125/......... , SC......... SRL a transmis Consiliului raspuns la notele
scrise inaintate de SC ......... SA, prin care solicita respingerea exceptiei
de tardivitate a presupuselor noi critici din cadrul concluziilor scrise,
precizdnd ca acestea reprezinta aparari la argumentele celorlalte parti,
nicidecum critici noi.

Data fiind complexitatea cauzei, Consiliul stabileste necesitatea
prelungirii termenului de solutionare, in acord cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare D] 193A ......... (DJ193) - Amati - Ruseni - Tataresti -
Necopoi - Homorodu de Jos - Homorodu de Mijloc - Homorodu de Sus -
Solduba - Hodisa - Socond - Ratesti (DN19A), km 0+000 (0+900)- km
49+124 (49+099)”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 11936 din ......... , respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II in clasament, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ......... SA cu un pret de 71.459.838,52
lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii
de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii, exclusiv in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SA;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SA.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SA
a formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost incunostintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie nu numai ca este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputd, ea fiind chiar castigatoarea
procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata de SC .........
SA imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , adica a unei interventii voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

In consecinta este respinsa si exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, invocata in cauza de catre contestatoare.

Continuand cu examinarea exceptiilor invocate in cauza, necesar a
fi cercetate cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , Consiliul retine ca intervenienta SC ......... SA invoca
inadmisibilitatea capatului de cerere din contestatie vizdnd obligarea
autoritatii contractante exclusiv la reevaluarea ofertei sale, si nu la
reevaluarea tuturor ofertelor.

In respingerea acestei exceptii, Consiliul stabileste ca masurile de
remediere, la care Consiliul o obliga pe autoritatea contractanta, sunt
determinate de analiza actelor atacate, urmand ca in punerea in
executare a deciziei, in masura in care este oportun si, eventual, in

respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG ......... 4/2006,
autoritatea contractanta sa reevalueze si situatia juridica a altor oferte.
SC ......... SA invoca si exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor

noi formulate de contestatoare prin intermediul concluziilor scrise,
privitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 201 alin. (1) si (2) din
ouG ......... 4/2006 si ale art. 79 din HG nr. 925/2006.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, cata vreme cele sustinute
de contestatoare, prin concluziile sale scrise, nu se constituie in capete
de cerere noi ori in motive noi de contestare a actelor atacate, ci
constituie aparari fata de cele evocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere cu privire la contestatie si de societatea intervenienta
prin demersul sau.

Astfel, Consiliul va continua cu examinarea pe fond a cauzei.

O prima critica adusa de contestatoare cu privire la ofertanta
SC ......... SA, declarata castigatoare, se refera la pretinsa neindeplinire
de catre aceasta a cerintei de calificare privind experienta similara.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine, din documentele
cauzei, faptul ca ofertantei SC ......... SA i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 18436 din 27.08.2015, asa cum reiese din raportul procedurii
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pagina 115. La aceasta solicitare, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
2107 din 07.09.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
19096 din 08.09.2015, aducand actele necesare pentru a justifica
experienta similara rezultand din contractul nr. 29 din 27.02.2008,
invocat initial (paginile 115-117 din raportul procedurii).

Drept urmare, autoritatea contractanta, stabilind datele concrete
(perioade de executie, valori corespunzatoare) rezultand din cele doua
contracte invocate ca experienta similara de catre SC ......... SA, a
concluzionat ca ofertanta indeplineste pe deplin cerinta de calificare
vizand experienta similara.

In acest context, Consiliul stabileste ca demersul autoritatii
contractante de a cere SC ......... SA prezentarea de documente
suplimentare in ceea ce priveste cerinta de experienta similara, se
circumscrie conduitei legale prevazuta la art. 201 alin. (1) din
ouG ......... 4/2006, respectiv art. 35 din HG nr. 925/2006, care
consfintesc dreptul autoritatii contractante de a cere clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. In
aceasta situatie, Consiliul respinge ca nefondata sustinerea contrara a
autoarei contestatiei.

De asemenea, Consiliul retine si ca SC ......... SRL, in sustinerea
opiniei sale cu privire la aceasta prima chestiune criticata si analizata de
Consiliu, invoca informatii incomplete din raportul procedurii, incalcand
astfel obligatia ce 1i incumba, conform art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile sale
in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute.

De altfel, motivarea in fapt a acestei prime critici consta in
invocarea partiala a informatiilor si documentelor aflate la dosarul
cauzei, desi contestatoarea a cunoscut actele autoritatii contractante, ca
urmare a studiului dosarului achizitiei publice, la sediul acesteia, in data
de ......... , asa cum reiese din procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie,
aflat la dosarul cauzei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica privind
conformitatea ofertei SC ......... SA, asa cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta, dupa etapa de clarificari. Si cu aceasta ocazie,
contestatoarea invoca modificarea propunerii tehnice ca urmare a
clarificarilor aduse acesteia de catre SC ......... SA.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul retine ca incidente urmatoarele
dispozitii din HG nr. 925/2006:

- art. 78 alin. (1): ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

- art. 79:
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,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi conside[até neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma
definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare.”

- art. 80:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma. [...]

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Se observa, asadar, ca ii este permis autoritatii contractante sa
clarifice o oferta susceptibila de a fi lamurita, si, de asemenea, sa
primeasca eventuale modificari ale propunerii tehnice, aparute cu ocazia
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clarificarilor primite, cu limitele impuse de legiuitor prin dispozitiile
exprese coroborate ale art. 79 alin. (2), art. 80 alin. (1), (3) si (4) din
HG nr. 925/2006.

Or, in acest context, Consiliul observa ca autoarea contestatiei nu
evoca motivele pentru care lamuririle aduse de SC ......... SA ofertei
sale, cu ocazia clarificarilor transmise autoritatii contractante (ca raspuns
la adresele acesteia nr. 27278 din 17.12.2015, nr. 642 din
13 , hr. 1215 din 22..ccvvvviiiiiiinn, , hr. 9513 din ......... ),
nu ar constitui vicii de forma sau nu ar reprezenta corectari ale unor
abateri tehnice minore, asa cum aceste notiuni au fost definite de
legiuitor.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante
si a cererii de interventie Tnaintata de societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, unicul aspect reiterat de SC ......... SRL, ca motiv
de neconformitate a ofertei SC ......... SA, legat de Formularul 17,
corelarea programului de executie cu Graficul Gantt, Formularul 19,
consta in faptul ca aceasta societate nu a evidentiat in propunerea sa
tehnica, nici initial si nici in urma clarificarilor aduse ofertei,
subactivitatile aferente lucrarii in cauza.

Analizdnd aceasta sustinere, Consiliul constata ca graficul Gantt
prezentat de SC ......... SA este intocmit cu evidentierea activitatilor (001
- 026 + organizare de santier) si a subactivitatilor corespunzatoare
activitatilor de la pozitiille 022-026, fiind corelat, asa cum a stabilit
autoritatea contractanta prin raportul procedurii (pagina 205), cu
activitatile si subactivitatile cuprinse in caietul de sarcini.

In atari conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al tuturor
criticilor din contestatie care au ca premisa redactarea Graficului Gantt al
] R SA fara evidentierea subactivitatilor propuse, asa cum
pretinde contestatoarea.

O alta sustinere a contestatoarei se refera la faptul ca este
insuficient numarul de 20 de persoane, indicat de SC ......... SA in oferta
sa, ca urmand sa execute lucrarile.

Fata de aceasta sustinere, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA, pagina 2, este mentionat: ,Conform
necesarului total de ore manopera directa pe meserii si in corelare cu
durata de executie preconizatda, in perioada prielnica de executie a
lucrarilor prevazute in contract, este necesar un numar total aproximativ
20 personal muncitor pe amplasament.”

Din documentele de calificare prezentate de SC ......... SA, rezulta
ca a alocat un numar de 390 persoane, indicate in declaratia pe propria
raspundere ca personal de executie si personal calificat pentru utilaje si
mijloace de transport, nominalizate pe specializari, conform tehnologiilor
de lucru propuse.

Un numar mai mare de 20 de persoane implicate in derularea
activitatilor rezulta si din graficul Gantt prezentat, cat si din listele cu
consumurile cu manopera din propunerea financiara.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca acest aspect trebuia sa
faca obiectul clarificarilor, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, urmand
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ca raspunsul ofertantei sa fi fost examinat raportat la prevederile art. 79
si 80 din hotararea de Guvern.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL sustine si ca Planul de
management al traficului inaintat de SC ......... SA nu respecta cerintele
formularului 19, lipsind masurile destinate desfasurarii traficului in
conditii de siguranta, modul de organizare si supraveghere a circulatiei.

Pe de o parte, Consiliul retine ca, prin procesul-verbal intermediar
de evaluare ......... 3 (nr. 9447 din ......... ), comisia de evaluare a stabilit
conformitatea acestui plan cu cerintele formularului 19, in sensul ca in
plan sunt cuprinse informatiile indicate in formular.

Parcurgand Planul de management al traficului (paginile 353-382)
din propunerea tehnica a SC ......... SA, Consiliul retine ca acesta contine
informatii privind: semnalizarea temporara a lucrarilor ce se executa in
zona drumului public, adaptarea la caracteristicile arterei principale,
principiul  coerentei, principiul valorificarii, principiul  perceperii
semnificatiei semnalizarii, clasificarea si caracteristicile indicatoarelor
rutiere si a mijloacelor auxiliare de semnalizare a lucrarilor, dimensiunile
indicatoarelor si mijloacelor auxiliare de semnalizare a lucrarilor,
instalarea semnalizarii rutiere temporare, demontarea semnalizarii
rutiere temporare, semnalizarea rutiera temporara pe timpul noptii,
semnalizarea de urgenta, circulatia alternanta, marcaje temporare,
semnalizarea vehiculelor, protectia personalului, semnalizarea, piese
desenate.

Or, avand in vedere ca aprecierea contestatoarei este una
generala, fara sa indice in mod concret care elemente necesare nu se
regasesc in Planul de management al traficului inaintat de SC ......... SA,
si avand in vedere atat planul analizat, cat si concluzia comisiei de
evaluare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestei critici din
contestatie.

SC ......... SRL mai sustine si ca Planul calitatii, propus de
castigatoare, nu respecta cerintele formularului 20, evocand «ca
introducerea unor proceduri de lucru in alte sectiuni ale propunerii
tehnice, si nu in formularul 20, conduce la incalcarea regulilor de
prezentare a ofertei.

Consiliul stabileste ca o asemenea sustinere nu poate fi primita ca
motiv de neconformitate a unei oferte, autoritatea contractanta avand
sarcina de a analiza oferta prin raportare la intreaga documentatie
prezentata de autorul acesteia si nu in mod formalist, in functie de
cuprinsul strict al cate unui formular sau altul. De interes pentru
autoritatea contractanta este sa primeasca dovezile ca oferta declarata
castigatoare respecta cerintele documentatiei de atribuire, si nu sa
respinga oferte pentru ca o informatie a fost cuprinsa intr-o anume
sectiune a ofertei si nu in alta. Este evident ca regulile de prezentare a
ofertei, incluse in documentatia de atribuire, trebuie respectate in egala
masura de catre toti participantii la procedura, insa devierea formala de
la acestea nu trebuie sanctionata, in mod lipsit de proportionalitate, cu
respingerea ofertei, cata vreme informatiile de interes pentru
admisibilitatea unei oferte sunt cuprinse in actele prezentate de ofertant.
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Astfel, Consiliul respinge ca nefondata aceasta sustinere a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la Planul de
control, verificari si incercari, prezentat de castigatoare, care, in opinia
SC ......... SRL nu ar respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea ce
priveste aspectele semnalate in contestatie, Consiliul retine ca cele
sustinute de reclamanta nu sunt infirmate nici de autoritatea
contractanta, prin punctul sau de vedere, si nici de SC ......... SA, prin
interventia depusa.

De asemenea, din raportul procedurii si din procesul-verbal
intermediar de evaluare ......... 3 (nr. 9447 din ......... ), rezulta ca aceste
aspecte nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari cu SC ......... SA.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca 1i revenea autoritatii
contractante sarcina de a se edifica asupra respectarii de catre oferta
castigatoare a tuturor specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, numai intr-o astfel de situatie aceasta putand fi declarata
conforma.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al acestei critici din
contestatie.

SC......... SRL critica oferta declarata castigatoare si din punctul de
vedere al justificarii pretului acesteia.

In examinarea acestui aspect, Consiliul retine, din raportul
procedurii faptul ca, fatda de propunerea financiara prezentata de

SC ......... SA, autoritatea contractanta a transmis adresele de clarificari
nr. 10096 din 20.05.......... si nr. 10857 din 31.05...........
Astfel, prin adresa nr. 10096 din 20.05.......... , autoritatea

contractanta indica faptul ca solicitarea de la punctul III al adresei este
realizata in aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 925/2006, dat
fiind caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului acestei societati
(72,24%), si solicita justificarea pretului ofertat pentru o lista de 14
materiale principale, cu pondere semnificativa in executia contractului si
in modul de formare a pretului, cu prezentare de oferte de pret de la
furnizori, analize de pret aferente procesului de productie, inclusiv
retetele mixturilor asfaltice si al betoanelor emise de un laborator
autorizat (in cazul in care ofertanta este si producatoare a mixturilor
asfaltice si a betoanelor sau comparatoare a acestora), oferte de pret de
la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii prime si materiale pentru
materialele ce intra in compozitia mixturilor asfaltice si a betoanelor
cuprinse in retete, analiza de pret/tarif orar pentru principalele utilaje cu
numarul semnificativ de ore de functionare necesare pentru executia
contractului.

Prin adresa nr. 10857 din 31.05.......... , autoritatea contractanta a
cerut SC ......... SA clarificari suplimentare cu privire la documentele si
informatiile transmise ca raspuns la prima cerere.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 202 din OUG ......... 4/2006:
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,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(PP ) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36' din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

26



act:101772%2027316569
act:101772%2027316561
act:87346%2040307323
act:101772%2027316563

Vazand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
solicite ofertantei declarate castigatoare justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al acesteia, Consiliul stabileste ca aceasta nu
respecta rigorile stabilite de legiuitor la art. 36! alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Desi autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
ofertantei numai justificarea preturilor principalelor materiale, respectiv
ale principalelor utilaje si a costurilor ocazionate de obtinerea mixturilor
asfaltice si al betoanelor, chestiune cu impact major si semnificativ
asupra pretului ofertei, Consiliul stabileste ca, totusi, o astfel de
abordare nu a fost si suficienta, pentru a stabilit ca SC ......... SA, prin
valoarea ofertata, poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire, asa cum
rezulta din cele ce urmeaza.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa identifice in cuprinsul
adresei de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in
mod clar si precis, acele informatii si documente privind justificarea
intregului pret al ofertei, cu toate componentele acestuia. Numai intr-o
asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea contractanta si-a
exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei depuse de SC ......... SA si
numai intr-o asemenea situatie se putea stabili admisibilitatea ofertei.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile contestatoarei,
potrivit carora unele categorii de preturi, din cele la care se face referire
in justificarea adusa de SC ......... SA, nu sunt conforme cu preturile
pietei si astfel nu pot fi considerate reale si justificate. Motivul pentru
care Consiliul apreciaza astfel consta in faptul ca un ofertant este tinut la
justificarea pretului ofertat prin documente si informatii certe si nu prin
comparatie cu preturi identificate in piata pentru produse, lucrari si
servicii similare.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine si chestiunea salariului
minim acordat angajatilor de catre SC ......... SA.

Astfel, potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 10857 din 31.05.......... , aceasta cere ofertantei sa precizeze
modul concret in care va indeplini conditia privind nivelul minim de
salarizare brut pe tara de 7,382 lei/ora pe toata perioada de derulare a
contractului, respectiv sa precizeze cum va asigura plata diferentei de la
6,35 lei/ora la 7,382 lei/ora si, de asemenea, sa precizeze daca fsi
mentine sau isi modifica valoarea totala a propunerii financiare.

SC......... SA a raspuns, prin confirmarea faptului ca nu isi modifica
pretul ofertei si aratdnd ca va suporta diferentele de cheltuiala cu
salariile majorate de la data de 1 mai ......... , din profitul general al
firmei, prin masuri suplimentare de organizare pentru diminuarea
pierderilor tehnologice inevitabile, prin asigurarea in santier a unor
utilaje mai performante si calificare superioara a personalului muncitor,
prin organizare si management calificat pentru optimizarea activitatilor,
prin fidelizarea personalului muncitor, printr-o productivitate marita prin
suplimentarea sectoarelor de lucru, a utilajelor si a fortei de munca,
generand implicit scurtarea timpului de executie.
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La raspunsul sau, ofertanta nu anexeaza nici un calcul estimativ
fata de modalitatea concreta in care va raspunde noilor exigente de
salarizare a fortei de munca.

Este adevarat ca nu i se poate imputa ofertantei modificarea
legislatiei salarizarii, la data depunerii ofertei, luna mai 2015, hotararea
de Guvern care stabileste salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata nu era nici macar publicata (HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 987 din 31 decembrie 2015). Insa, acest
fapt nu inseamna ca societatea nu va fi obligata la respectarea actului
normativ in derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit, situatie in
care era tinuta sa prezinte calcule si informatii din care sa rezulte, cu
seriozitate, ca este in masura sa indeplineasca noile exigente de
salarizare, care nu au stat la baza formarii pretului ofertat. Aceasta
necesitate se impune cu atat mai mult cu cat oferta SC ......... SA are un
pret aparent neobisnuit de scazut, iar suplimentarea fortei de munca si a
utilajelor duce, in fapt, la cresterea costurilor, nu la diminuarea lor.

In acest context, Consiliul stabileste ca nici solicitarea autoritatii
contractante nu conduce catre obtinerea unui raspuns lamuritor din
partea ofertantei. Astfel, ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
formula o solicitare clara si precisa, cu privire la modul in care SC .........
SA urma sa faca dovada indeplinirii conditiei privind nivelul minim de
salarizare brut pe tara de 7,382 lei/ora pe toata perioada de derulare a
contractului, respectiv dovada asigurarii platii diferentei de la 6,35
lei/ora la 7,382 lei/ora pentru manopera, respectiv autoritatea
contractanta trebuia sa arate in cuprinsul solicitarii sale ce informatii si
calcule asteapta de la ofertanta pentru a se edifica cu privire la
posibilitatea reala si concreta a acesteia de a raspunde exigentelor de
salarizare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu s-a ingrijit de obtinerea tuturor informatiilor de natura
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, astfel incat este necesara reevaluarea, din acest punct de
vedere, a ofertei SC ......... SA, cu parcurgerea sSi respectarea tuturor
prescriptiilor legale care se refera la institutia pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata ofertei castigatoare depusa de SC .........
SA, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (......... ) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
SC ......... SA, sunt, in parte, nefondate, astfel incadt o va respinge ca
nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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