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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , formulata de SC
...SRL, cu sediul in ......... , Stro ... , Inregistrata in registrul comertului
CU Nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal prin ......... -
imputernicit legal, impotriva adreselor nr. ...... , nr. .... si nr. ..... din data
de 25.01.......... , reprezentand comunicarile rezultatului procedurii,
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. ... , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Reactivi pentru analize de sange”, cod CPV
33696200-7 - Reactivi pentru analize de sange (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, pentru loturile 110, 111, 117, 127, revizuirea deciziei
comisiei de evaluare si adoptarea unor masuri de remediere a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ...SRL critica adresele nr. ....., nr. ... si
nr. ... din data de 25.01.......... , reprezentand comunicarile rezultatului
procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare arata ca ofertele pe care le-a depus la
loturile 110, 111, 117, 127 au fost declarate necastigatoare deoarece, in
urma solicitarilor de clarificari nr. SR din 06.12.2017 si nr. ....... din
11.01.......... , Nu au fost furnizate raspunsuri in termenul impus.
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Autoarea contestatiei, in urma primirii comunicarilor rezultatului
procedurii, a inaintat o notificare in 26.01.......... , precizand ca in
perioada 06.12.2017 - 11.01.......... au fost solicitate o serie de
clarificari pentru mai multe loturi, solicitarile fiind comunicate prin
intermediul mai multor adrese. Adresele au fost publicate in SEAP, la
sectiunea intrebari, corespunzatoare loturilor la care fac referire.

Contestatorul mentioneaza si reda continutul urmatoarelor adrese:
adresa nr. ...../06.12.2017 privind solicitarea de clarificari pentru loturile
108, 109, 110, 111; adresa nr. ..../06.12.2017 privind solicitari de
clarificari pentru loturile 116, 117, 118; adresa nr. ...... /11.01..........
privind solicitari de clarificari pentru lotul 127 si adresa nr.
...... /06.12.2017 privind solicitari de clarificari pentru loturile 15, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 65, 68, 69.

Referindu-se la ultima adresa mentionata, contestatorul invedereaza
ca a depus in termen documentele de clarificari solicitate de autoritatea
contractanta pentru toate loturile din cuprinsul ei, cu mentiunea ca,
pentru loturile din celelalte adrese, a omis depunerea documentelor, fapt
pe care si I-a asumat. De asemenea, precizeaza ca primele trei cerinte
de clarificare cuprinse in adresele nr. ...... , nr. ... si nr. .... au fost identice,
astfel, prin depunerea documentelor la loturile 110, 111, 117 si 127,
informatiile solicitate au intrat in posesia autoritatii contractante.
Contestatorul considerand ,irelevanta” cerinta ca acele documente sa fie
depuse in mod separat la fiecare lot, avand in vedere ca informatia
solicitata a fost comunicata autoritatii contractante.

In acest sens, prin intermediul notificarii, societatea contestatoare a
solicitat autoritatii contractante revizuirea deciziei comisiei de evaluare,
insa aceasta a refuzat adoptarea masurilor de remediere. Argumentul
autoritatii contractante a fost ca printre alte solicitari se numarau si
anumite cerinte specifice care au fost corespunzatoare in mod exclusiv
anumitor loturi.

Acele cerinte specifice, pe care autoritatea contractanta le-a indicat,
au fost de ordin tehnic, iar informatiile solicitate puteau fi extrase, in
mod clar, inca de la inceputul procedurii, din cuprinsul documentelor
anexate ofertei tehnice si transmise autoritatii contractante, astfel:

- la loturile 110, 111 autoritatea contractanta a solicitat reactivul pentru
determinarea grupelor sanguine sub forma de ,flacon cu 10 ml, pentru
200 teste”, unitatea de masura indicata fiind ,fl (flacon)”, aspecte
indeplinite de societatea contestatoare. Solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. ... din 06.12.2017 a constituit o
neconformitate a formei de prezentare a produsului cu cerinta aferenta
din caietul de sarcini, cerinta care a facut trimitere catre modul de
ambalare al unui anumit furnizor, limitand in acest mod liberul acces al
tuturor participantilor la procedura. Contestatorul mentioneaza ca
forma de prezentare a produsului la livrare nu este relevanta in
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evaluarea ofertelor, pretul per unitate de masura fiind cel avut in
vedere.

- pentru lotul 117, afirmatia autoritatii contractante de la punctul 4 al
solicitarii din adresa nr. ...... din 06.12.2017, societatea contestatoare
considera a fi neintemeiata, intrucat a fost facuta dovada prin
propunerea tehnica.

- In ceea ce priveste lotul 127, contestatorul sustine ca afirmatia din
adresa nr. ....... /11.01.......... a fost neintemeiata, avand in vedere ca
in sectiunea ,unitate de masura” din centralizatorul de preturi atasat
formularului de oferta s-a pastrat intocmai unitatea de masura indicata
in caietul de sarcini. Se mai mentioneaza ca ofertarea unui produs,
respectiv flacon x 100 ml, a reiesit atat din centralizatorul ofertei
tehnice, la sectiunea ,descriere produs” cat si din prospectul tehnic
atasat ofertei. De asemenea, denumirea de ,kit” folosita de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini nu a fost foarte clara, , acest kit” fiind
sub forma de solutie, ambalata in flacon, la toti furnizorii produsului.

Contestatorul considera ca, atat oferta financiara cat si cea tehnica,
au fost intocmite cu respectarea caietului de sarcini si a celorlalte
documente furnizate de catre ..........

In drept, SC ...SRL fisi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ...... /07.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /07.02.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia,
argumentand motivele de excludere a loturilor criticate.

Pentru loturile 110 si 111, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a identificat
urmatoarele aspecte ce necesitau clarificari:

- nu s-a prezentat descrierea modalitatii de indeplinire a conditiilor
specificate in caietul de sarcini (Cap. III) conform cerintei de la cap. IV
pct. 4.1 lit. a) din Caietul de sarcini;

- nu s-a prezentat declaratia pe propria raspundere cu privire la
asumarea suportului tehnic si stiintific (conform cap. 3.2. pct. 10 din
caietul de sarcini);

- a fost prezentat avizul de functionare nr. 2290/02.12.2015, impreuna
cu anexele sale, dar nu s-a prezentat certificatul de inregistrare a
dispozitivelor medicale ofertate, emis de ANMDM, conform prevederilor
art. 7 din OMS nr. 1009/2016 (cerinta din cap. 3.2 punct 6, respectiv
cap. 4.1. lit. f) din caietul de sarcini).

Din documentele suport emise de producator nu a reiesit, in mod
clar si fara echivoc, forma de prezentare a produselor ofertate, fapt ce
nu a permis comisiei de evaluare stabilirea conformitatii produselor cu
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, s-a considerat ca aspectele ce necesitau clarificari au fost
comune propunerilor tehnice inaintate de contestator pentru loturile 108,
109, 110 si 111, motiv pentru care s-a formulat solicitarea de clarificari
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nr. .../06.12.2017, ce a fost transmisa prin intermediul SEAP, in
08.12.2017, in cadrul tuturor loturilor anterior precizate. Solicitarea de
clarificari a definit, in mod clar si explicit, loturile la care se face referire,
respectiv 108, 109, 110 si 111, precum si aspectele solicitate a fi
clarificate, termenul de raspuns fiind stabilit la 3 zile lucratoare de la
data transmiterii -13.12.2017 (inclusiv).

Contestatorul nu a transmis un raspuns, comisia de evaluare
procedand astfel: pentru punctul 1 si 2 al solicitarii de clarificari - comisia
de evaluare a luat in considerare documentele transmise de contestator
in cadrul raspunsului din 11.12.2017, incarcat in lotul 15 pentru
solicitarea de clarificari nr. ....... /06.12.2017; pentru punctul 3 si 4 al
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul altor
raspunsuri informatii/documente relevante ce puteau clarifica aspectele
indicate la aceste puncte, dat fiind si faptul ca solicitarile de clarificari de
la punctele 3 si 4 au facut referire strict la elemente specifice doar
produselor ofertate in cadrul loturilor 108, 109, 110 si 111.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a clasat ofertele inaintate
in cadrul loturilor 110 si 111 ca fiind inacceptabile, in baza dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respingandu-le, in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2017.

Analizdnd pe fond raspunsurile de la punctele 3 si 4, aferente
solicitarii de clarificari de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
acestea au fost specifice produselor ofertate in cadrul loturilor la care s-a
facut referire, motiv pentru care nu poate admite afirmatia
contestatorului prin care ,depunerea documentelor la alte loturi" a fost
suficienta, atat timp cat prin raspunsurile formulate la alte solicitari de
clarificari acesta nu a prezentat informatii relevante ce puteau clarifica
aspectele cerute prin adresa nr. ...... /06.12.2017.

De asemenea, mai precizeaza ca punctul 4 din solicitarea de
clarificari, pentru loturile 110, 111 si 117, a survenit pe fondul lipsei unor
informatii la nivelul documentelor suport emise de producatorul
dispozitivelor medicale ofertate, necesare pentru stabilirea conformitatii
unor specificatii tehnice, asa cum au fost stabilite la pct. 4.1. lit. e) din
caietul de sarcini, demers fundamentat prin art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului cu privire la faptul ca motivul excluderii ofertei din
procedura il constituie neconformitatea formei de prezentare a
produsului cu cerinta restrictiva din caietul de sarcini", atat timp cat
acesta nu a raspuns la solicitarea de clarificari.

Motivul pentru care oferta a fost respinsa a fost cel precizat prin
comunicarea rezultatului proceduri nr. ........ /25.01.......... , respectiv ,in
urma solicitarii de clarificari nr. ............ din 06.12.2017, transmisa prin
intermediul SEAP in data de 08.12.2017, formulata pentru toate loturile
mai sus mentionate, nu ati prezentat un raspuns in termenul impus prin
solicitarea de clarificari (3 zile lucratoare de la data transmiterii
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solicitarii-respectiv 13.12.2017)"” decizie luata de comisia de evaluare

conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care una sau mai multe specificatii tehnice ale unor
produse solicitate prin caietul de sarcini erau de natura sa restrictioneze
accesul la procedura, contestatorul avea la dispozitie mecanismul
clarificarilor, in conformitate cu prevederile 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv mecanismul notificarii prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 masuri ce puteau fi
adoptate de contestator pana la momentul limita de depunere a
ofertelor.

Pana la data limita de depunere a ofertelor contestatorul nu a
formulat vreo solicitare de clarificari sau notificare prealabila in scopul
modificarii, eliminarii unor specificatii tehnice. Astfel, in lipsa contestarii
continutului documentatiei de atribuire respectiv a caietului de sarcini,
prevederile acestor documente si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru comisia de evaluare, cat si pentru contestator, la acest moment
nefiind posibia ridicarea de pretentii sau critici cu privire la prevederile
acesteia.

Referitor la lotul nr. 117, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat
urmatoarele aspecte ce necesitau clarificari:

- nu s-a prezentat descrierea modalitatii de indeplinire a conditiilor
specificate in caietul de sarcini (Cap. III) conform cerintei de la cap. IV
pct. 4.1 lit. a) din caietul de sarcini;

- nu s-a prezentat declaratia pe proprie raspundere cu privire la
asumarea suportului tehnic si stiintific (conform Cap. 3.2. pct. 10
respectiv cap. 4.1 lit. a) din caietul de sarcini);

- s-a prezentat avizul de functionare nr. 2290/02.12.2015, impreuna cu
anexele sale, dar nu s-a prezentat certificatul de inregistrare a
dispozitivelor medicale ofertate, emis de ANMDM conform prevederilor
art. 7 din OMS 1009/2016 (cerinta din cap. 3.2 punct 6, respectiv cap.
4.1 lit. f) din caietul de sarcini).

Din documentele suport emise de producator nu a reiesit, in mod
clar si fara echivoc, forma de prezentare a produselor ofertate, fapt ce
nu permite comisiei de evaluare stabilirea conformitatii produselor cu
cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a considerat ca aspectele ce necesitau clarificari
au fost comune propunerilor tehnice fnaintate de contestator pentru
loturile 114, 115, 116, 117 si 118, motiv pentru care a formulat
solicitarea de clarificari nr. ......... /06.12.2017, ce a fost transmisa prin
intermediul SEAP, in data de 08.12.2017, in cadrul tuturor loturilor
anterior precizate.

Solicitarea de clarificari formulata a definit, in mod clar si explicit,
loturile la care s-a facut referire, respectiv 114, 115, 116, 117 si 118,
precum si aspectele solicitate a fi lamurite, termenul de raspuns fiind
stabilit la 3 zile lucratoare de la data transmiterii - 13.12.2017 (inclusiv).
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Intrucat societatea contestatoare nu a transmis un raspuns, comisia
de evaluare a procedat astfel:

- pentru punctul 1 si 2 al solicitarii de clarificari a luat in considerare
documentele transmise de contestator in cadrul raspunsului din
11.12.2017, incarcat in lotul 15 drept raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 32470/06.12.2017;

- pentru punctul 3 si 4 al solicitarii de clarificari, comisia de evaluarea nu
a identificat in cadrul altor raspunsuri informatii, documente relevante,
astfel ca solicitarea de clarificari, la aceste puncte, a facut referire la
aspecte specifice doar produselor ofertate in cadrul loturilor 114, 115,
116, 117 si 118.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a clasat ofertele inaintate
in cadrul loturilor 114, 115, 116, 117 si 118 ca fiind inacceptabile,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respingandu-
le in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2017.

Analizand pe fond continutul punctelor 3 si 4 aferente solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca acestea au fost
specifice produselor ofertate in cadrul loturilor la care s-a facut referire,
motiv pentru care nu a putut admite afirmatia contestatorului prin care
,depunerea documentelor la alte loturi" a fost suficienta, atat timp cat
prin raspunsurile formulate la alte solicitari de clarificari acesta nu au
prezentat informatii relevante ce puteau clarifica aspectele cerute prin
adresa nr. ......... din 06.12.2017.

De asemenea, mai precizeaza ca punctul 4 din solicitarea de
clarificari a survenit pe fondul lipsei unor informatii la nivelul
documentelor suport emise de producatorul dispozitivelor medicale
ofertate, necesare pentru stabilirea conformitatii unor specificatii tehnice,
asa cum au fost stabilite la pct. 4.1. lit. e) din caietul de sarcini, demers
fundamentat prin art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la lotul 127, autoritatea contractanta, dupa finalizarea
evaluarii propunerii tehnice, a dispus trecerea la analiza propunerii
financiare, etapa in care a constatat, printre altele, o inadvertenta intre
propunerea tehnica si cea financiara, astfel:

- in cadrul propunerii tehnice inaintate in cadrul acestui lot s-a indicat
forma de prezentare 100 ml, cu cantitatea de min. 1 buc - maxim 4
buc, respectandu-se in acest fel cerintele caietului de sarcini;

- in cadrul propunerii financiare s-a ofertat cantitatea de 100 de bugc, la
pretul unitar 29 lei/kit, in mod diferit fata de continutul propunerii
tehnice.

Cu privire la aceste aspecte s-a formulat solicitarea de clarificari nr.
237/04.01.2017, la care contestatorul a raspuns in 08.01.2017,
prezentand un tabel anexa la formularul de oferta financiara, in care s-a
mentinut neconcordanta intre propunerea financiara si cea tehnica, in
sensul ca produsul ofertat s-a prezentat in forma ,trusd x 100 teste", in
mod diferit de modul solicitat prin caietul de sarcini respectiv modul de
prezentare din cadrul propunerii tehnice si anume "kit 100m/".
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Astfel, comisia de evaluare a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
.......... /11.01.........., prin care s-a detaliat, in mod clar si explicit,
conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 in ce consta solicitarea de
clarificari.

Contestatorul nu a prezentat un raspuns la aceasta solicitare de
clarificari, motiv pentru care comisia de evaluare a clasat oferta inaintata
in cadrul lotului 127 ca fiind inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, aceasta a fost
respinsa, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2017.

Referitor la necesitatea formularii solicitarii de clarificari nr.

./11.01.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in
care comisia de evaluare nu ar fi efectuat demersul de clarificare a
acestei inadvertente intre propunerea financiara si caietul de sarcini,
propunerea tehnica, raportat la modul in care a fost formulata
propunerea financiara, se putea intelege ca contestatorul propunea prin
oferta sa o cantitate de 100 de kit-uri, in mod diferit de cea solicitata
pentru acest lot prin caietul de sarcini respectiv: ,Cantitate minima 1
buc" respectiv , cantitate maxima 4 buc", unitatea de masura fiind ,Kit a
100 ml" ( si nu ,kit de 100 teste").

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta nu poate
retine ca fiind fundamentata afirmatia contestatorului prin care a pretins
ca decizia comisiei de evaluare este ,nelegala"”, invocand argumentul ca
,oferta financiara inaintata de subscrisa este mai avantajoasa", atat timp
cat motivul respingerii ofertei a survenit ca urmare a lipsei unui raspuns
din partea contestatorului cu privire la solicitarea de clarificari nr.

./11.01.......... , privind necesitatea corectarii propunerii financiare,
respectiv. punerea in acord a acesteia in raport cu dispozitiile
documentatiei de atribuire si a propunerii tehnice inaintate de aceasta.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul a recunoscut, atat prin
notificarea prealabila, cat si prin contestatia formulata, faptul ca ,s-a
omis depunerea documentelor, fapt pe care compania ..si |-a asumat”,
declaratie ce a confirmat faptul ca, pentru solicitarile de clarificari nr.
......... /06.12.2017, nr. ........../06.12.2017 si nr. ......./11.01.........., acesta
nu a prezentat vreun raspuns.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia depusa
ca fiind nefondata si, conform prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
aspecte: actele infaptuite de autoritatea contractanta au fost efectuate
cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice; prin raspunsul nr.
eennnns/29.01.2017 la notificarea prealabila nr. .......... /26.01.......... s-au
adus argumentele legale cu privire la modul in care s-a derulat procesul
de achizitie publica, iar contestatorul nu aduce niciun argument obiectiv,
sustinut in baza cadrului legal aplicabil in domeniul achizitiilor publice;
argumentele contestatorului se bazeaza pe aspecte ce nu au legatura cu
motivele ce au stat la baza respingerii ofertelor pentru loturile 110, 111,
117 si 127; din continutul contestatiei nu s-a facut dovada modului in
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care comisia de evaluare a incalcat cadrul legal aplicabil sau principiile
care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel incat
sa fie posibila anularea actelor intocmite pana la acest moment;
autoritatea contractanta argumenteaza in mod legal deciziile sale,
explicand si motivele care au stat la baza acestora, derularea procedurii
fiind in concordanta cu prevederile cadrului legal aplicabil achizitiilor
publice.

Raportat la textul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza
lipsa de continut a unor elemente strict necesare unei contestatii,
prevazute de art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016, in special cu
privire la definirea actului atacat infaptuit de autoritatea contractanta,
respectiv definirea obiectului contestatiei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe 146 de loturi, a
acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect ,Reactivi pentru analize
de sange”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
0] S /07.10.2017. Valoarea estimata a contractului este de
6.907.551,12 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura SC ...SRL a depus oferte si pentru loturile
110, 111, 117, 127, oferte care au fost respinse pe motiv ca nu s-a
raspuns in termenul precizat in solicitarile de clarificari nr.
e /06.12.2017 (pentru loturile 110 si 111), nr. ... /06.12.2017
(pentru lotul 117) si nr........ /11.01.......... (pentru lotul 127).

Impotriva respingerii ofertelor sale si a adreselor precitate, cu
argumentele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor,
ofertanta a Tinvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertant:
> pentru loturile 110 si 111, adresa nr. ... /06.12.2017, cu

urmatoarele solicitari:

1. In cadrul documentelor inaintate nu se identifica Descrierea modalitatii de
indeplinire a conditiilor specificate in caietul de sarcini (Cap. III) conform cerintei de
ia cap. 1V pct. 4.1 lit. a) din Caietul de Sarcini.

2. In cadrul documentelor inaintate nu se identifica Declaratia pe proprie rdspundere
cu privire la asumarea suportului tehnic si stiintific, conform cerintei de la cap. IV
pct. 4.1 lit. d) din Caietul de Sarcini.

3. In cadrul documentelor inaintate nu se identifica, pentru produsele ofertate,
certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale emis de ANMDM conform
prevederilor art. 7 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1009/2016, conform cerintei
de la cap 1V, pct. 4.1 lit. f) din caietul de sarcini.

4. Din documentele suport inaintate odata cu propunerea tehnica nu reiese in mod
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clar si fara echivoc modul de ambalare al produselor ofertate, fapt ce nu permite
comisiei de evaluare stabilirea conformitatii produselor cu cerintele caietului de
sarcini, si anume: “Cutie cu 10 fi” si "Continut 10 ml, 200 teste".

> pentru lotul 117 prin adresa nr. .......... /06.12.2017, cu urmatoarele
solicitari:

1. In cadrul documentelor inaintate nu se identifica Descrierea modalitatii de
indeplinire a conditiilor specificate in caietul de sarcini (Cap. III) conform cerintei de
la cap. 1V pct. 4.1 lit. a) din Caietul de Sarcini.

2. In cadrul documentelor inaintate nu se identifica Declaratia pe proprie raspundere
cu privire la asumarea suportului tehnic si stiintific, conform cerintei de la cap. IV
pct. 4.1 lit. d) din Caietul de Sarcini.

3. In cadrul documentelor inaintate nu se identifica, pentru produsele ofertate,
certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale emis de ANMDM conform
prevederilor art. 7 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1009/2016, conform cerintei
de la cap 1V, pct. 4.1 lit. f) din caietul de sarcini.

4. Din documentele suport emise de catre producator nu reiese in mod clar si fara
echivoc forma de prezentare a produselor ofertate, asa cum este solicitat prin
caietul de sarcini.

> pentru lotul 127 prin adresa nr. ....... /11.01.......... , Cu urmatoarea
solicitare:

1. In raspunsul FN/08.01.......... , inaintat de dumneavoastra ca urmare a
solicitarii de clarificari nr...................., prezentati propunerea financiara

pentru lotul 127 impreuna cu o anexa in care forma de ambalare pentru
produsul Albastru cresil brilliant este kit 100 teste descrisa in mod diferit fata
de forma de prezentare kit 100 ml, din caietul de sarcini.

Fata de aceste trei solicitari de clarificari, ofertantul a omis sa
raspunda, fapt recunoscut in contestatie:

“Referitor la aceasta din urma adresa, mentionam ca subscrisa a depus
documentele cu clarificari solicitate de autoritatea contractanta in termen pentru toate
loturile indicate in cuprinsul ei, cu mentiunea ca pentru loturile cuprinse in celelalte
adrese [nota Consiliului: adresele mentionate de mai sus] s-a omis depunerea
documentelor, fapt pe care compania noastra si |-a asumat”.

Intrucat raspunsurile pentru punctele 1 si 2, de la primele doua
solicitari, se regaseau in adresele depuse de ofertant la alte loturi,
unitatea sanitara le-a luat in considerare si pentru loturile 110, 111 si
117.

De asemenea, Consiliul retine ca:
- prin caietul de sarcini, la Capitolul III 3.2. Precizari pentru ofertanti/
Conditii generale/pct.6 s-au solicitat urmatoarele:
Produsele sa fie avizate de Ministerul Sanatatii. in acest sens, pentru fiecare
produs ofertat, se va prezenta certificatul de inregistrare a dispozitivelor
medicale emis de ANMDM conform prevederilor art. 7 din Ordinul Ministerului
sanatatii nr. 1009/2016.
- prin caietul de sarcini, la Capitolul V- specificatii tehnice aferente
produselor, s-au cerut urmatoarele:
LOT 110- Reactivi Imunhematologie

Nt. DENUMIRE UM FORMA DE DESCRIERE
crt PREZENTARE
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ANTI AB IgM

fl

Cutiecu 10
fl

Reactivi pentru determinarea grupelor sanguine
Anti AB IgM. Continut 10 ml, 200 teste.
Temperatura de pastrare 2°C - +8°C.

LOT 111 - Reactivi Imunhematologie

Nt. DENUMIRE UM FORMA DE DESCRIERE
crt PREZENTARE
1 ANTI D|fl Cutie cu 10 fl | Reactivi pentru determinarea grupelor sanguine
IgG+IgM Anti D IgM+IgG. Continut 10 ml, 200 teste.
Temperatura de pastrare 2°C- +8°C.

LOT 117 - Teste

rapide imunocromatografice

Nt. DENUMIRE UM FORMA DE DESCRIERE

crt PREZENTARE

1 Test rapid | caseta | cutie cu 25 | Test rapid (caseta) pentru depistarea calitativa
anti HCV casete a anticorpilor anti HCV din ser sau plasma.

LOT 127 - - Solutii si Coloranti

Nt. DENUMIRE UM FORMA DE DESCRIERE

crt PREZENTARE

1 Albastru kit Fl 100 ml solutie pentru numararea microscopica a
cresil reticulocitelor, fIX100ml, CONTINE: min. 1 %
briliant albastru crezil briliant Densitate(200C): 1 g/cm3

Maximum de absorbtie: =623-628 nm

- In propunerea tehnica

ofertantul a mentionat:

Nr. lot | Produs UM Descriere produs

LOT Reactivi Reactivi pentru determinarea grupelor sanguine

110 Imunhematologie Anti AB IgM. Continut 10 ml, 200 teste.

1 ANTI AB IgM fl Temperatura de pastrare 2°C - +8°C.

LOT Reactivi Reactivi pentru determinarea grupelor sanguine

111 Imunhematologie Anti D IgM+IgG. Continut 10 ml, 200 teste.

1 ANTI D IgG+IgM fl Temperatura de pastrare 2°C- +8°C.

LOT Teste rapide Test rapid imunocromatografice HVC AC cutii x25

117 imunocromatografice casete, ser/plasma, CE MARK CONFORM Directivei

1 Test rapid anti HCV casete | UE 98/79/CE/Anexa 2/lista A, Producator Core.

LOT Solutii si coloranti

127

1 Albastru cresil | kit BRILLANT CRESYL BLUE- Albastru cresil briliant,
briliant solutie pentru numararea  microscopica a

reticulocitelor, 100ml, CE mark

- in propunerea financiara ofertantul a mentionat, pentru lotul 127:

Nr lot Produs UM Ambalare
1 Albastru cresil briliant kit Trusa x100 teste

Relativ la situatia expusa, prezinta relevanta, in principal,
prevederile:

- art. 209 alin. (1) din Legii nr. 98/2016

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit

termen ofertantilor/candidatilor clarificari
documentelor prezentate de acestia

dupa caz, completari ale
ofertelor sau solicitarilor de

si,
in cadrul

participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

- art. 134 din HG nr. 395/2016
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In ce priveste solicitarea de clarificari, pct.3, de la loturile 110, 111,
118, de prezentare a certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale
emis de ANMDM conform prevederilor art. 7 din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1009/2016, conform cerintei de la cap IV, pct. 4.1 lit. f) din
caietul de sarcini Consiliul ia act de faptul ca ofertantul nu a transmis
documentul cerut pentru niciunul dintre cele 3 loturi.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta argumentatia din contestatie
potrivit careia:

“[...] primele 3 cerinte de clarificare cuprinse in adresele nr. ......... , N si nr.
....... sunt identice, ceea ce inseamna ca prin depunerea documentelor la loturile
15, 16, 17,18,19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 65, 68, 69, informatiile solicitate au intrat in posesia autoritatii
contractante. Astfel, consideram ca este irelevanta cerinta ca aceste documente sa
fie depuse in mod separat la fiecare lot, avand in vedere ca informatia solicitata fusese
deja comunicata”,

intrucat in raspunsurile aferente loturilor de la 15 la 69 nu sunt incluse
certificate emise de ANMDM, ci doar Avizul de functionare nr.
2290/02.12.2015 cu anexele aferente avizului (anexa din 16.09.2016 de
modificare a denumirii unitatii cu activitate de import si distributie si
anexele din 10.02.2016 si 03.05.2017 de completare a listei
producatorilor pentru care ...SRL este distribuitor).

Asa cum se mentioneaza in cuprinsul Avizului de functionare nr.
2290/02.12.2015 si a anexelor la aviz, aceste documente au fost emise
de ANMDM in conformitate cu art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind

reforma in domeniul sanatatii:
TITLUL XX Dispozitive medicale- art. 926
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act:1114166%2096798312
act:1114166%2096798311
act:1202301%20100798791

(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si
ale normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.
(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin avizare. Exceptie de
la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de catre insusi producatorul
dispozitivelor medicale ce fac obiectul acestor activitati.
(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDM, cu respectarea normelor
metodologice aplicabile, in baza evaludrii competentei si a capabilitatii
persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza activitatile pentru care
solicita avizul.

Avizul de functionare prezentat de ofertant constituie o cerinta de
calificare impusa prin fisa de date a achizitiei la cap.lll.2.1.b) pct. 2)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru a se face

dovada realizarii activitatile pentru care se solicita avizul:

2) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca detine un Aviz
de functionare emis de MSP pentru activitatea de comercializare a produselor
solicitate, conform Art. 4, din Normele Metodologice de aplicare a titlului XIX
din Legea 95/2006, aprobate prin Ordinul MS nr. 1008/2016.

Insa Certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale, emis tot de
ANMDM, reprezinta o cerinta a caietului de sarcini, prin care ofertantul
trebuie sa inregistreze dispozitivele medicale, conform art. 7 din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1009/2016:

(1) in baza documentelor prevdzute la art. 5 sau 6, dupa caz, ANMDM inregistreazs in
baza de date informatiile privind dispozitivele medicale introduse pe piata si
informatiile privind persoanele responsabile de introducerea lor pe piata si
emite solicitantului un certificat de inregistrare a dispozitivelor medicale.

(2) Certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale cuprinde date privind
dispozitivul medical si date privind producatorul si/sau persoana responsabila de
introducerea acestuia pe piata si se emite in doua exemplare originale, dintre care
unul se va inmana persoanei responsabile de introducerea lui pe piata, iar celalalt va
ramane in evidenta ANMDM.

(3) Certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale se emite in termen de 60 de
zile de la primirea formularului de notificare completat cu toate datele si insotit de
documentele corespunzatoare.

(4) Dispozitivele medicale de tipul celor prevazute la art. 4, pentru care Ministerul
Sanatatii/ANMDM a emis certificat de inregistrare a dispozitivelor medicale din anul
2007 si pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, sunt considerate
inregistrate in baza nationald de date ca dispozitive medicale introduse pe piata pe
teritoriul Romaniei. Certificatele de inregistrare a dispozitivelor medicale emise raman
valabile. (5) In cazul dispozitivelor medicale de tipul celor prevazute la art. 4, pentru
care Ministerul Sanatatii/ANMDM a emis certificat de inregistrare a dispozitivelor
medicale Tnainte de anul 2007, notificarea se realizeaza pana la data de 31 decembrie
2017.

Avand in vedere rolul celor doua documente, Consiliul observa ca
avizul de functionare nu tine loc de certificat de finregistrare a
dispozitivelor medicale. Deci informatiile din certificat nu se regasesc in
raspunsurile de la loturile 15-69, unde nu s-a depus un astfel de
document.

In concluzie, Consiliul constata ca unitatea spitaliceasca a pus in
aplicare, in mod corect, la loturile 110, 111, 117, prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, respingand oferta depusa de contestator
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pentru netransmiterea raspunsului privind certificatul de inregistrare a
dispozitivelor medicale.

In ce priveste loturile 110 si 111, referitor la forma de prezentare a
produselor ofertate (flacon x 10 ml), se remarca diferenta fata de forma
solicitata prin caietul de sarcini (cutie cu 10 flacoane).

Contestatorul critica acest motiv de respingere, argumentand ca:

“[...] face trimitere deliberat catre modul de ambalare al unui anumit
furnizor, limitand in acest mod liberul acces al tuturor participantilor la
procedura. In plus, acesta este motivul pentru care oferta companiei noastre a fost
exclusa din procedura. De asemenea, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca
forma de prezentare a produsului la livrare nu este relevanta in evaluarea

ofertelor, pretul per unitate de masura fiind cel avut in vedere.”

In ce priveste forma de prezentare a produsului ofertat la lotul 117,
Consiliul i-a act ca, cerinta din caietul de sarcini se regaseste in
propunerea tehnica, respectiv cutie cu 25 de casete. Dar fata de
neintelegerea comisiei de evaluare, ofertantul nu a raspuns. Chiar daca
aceasta critica a ofertantului este intemeiata, oferta petentului ramane
inacceptabila din cauza lipsei certificatul de inregistrare a dispozitivelor
medicale pentru lotul 117.

Referitor la forma de prezentare a produsului de la lotul 127,
Consiliul i-a act ca prin caietul de sarcini s-a solicitat min 1 - max 4
kituri, in flacoane de 100 ml. Ofertantul a indicat in propunerea tehnica
forma de prezentare de 100 ml, iar in propunerea financiara a ofertat
Trusa x100 teste. Fata de solicitarea de clarificare a acestor
neconcordante ofertantul nu a raspuns.

De asemenea, Consiliul constata ca petentul, in contestarea lotului
127, critica unitatea de masura din caietul de sarcini, apreciind ca «nu
este foarte clara, de regula, acest "kit" fiind sub forma de solutie,
ambalata in flacon, la toti furnizorii acestui produs».

Fata de conduita petentului, in ce priveste solicitarile de clarificari
pentru loturile 110, 111, 127, Consiliul constata, pe de o parte, ca
ofertantul nu a dat curs adreselor transmise de autoritatea cqntractanté,
iar, pe de alta parte, petentul critica cerintele in cauza. Insa, in ce
priveste dispozitiile documentatiei de atribuire, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile caietului de sarcini si
modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 [ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei], precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire]. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

In conditiile in care solicitarile de clarificari comunicate de comisia de
evaluare au fost clare, cu mentionarea precisa a documentelor pe care
trebuie sa le transmita ofertantul si a termenului de raspuns, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante lipsa raspunsurilor, respectiv a
informatiilor necesare intelegerii propunerii tehnice.

Pentru cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins ofertele depuse de SC ...SRL la loturile
110, 111, 117 si 127, din cauza netransmiterii de catre ofertant a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, neexistand motive de infirmare a
acestei masuri, implicit de revizuire a deciziei comisiei de evaluare si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a procedurii. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
pentru aceste patru loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ........ pagini.
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