In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.04.2024

I. Prin contestatia nr. 662/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 13092/01.03.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata prin ... - administrator, impotriva raportul procedurii
nr. 926/23.02.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Antiseptice si dezinfectante”, lot 1 - sapun chirurgical
preoperator, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 926/23.02.2024, aferente
lotului 1 si publicat in SEAP la data de 23.02.2024, prin care a fost
decise castigatoare pe locurile 1 si 2 ofertele altor furnizori, dupa
declararea acestor oferte, ca fiind conforme din punct de vedere tehnic,
ca fiind nelegale aferent acestui lot;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice depuse pentru lotul 1
si la dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii
propunerilor tehnice castigatoare de pe locul 1 si 2 - cu respectarea
cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15165/12.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
Jrespingerea contestatiei ..., in ceea ce priveste motivele pentru care
consideram ca nefondata sustinerea contestatoarei, potrivit careia
indicatia de utilizare in unitati sanitare al produsului ofertat de ... pentru
lotul 1 ar fi expirata si, prin urmare, oferta ... ar fi trebuit declarata
neconforma”.
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II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 13429/04.03.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., impotriva raportului procedurii
nr. 926/23.02.2024, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 3 - sapun
dezinfectant, s-au solicitat urmatoarele:

- Suspendarea procedurii pentru lotul 3, pana la solutionarea

definitiva a contestatiei;

- CNSC sa constate faptul ca, in mod gresit, autoritatea

contractanta a declarat oferta ... pentru lotul 3, ca fiind

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

395/2016, ca urmare a faptului ca indicatia de utilizare in unitati

sanitare a fost valabila doar pana in data de 05.02.2024 (respectiv

o perioada de 3 ani), in conditiile in care odata cu modificarea art.

71 alin. (1) de art. I, punctul 18 din Ordinul 2.217/2023;

- Obligarea autoritatii contractante:

o Sa anuleze raportul procedurii nr. 926/23.02.2024;

o Sa reevalueze oferta depusa pentru lotul 3 de catre ..., in

scopul declararii acesteia castigatoare, ca urmare a faptului ca

raspunde cel mai bine criteriului de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”;

o La plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea

contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 662/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 13092/01.03.2024 (dosar ...), societatea ... arata ca oferta sa a fost
declarata admisibilda, clasandu-se pe locul 3, dupa ofertele depuse de ...
Si ....

1. In legdturd cu produsul de pe locul 1 - Dermite+Gel, ofertat de
catre societatea ..., contestatoarea sustine ca, potrivit legislatiei in
vigoare - Ordinului nr. 1761/2021, produsele destinate dezinfectiei
igienice si chirurgicale a mainilor prin spalare sau frecare, trebuie sa fie
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incadrate ca produse biocide. Asta inseamna ca trebuie sa detina un aviz
de produs biocid eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
iar pentru a fi utilizat in unitatile medicale, indicatia de utilizare pentru
acest domeniu trebuie sa fie valabila.

De asemenea, ... mentioneaza ca toate produsele incadrate ca
biocide de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide se regasesc in
Registrul National pentru Produse Biocide
(https://ms.ro/ro/minister/organizare/structura-organizatorica/directia-
generala-de-asistenta-medicala-si-sanatate-publica/registrul-na%C8%9
Bional-al- produselor-biocide/) - registrul fiind public.

In acest sens, precizeaza ca, la acest moment si in baza ultimei
actualizari, produsul declarat castigator nu apare in acest registru, astfel,
ca, in opinia sa, nu se poate sustine cu certitudine daca produsul este
sau nu incadrat corespunzator. Ori, prin consultarea dosarului tehnic al
acestui produs, se poate insa concluziona cert incadrarea sa.

Totodata, ... arata ca, potrivit singurului material disponibil online
pentru acest produs, la indicatia de utilizare pentru dezinfectia
chirurgicala prin spalare, cantitatea de produs este estimata diferit fata
de ce apare in procesul-verbal de comunicare a rezultatului procedurii si
anume: in procesul-verbal se mentioneaza 6 ml de solutie / 0,18 lei, iar
in specificatia tehnica se vorbeste despre 2 x (3-5) ml.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca modificarea cantitatii
de produs pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala prin spalare
inseamna o estimare diferita a pretului/procedura.

2. In legatura cu produsul de pe locul 2 - ... CHDG Soap, ofertat de
catre societatea ..., contestatoarea invoca acelasi Ordin nr. 1761/2021.

In opinia sa, din informatiile pe care le are in acest moment,
indicatia de utilizare pentru unitatile medicale conform avizului de biocide
a produsului ... CHDG Soap a expirat in ,,05.02.204". Acest fapt se poate
observa din captura de pe ultima pagina a avizului de produs biocid al
produsului ofertat.

In sustinerea criticilor sale, societatea ... mentioneaza ca pe site-ul
https://....ro/produs/...-chdg-soap-4-sapun-chirurgical-1-I/ se poate
verifica ca numarul de aviz este al produsului ofertat.

De asemenea, afirma ca potrivit prevederilor Hotararii de Guvern
nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, autoritatea
competenta in domeniul biocidelor in Romania este Ministerul Sanatatii,
iar documentele de punere pe piata a produselor biocide sunt emise de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, ce are in componenta
reprezentanti ai Ministerului Sanatatii, Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor si ai Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, in conformitate cu prevederile Ordinului
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Ministrului Sanatatii, Ministrului Mediului si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
637/2.492/50/2012 privind aprobarea membrilor Comisiei nationale
pentru produse biocide si a regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform aceleasi legislatii, Comitetul pentru Produse Biocide
dispune de 180 de zile pentru a emite un aviz printr-o evaluare inter
pares si pentru a prezenta acest aviz Comisiei.

In aceste conditii, in opinia sa, lipsa unui aviz valabil face ca
produsul ofertat castigat - intr-o eventuala situatie de comanda din
partea unitatii medicale - sa nu poata furniza documentatia obligatorie
privind calitatea produsului livrat si autorizarea de utilizare in unitatile
medicale (aviz biocid valabil).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea ..., in pe baza
informatiilor disponibile la acest moment, contesta corectitudinea
rezultatului procedurii.

Contestatoarea sustine ca nefiind respectata documentatia de
atribuire (prevederile din fisa de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini), autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 137
alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, si cele art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ. Deci singura decizie legala era de respingerea celor
doua oferte, pe motive de neconformitate potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/ 2016.

In concluzie, considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a declarat conforme propunerile tehnice, pentru lotul 1, depuse de catre
societatile ... si ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 3.196,00 lei, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 13725/05.03.2024, societatea ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 210010663/1 din 01.03.2024, in
valoare de 3.196,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 10370/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
13752/05.03.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in continutul caruia
invoca prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca stabileste oferta
castigatoare daca sunt indeplinite, in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) Oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si
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b) Oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere, comisia de evaluare avand
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Atasat adresei nr. 10370/05.03.2024, autoritatea contractanta
prezinta adresa nr. 10041/04.03.2024, avand urmatorul continut:

«Referitor la contestatia nr. 662/01.03.2024 (...) comisia de
evaluare inainteaza urmatorul punct de vedere:

- Pentru lotul 1 — Sapun dezinfectant preoperator, sapun antiseptic
pe baza de clorhexidin care se utilizeaza ca atare si este utilizat in igiena
manii inaintea interventiilor.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
produsul ofertat sa fie avizat CNPB, cu respectarea standardelor EN
14885/2022.

AC a decis declararea produsului castigator ludnd in considerare
indeplinirea standardelor obligatorii pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala conform EN 14885/2022: bactericida: EN 13727, EN 12791,
EN 1499, levuricida: EN 13624.

Produsul DERMITE+GEL, ofertat de ..., a fost calificat pe baza
documentelor depuse la dosarul de achizitie, existdnd aviz CNPB emis la
data de 15.01.2024, cu nr. 6449BI0O/01/12.24, valabil in unitatile
sanitare pana la 15.01.2029. Produsul indeplineste cerintele din caietul
de sarcini. Conform Ord. 854/2022, privind modificarea si completarea
Ord. MS nr. 1.761/2021 ,la achizitionarea produselor biocide de catre
unitatile sanitare publice si private furnizorii acestora trebuie sa puna la
dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea
achizitiei”.

Conform avizului, cantitatea necesara pentru  dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare este de 2x3 ml. In caietul de sarcini
se precizeaza faptul cd analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru de produs si pretul cantitatii necesare pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor/per procedura, care este eficientd la timpul si pe
spectrul solicitat.

Pornind de la pretul ofertat pe litru, AC a verificat si corectat pretul
ofertat pe cantitatea necesara, conform avizului, pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare.

In cazul produsului calificat pe locul 2, ... CHDG Soap, ofertat de
catre ..., acesta a depus avizul CNPB nr. 5441BI0O/01/12.24, valabil in
unitatile sanitare pana la 05.02.2024, data deschiderii ofertelor,
ofertantul depunand o declaratie conform careia a inaintat documentele
pentru prelungirea avizului. In cazul in care ar fi fost declarat castigator,
AC urma sa solicite depunerea unui aviz in termen.
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Clasificarea finala a fost realizata, ludnd in considerare pretul cel
mai mic per procedura, contestatoarea situdndu-se pe locul 3 din acest
motiv.(...).»

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15165/12.03.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului ,respingerea
contestatiei ..., in ceea ce priveste motivele pentru care consideram ca
nefondata sustinerea contestatoarei, potrivit careia indicatia de utilizare
in unitati sanitare al produsului ofertat de ... pentru lotul 1 ar fi expirata
si, prin urmare, oferta ... ar fi trebuit declarata neconforma”.

I. In ceea ce priveste prelungirea, de drept, a valabilititii indicatiei
de utilizare in unitati sanitare odata cu modificarile aduse Ordinului nr.
10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare, de art. I,
punctul 18. din Ordinul 2.217/2023 si, drept consecinta, conformitatea
ofertei ... pentru produsului ofertat la Lotul 1, intervenienta arata
urmatoarele:

- obiectul acesteia, vizeaza modul de interpretare a art. 7 alin. (3),
raportat la art. 71 alin. (1), ca urmare a modificarilor aduse Ordinului nr.
10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare, odata cu
modificarea art. 71 alin. (1) de art. I, punctul 18. din Ordinul
2.217/2023.

- odata cu extinderea valabilitatii Rapoartelor de testare, in baza
carora se emit indicatiile de utilizare pentru toate produsele biocide, la 5
ani, a fost prelungita si indicatia de utilizare la 5 ani, datorita faptului ca
acestea sunt interdependente, in sensul in care Comisia Nationala pentru
Produse Biocide doar ia act de valabilitatea indicatiei de utilizare in
unitati sanitare si o trece in Aviz, exclusiv in baza Rapoartelor de testare
depuse de producator/distribuitor si pe perioada in care aceste rapoarte
de testare sunt valabile, perioada care a fost prelungita de la 3 ani la 5
ani, ca urmare a modificarii efectuate prin Ordinul 2.217/2023.

In aceste conditii, intervenienta pune urmatoarea intrebare:
LIntentia legiuitorului a fost aceea de a prelungi termenul de valabilitate
a indicatia de utilizare in unitati sanitare la 5 ani, simultan cu extinderea
valabilitatii Rapoartelor de testare, in baza Ordinului 2.217/2023,
raportat la ultima forma a Ordinului nr. 10 din 8 martie 2010, sens in
care nemodificarea si a art. 7 alin. (3) prin Ordinul 2.217/2023, nu
reprezinta altceva decdt o eroare materiald, sau care a fost intentia
legiuitorului in conditiile in care termenul de valabilitate al indicatiei si
termenul de valabilitate al Rapoartelor de testare sunt interdependente".

Concluzionand, societatea ... subliniaza ca, odata cu modificarea art.
71 alin. (1) de art. I, punctul 18. din Ordinul 2.217/2023, s-a prelungit,
de drept, si valabilitatea indicatiei de utilizare, la 5 ani, simultan cu
extinderea valabilitatii Rapoartelor de testare, in baza carora se emit
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indicatiile de utilizare pentru toate produsele biocide, in conditiile in care
cele doua termene sunt interdependente.

De asemenea, precizeaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale care se contrazic, avand aceeasi forta juridica si modificand
acelasi act normativ, trebuie sa se faca in lumina principiilor generale de
drept, precum si a regulilor specifice de interpretare a legilor prevazute
in legislatia relevanta, inclusiv in Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative din Romania.
Conform principiului lex posterior derogat legi priori, in cazul in care
exista doua norme juridice cu aceeasi forta juridica, care se contrazic,
norma mai noua va prevala asupra celei mai vechi. Acest principiu este
unul dintre principiile fundamentale de drept care guverneaza modul in
care se rezolva conflictele intre normele juridice.

Totodata, societatea ... mentioneaza ca Legea nr. 24/2000 stabileste
normele metodologice de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si are ca scop asigurarea claritatii, coerentei si sistemului
normativ, precum si a calitatii legislatiei. Conform acestei legi, orice act
normativ nou trebuie sa respecte principiile generale de tehnica
legislativa, inclusiv principiul legalitatii si al ierarhiei normelor juridice.

Intervenienta sustine ca, in practica, atunci cand o dispozitie legala
mai veche vine in contradictie cu una mai noua, cu aceeasi forta juridica
si care modifica acelasi act normativ, interpretarea trebuie sa se faca
avand in vedere urmatoarele aspecte: Lex posterior derogat legi priori:
Norma mai noua abroga sau modifica norma anterioara in masura in
care exista o contradictie intre ele. Analiza preambulului si a materialului
explicativ: Preambulul si materialele explicative ale actului normativ mai
nou pot oferi indicii importante privind intentia legiuitorului si modul in
care trebuie interpretata noua norma. Coerenta sistemului juridic:
Interpretarea trebuie sa se faca intr-o maniera care sa asigure coerenta
sistemului juridic, respectand ierarhia normelor si principiile generale de
drept. Interpretarea teleologica: Se cautd sa se inteleaga scopul si
obiectivele legii noi, interpretand dispozitiile in lumina scopului lor final.

In acest sens, intervenienta specifica faptul ca, prin adresa
transmisa catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, a solicitat
acesteia sa-i confirme/infirme urmatoarele:

e Daca intentia legiuitorului a fost aceea de a prelungi valabilitatea
indicatiei de utilizare in unitati sanitare a produselor biocide care fac
parte din tipul de produs TP 1 si TP 2 la 5 ani si

e Daca, ca urmare a neconcordantei sesizate, a efectuat sau
urmeaza sa efectueze demersuri in vederea emiterii unui nou Ordin care
sa vina in completarea Ordinul 2.217/2023, prin care sa fie prelungita
valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati sanitare la 5 ani, astfel cum
s-a intamplat si in cazul Rapoartelor de testare si termenul in care
apreciati ca un astfel de Ordin va intra in vigoare.
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e Daca indicatia ... de utilizare in unitati sanitare a produselor
biocide cu o valabilitate de 3 ani, ca urmare a modificarii Ordinului nr.
10/2010 prin Ordinul 2.217/2023, se prelungeste la 5 ani sau daca, in
baza Rapoartelor de testare care au o vechime de maxim 3 ani se poate
obtine o prelungire a Avizului initial sau un nou Aviz cu o valabilitate
direct proportionala cu noua valabilitate a Rapoartelor de testare.

Ori, avand in vedere ca nu putea astepta un raspuns oficial din
partea Comisiei, desi, in mod neoficial, i s-a confirmat faptul ca, dintr-o
eroare materiala, nu s-a modificat si art. 7 alin. (3) din Ordinului nr.
10/2010, odata cu modificarea art. 71 alin. (1) prin art. I, punctul 18.
din Ordinul 2.217/2023 si ca, se afla in lucru, un proiect de Ordin care sa
inlature aceasta neconcordanta, in sensul maririi, in mod similar, la 5 ani
si a termenului de valabilitate a indicatiei de utilizare in unitati sanitare,
intervenienta mentioneaza ca ,a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...” pentru a suspenda si inlatura consecintele vatamatoare
si prejudiciul efectiv pe care I-ar suporta ..., in cazul in care oferta sa
pentru Lotul 3 ar fi eliminata exclusiv in baza unei erori materiale
strecurate in proiectul Ordinului nr. 2.217/2023, de modificare a
Ordinului nr. 10/2010.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. 20189/
626/C6/02.04.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 03.04.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 702/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21047/05.04.2024, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Avizul de biocide conform:

- Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide, care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei si

- Ordinului 368/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei
prevede la art. 2, urmatoarele definitii:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat
pentru punerea la dispozitie pe piata de pe teritoriul Romaniei, pe baza
unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in
prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical,
alimentar, veterinar, apa potabilda, apa de imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare,
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domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare,
categoria de utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse
de catre solicitant pentru prelungirea valabilitatii produsului biocid
asupra caruia nu au intervenit modificari in compozitie sau modul de
folosire;

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca avizul de biocide are o
perioada de valabilitate generalda si o valabilitate pentru ,Indicatia de
Utilizare in Unitatile Medicale”. Aceasta din urma nu depaseste 3 ani de
la data emiterii Avizului de biocide.

Referitor la speta in cauza, ... invedereaza urmatoarele:

1. Legat de produsul ofertat de ... - DERMITE + GEL,
contestatoarea mentioneaza ca la acest moment, ultima versiune a
Registrului National al Produselor Biocide publicat in Aprilie 2023, nu
contine acest produs.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca in urma studierii
,Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice” nr.
805/15.02.2024, a concluzionat ca produsul DERMITE+ GEL detine un
aviz de biocide eliberat de CNPB, doar ca ,in cazul declararii produsului
drept castigator, isi va prelungi avizul”. Asta insemna ca avizul are
indicatia de utilizare in unitatile medicale expirata sau pe cale sa expire.

subliniaza ca aceasta precizare din procesul-verbal mai sus
amintit, emis de autoritatea contractanta, nu coincide cu observatiile din
documentul ,Punct de vedere al autoritatii contractante” nr.
10370/05.03.2024:

~Produsul DERMITE+GEL, ofertat de ..., a fost «calificat pe
documentelor depuse la dosarul de achizitie, existdnd aviz CNPB emis la
data de 15.01.2024, cu nr. 6449BI0O/01/12.24, valabil in unitatile
sanitare pana la 15.01.2029. Produsul indeplineste cerintele din caietul
de sarcini. Conform Ord."”

Contestatoarea arata ca la momentul evaluarii propunerilor tehnice,

. nhu a depus avizul de biocide nr. 6449BI0/01.12.24 cu valabilitate
pana in 15.01.2029, iar la dosar nu exista vreo declaratie sau scrisoare
de inaintare cu privirea la transmiterea de catre ... a acestui nou aviz de
biocide.

Nu in ultimul rénd, ... reaminteste detaliile precizate in contestatia
initiala si anume modalitatea de evaluare a propunerii financiare pe baza
cantitatii de produs utilizat pentru procedura de dezinfectie chirurgicala.

Contestatoarea mai arata ca potrivit singurului material disponibil
online pentru acest produs, la indicatia de utilizare pentru dezinfectia
chirurgicala prin spalare, cantitatea de produs necesara este estimata
diferit fata de ce apare in procesul-verbal de comunicare a rezultatului
procedurii si anume: in procesul-verbal se mentioneaza 6 ml de solutie /
0,18 lei, iar in specificatia tehnica se vorbeste despre 2 x (3-5) ml.
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Modificarea cantitatii de produs pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala prin spalare inseamna o estimare diferita a pretului /
procedura.

. mai arata ca avizul de biocide emis de CNPB contine aceste
informatii, in mod transparent si este formulata de expertii comisiei in
baza rezultatelor rapoartelor de eficacitate a produsului. Cantitatea
estimata este o valoare absoluta nu o marja minima - maxima exprimata
in ml.

2. Legat de produsul ofertat de ... - ... CHDG SOAP, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu precizarile din documentul ,Punct de vedere al
autoritatii contractante” cu nr. 10370/ 05.03.2024, ... a depus in
documentatie o declaratie cu privire la faptul ca au fost inaintate catre
CNPB o solicitare de prelungire a avizului.

»In cazul produsului calificat pe locul 2, ... CHDG SOAP, ofertat de
catre ..., acesta a depus avizul CNPB nr. 5441BI0/01/12.24, valabil in
unitatile sanitare, pana la 05.02.2024, data deschiderii ofertelor,
ofertantul depunand o declaratie conform careia a inaintat documentele
pentru prelungirea avizului”.

II. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C cu nr.
13429/04.03.2024, societatea ... arata urmatoarele:

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei sale, ... afirma ca
obiectul contestatiei sale nu este reprezentat de o eventuala culpa
subiectiva a autoritatii contractanta, in ceea ce priveste modul de
evaluare a indeplinirii de catre oferta ... a cerintelor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, ci vizeaza modul de interpretare a art. 7 alin. (3),
raportat la art. 71 alin. (1), ca urmare a modificarilor aduse Ordinului nr.
10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare, odata cu
modificarea art. 71 alin. (1) de art. I, punctul 18. din Ordinul
2.217/2023.

Contestatoarea sustine ca, odata cu extinderea valabilitatii
Rapoartelor de testare, in baza carora se emit indicatiile de utilizare
pentru toate produsele biocide, la 5 ani, a fost prelungita si indicatia de
utilizare la 5 ani, datorita faptului ca acestea sunt interdependente, in
sensul in care Comisia Nationala pentru Produse Biocide doar ia act de
valabilitatea indicatia de utilizare in unitati sanitare si o trece in Aviz,
exclusiv in baza Rapoartelor de testare depuse de producator/distribuitor
si pe perioada in care aceste Rapoarte de testare sunt valabile, perioada
care a fost prelungita de la 3 ani la 5 ani, ca urmare a modificarii
efectuate prin Ordinul 2.217/2023.

In aceste conditii, ... pune urmatoarea intrebare:

Intentia legiuitorului a fost aceea de a prelungi termenul de
valabilitate a indicatia de utilizare in unitati sanitare la 5 ani, simultan cu
extinderea valabilitatii Rapoartelor de testare, in baza Ordinului
2.217/2023, raportat la ultima forma a Ordinului nr. 10 din 8 martie
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2010, sens in care nemodificarea si a art. 7 alin. (3) prin Ordinul
2.217/2023, nu reprezinta altceva decit o eroare materiala, sau care a
fost intentia legiuitorului in conditiile in care termenul de valabilitate al
indicatiei si termenul de valabilitate al Rapoartelor de testare sunt
interdependente".

Concluzionand, ... arata ca odata cu modificarea art. 71 alin. (1) de
art. I, punctul 18. din Ordinul 2.217/2023, s-a prelungit, de drept, si
valabilitatea indicatiei de utilizare, la 5 ani, simultan cu extinderea
valabilitatii Rapoartelor de testare, in baza carora se emit indicatiile de
utilizare pentru toate produsele biocide, in conditiile in care cele doua
termene sunt interdependente.

De asemenea, precizeaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale care se contrazic, avand aceeasi forta juridica si modificand
acelasi act normativ, trebuie sa se faca in lumina principiilor generale de
drept, precum si a regulilor specifice de interpretare a legilor prevazute
in legislatia relevanta, inclusiv in Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative din Romania.

Totodata, ... mentioneaza ca potrivit principiului /ex posterior
derogat legi priori, in cazul in care exista doua norme juridice cu aceeasi
forta juridica, care se contrazic, norma mai noua va prevala asupra celei
mai vechi. Acest principiu este unul dintre principiile fundamentale de
drept care guverneaza modul in care se rezolva conflictele intre normele
juridice.

Contestatoarea sustine ca Legea nr. 24/2000 stabileste normele
metodologice de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
si are ca scop asigurarea claritatii, coerentei si sistemului normativ,
precum si a calitatii legislatiei. Conform acestei legi, orice act normativ
nou trebuie sa respecte principiile generale de tehnica legislativa,
inclusiv principiul legalitatii si al ierarhiei normelor juridice.

subliniaza ca in practica, atunci cand o dispozitie legala mai
veche vine in contradictie cu una mai noud, cu aceeasi forta juridica si
care modifica acelasi act normativ, interpretarea trebuie sa se faca
avand in vedere urmatoarele aspecte: Lex posterior derogat legi priori:
Norma mai noua abroga sau modifica norma anterioara in masura in
care exista o contradictie intre ele.

Analiza preambulului si a materialului explicativ: Preambulul si
materialele explicative ale actului normativ mai nou pot oferi indicii
importante privind intentia legiuitorului si modul in care trebuie
interpretata noua norma.

Coerenta sistemului juridic: Interpretarea trebuie sa se faca intr-o
maniera care sa asigure coerenta sistemului juridic, respectand ierarhia
normelor si principiile generale de drept.

Interpretarea teleologica: Se cauta sa se inteleaga scopul si
obiectivele legii noi, interpretand dispozitiile in lumina scopului lor final.
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In acest sens, contestatoarea subliniazd faptul cd, prin adresa
transmisa catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, a solicitat
acesteia sa-i confirme/infirme urmatoarele:

e Daca intentia legiuitorului a fost aceea de a prelungi valabilitatea
indicatiei de utilizare in unitati sanitare a produselor biocide care fac
parte din tipul de produs TP 1 si TP 2 la 5 ani si

e Daca, ca urmare a neconcordantei sesizate, a efectuat sau
urmeaza sa efectueze demersuri in vederea emiterii unui nou Ordin care
sa vina in completarea Ordinul 2.217/2023, prin care sa fie prelungita
valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati sanitare la 5 ani, astfel cum
s-a intdmplat si in cazul Rapoartelor de testare si termenul in care
apreciaza ca un astfel de Ordin va intra in vigoare.

e Dacad indicatia ... de utilizare in unitati sanitare a produselor
biocide cu o valabilitate de 3 ani, ca urmare a modificarii Ordinului nr.
10/2010 prin Ordinul 2.217/2023, se prelungeste la 5 ani sau dacg, in
baza Rapoartelor de testare care au o vechime de maxim 3 ani se poate
obtine o prelungire a Avizului initial sau un nou Aviz cu o valabilitate
direct proportionala cu noua valabilitate a Rapoartelor de testare.

Ori, avand in vedere ca ... nu putea astepta un raspuns oficial din
partea Comisiei, desi, in mod neoficial, i s-a confirmat faptul ca, dintr-o
eroare materiala, nu s-a modificat si art. 7 alin. (3) din Ordinul nr.
10/2010, odata cu modificarea art. 71 alin. (1) prin art. I, punctul 18.
din Ordinul 2.217/2023 si ca, se afla in lucru, un proiect de Ordin care sa
inlature aceasta neconcordanta, in sensul maririi, in mod similar, la 5 ani
si a termenului de valabilitate a indicatiei de utilizare in unitati sanitare,
a formulat o contestatie pentru a suspenda si inlatura consecintele
vatamatoare si prejudiciul efectiv pe care I-ar suporta ..., in cazul in care
oferta sa pentru Lotul 3 ar fi eliminata exclusiv in baza unei erori
materiale strecurate in proiectul Ordinului nr. 2.217/2023, de modificare
a Ordinului nr. 10/2010.

Concluzionand, fata de argumentele invocate, pentru a asigura
accesul tuturor ofertantilor interesati de prezenta procedura si pentru a
le acorda sanse egale, ... considera ca se impune completarea cerintei
solicitate in cuprinsul caietului de sarcini pentru Loturile 3, 4, 9 , cu
mentiunea ,,in vigoare la momentul semnarii contractului”.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) si (22)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 4.900,00 lei, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14681/11.03.2024, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 210022100/1 din 06.03.2024, in
valoare de 4.900,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Bragadiru.

Prin adresa nr. 1268/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14804/11.03.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
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contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prin care a invederat
urmatoarele:

Oferta ... pentru lotul 3 a fost respinsa, ca neconforma pentru
motivul ca ,din oferta tehnica rezulta faptul ca avizul emis de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, Aviz CNPB
5442/BI0/01/12.24 este valabil in unitatile sanitare pana la 05.02.2024,
iar in caietul de sarcini este solicitat aviz emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide valabil”, considerent pentru care, interpretand
intr-o maniera proprie dispozitiile art. 7 alin. (3), raportat la art. 71 alin.
(1) din Ordinul nr. 10/2010, in vigoare de la 05 octombrie 2023, ca
urmare a modificarilor si completarilor aduse prin Ordinul 2.217/2023,
apreciaza ca perioada de valabilitate a rapoartelor de testare a fost
prelungita de la 3 ani la 5 ani.

Totodata, ... precizeaza ca in fapt, prin contestatia formulata, se
solicita CNSC sa aprecieze si sa constate cu privire la intentia
legiuitorului din perspectiva careia a fost modificat art. 71 al Ordinului
nr. 10 din 8 martie 2010 si sa valideze opinia sa ca, indicatia ... de
utilizare in unitati sanitare a produsului biocid ofertat, cu o valabilitate de
3 ani (pana la 05.02.2024), s-a prelungit la 5 ani, si de asemenea, ca
dintr-o eroare nu a fost modificat si art. 7 alin. (3) din Ordinul nr.
10/2010, ceea ce este inadmisibil.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constatate ca nu poate fi
primita solicitarea ca cerinta din cuprinsul caietului de sarcini pentru
Loturile 3, 4, 9 sa fie completata cu mentiunea ,in vigoare la momentul
semndrii contractului.”

In plus, ... solicita CNSC sa constate ca ofertantul ... nu a prezentat
un aviz CNPB valabil si autoritatea contractanta nu putea da o alta
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 7 alin. (3), raportat la art. 71
alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010, in sensul celor invocate de
contestatoare.

Autoritatea contractanta retine ca potrivit acestor dispozitii legale,
in formularul de aviz, indicatia de utilizare in unitati sanitare are
valabilitate de 3 ani, fiind mentinuta numai daca, pentru produsele
biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si TP2, detinatorii avizelor,
depun periodic, la 5 ani, rapoarte de testare a eficacitatii.

Astfel, nu se poate interpreta ca modificarea art. art. 71 alin. (1)
din Ordinul nr. 10/2010, a condus ope legis la prelungirea
indicatiei/avizului de utilizare de la 3 la 5 ani. Ori, lipsa unor dispozitii
exprese in acest sens si constatarea existentei unei erori materiale
strecurate in actul normativ exced competentelor CNSC si pe cale de
consecinta, nu pot fi opuse autoritatii contractante, nu pot motiva si nici
nu pot face obiectul prezentei contestatii.

In consecinta, ... solicita respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de avocat, in situatia
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in care cererea va fi admisa/admisa in parte, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila, ,Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.”, dar si eventuala culpa procesuala
constata in raport de motivele contestatiei, in temeiul art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
reduca partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatial, acesta aparand ca disproportionat in raport cu valoarea,
complexitatea cauzei si cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei, fara ca masura luata de instanta sa
aiba efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

In acest sens, ... solicita CNSC sa dea eficienta jurisprudentei
CEDO, care a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli, decat in masura in care se constata,
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;
- Propunerile tehnice depuse de ..., ... si ..., in cadrul lotului 1;
- Propunerea tehnicea depusa de ... in cadrul lotului 3.

Prin adresa nr. 12948/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18428/26.03.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 702/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21047/05.04.2024, ... a inaintat concluzii scrise anterior mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23064/15.04.2024,
autoritatea contractanta a transmis solicitare de clarificari nr.
6139/07.02.2024, raspunsul aferent, precum si alte documente.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2) publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 239,92 lei si
2.009.200 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5), din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 926/23.02.2024, in cadrul
procedurii de atribuire, lot 1, au depus oferte urmatorii operatori
economici: ...; ...; ....

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/ neadecvata de catre comisia de evaluare.
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In urma evaludrii propunerilor tehnice si a propunerilor financiare,
nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma.

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul I, oferta depusa de ... pe
locul II si oferta depusa de ... pe locul III,

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210010663/1 din
01.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Conform raportului procedurii nr. 926/23.02.2024, in cadrul
procedurii de atribuire, lot 3, a depus oferta societatea ....

In urma evaluarii propunerii tehnice, oferta depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea ... a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210022100/1 din
06.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei formulata de catre societatea
.., Consiliul retine ca autoarea ei, a carei oferta s-a clasat pe locul al
treilea, in ceea ce priveste lotul 1- sapun chirurgical preoperator, critica
modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare apartinand societatii ... si a stabilit admisibilitatea ofertei ...,
clasata pe locul al doilea, societatea contestatoare solicitdnd reevaluarea
acestor oferte, cu aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
in sensul respingerii acestora ca neconforme.

Consiliul retine ca societatea contestatoare sustine ca, in ceea ce
priveste oferta ..., produsul ofertat, respectiv Dermite+Gel este un
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produs biocid, astfel ca trebuie sa detind un aviz eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, iar pentru a fi utilizat in unitatile
medicale, indicatia de utilizare pentru acest domeniu trebuie sa fie
valabila. Contestatoarea mentioneaza ca toate produsele incadrate ca
biocide de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide se regasesc in
Registrul National pentru Produse Biocide, document public, afirmand ca,
la acest moment si in baza ultimei actualizari, produsul declarat
castigator nu apare in acest registru, astfel, ca, in opinia sa, nu se poate
sustine cu certitudine daca produsul este sau nu incadrat corespunzator.

In justificarea criticii sale, societatea ... arata ca, potrivit singurului
material disponibil online pentru acest produs, la indicatia de utilizare
pentru dezinfectia chirurgicala prin spalare, cantitatea de produs este
estimata diferit fata de ce apare in procesul-verbal de comunicare a
rezultatului procedurii si anume: in procesul-verbal se mentioneaza 6 ml
de solutie/0,18 lei, iar in specificatia tehnica se vorbeste despre 2 x (3-
5) ml.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de continutul caietului
de sarcini, unde, in ceea ce priveste lotul 1, se regasesc, printre altele,
urmatoarele cerinte tehnice:

»Sa fie avizat de CNPB

- Sa prezinte urmatoarea activitate antimicrobiana si standarde
obligatorii pentru dezinfectia igienica si chirurgicala conform EN 14885/
2022:

Bactericida: EN 13727, EN 12791, EN 1499

Levuricida: EN 13624 (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a societatii ..., Consiliul constata
ca este depus Avizul nr. 6449BI0/01/12.24 din 15.01.2024, emis de
catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
pentru produsul DERMITE+GEL, in continutul cdruia se precizeaza
activitatea bactericida, levuricida, micobactericida, virucida, acoperind
activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, potrivit aceluiasi document termenul de valabilitate
al avizului de mai sus este 31.12.2024, cu indicatia de utilizare in unitati
sanitare valabila pana la data de 15.01.2029.

Legat de acest aspect, referitor la continutul procesului-verbal nr.
805/15.02.2024, la care face trimitere societatea ..., indicand paginile
10-13, in care se regaseste, la rubrica ,Rezultatul final al evaluarii”,
mentiunea autoritatii: ,Se accepta propunerea tehnica ofertata, in cazul
declararii produsului drept castigator, isi va prelungi avizul”, care ar
conduce la faptul ca indicatia de utilizare in unitati sanitare ar fi expirata
sau pe cale sa expire, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia in
cauza, motivat de faptul ca, pe de o parte, anterior s-au precizat datele
continute de Avizul nr. 6449BI0O/ 01/12.24 din 15.01.2024, iar, pe de
alta parte, in acelasi proces verbal, la rubrica anterioara celei citate mai
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sus, respectiv: ,Rezultatul evaluarii”, se consemneaza: ,Aviz CNPB
6449BI10/01/12.24, valabil pana la 31.12.2024.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile societatii
contestatoare pe acest aspect.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,/a indicatia de
utilizarea pentru dezinfectia chirurgicala prin spalare, cantitatea de
produs este estimata diferit fatd de ce apare in procesul verbal de
comunicare a rezultatului procedurii si anume: in procesul verbal se
mentioneaza 6 ml de solutie/0,18 lei, iar in specificatia tehnicad se
vorbeste despre 2 x (3-5) ml”, Consiliul tine seama de explicatia
autoritatii contractante din adresa nr. 10041/04.03.2024, anexata
punctului sau de vedere nr. 10370/ 05.03.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 13752/05.03.2024, potrivit careia: ,Conform avizului, cantitatea
necesara pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare este de
2x3 ml. In caietul de sarcini se precizeaza faptul ca analiza comparativa
va avea in vedere pretul unui litru de produs si pretul cantitatii necesare
pentru dezinfectia chirurgicala a madinilor/per procedura, care este
eficienta la timpul si pe spectrul solicitat. Pornind de la pretul ofertat pe
litru, AC a verificat si corectat pretul ofertat pe cantitatea necesars,
conform avizului, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare.”

De asemenea, Consiliul constata ca in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare (...) nr. 833/16.02.2024, pentru lotul
1, la rubrica pret/solutie de lucru, se mentioneaza:

- pentru ...: 0,18lei/6ml solutie pentru dezinfectia chirurgicala;

- pentru ...: 0,28 lei/10ml solutie pentru dezinfectia chirurgicala.

In Avizul nr. 6449BI0/01/12.24, apartinand ... la cap. X- Indicatii
de utilizare, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, la rubrica
,Concentratia solutie de lucru /doza de aplicare” se mentioneaza ,2x3
ml”, iar, in Avizul nr. 335BI0O/01/12.24, apartinand ..., la aceleasi rubrici
se mentioneaza: ,2x5 m/ (volum total 10ml nediluat”.

Comparand cele doua avize, Consiliul constata ca pretul de 0,18 lei
al societatii ..., se raporteaza la 6ml/, a la 2x3, la fel ca si in cazul
contestatoarei la 10 ml/, adica 2x5, conform informatiilor continute de
fiecare aviz in parte.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile din concluziile scrise comunicate, de
catre societatea contestatoare, cu adresa nr. 702/04.04.2024, urmare a
studierii dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are
in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”
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Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin concluziile scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste solicitare contestatoarei, din acelasi document,
de a i se acorda un nou termen de studierea a dosarului cauzei, motivat
de faptul ca, din cauza declaratiei de confidentialitate apartinand
societatii ..., nu a putut ,formula o argumentatie tehnica solida”,
Consiliul o va respinge deoarece, pe de o parte, contestatoarea a avut
acces la dosarul cauzei, iar, pe de alta parte, termenul de solutionare,
stipulat la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, impune o abordare
celera a pronuntarii asupra cauzelor.

Referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa
de catre societatea ..., Consiliul o va respinge ca lipsita de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta clasata pe locul 1, deci
desemnata céastigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca
neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei ... (clasata
pe locul al treilea) in ceea ce priveste criticile asupra ofertei clasata pe
locul al doilea, depusa de catre societatea ..., deoarece, chiar si in
ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei ... ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
societatea ... sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin urmare,
referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea nu sunt
indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/
2016.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

Pagina 18 din 23



In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
ala cesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, catd vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai analiza cererea de
interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr. 15165/12.03.2024,
inaintata de catre societatea ..., ca urmare a contestatiei nr.
662/01.03.2024, finregistrata la CNSC cu nr. 13092/01.03.2024,
formulata de catre societatea ....

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge contestatia
societatii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Urmatoarea contestatie inregistrata la CNSC cu nr. 13429/
04.03.2024, care formeaza dosarul nr. ..., este inaintata de catre
societatea ..., in ceea ce priveste lotul nr. 3- sdpun dezinfectant.

Din continutul acestei contestatii, reiese ca nemultumirea autoarei
ei se refera ~modul de interpretare a perioadei de valabilitatea a
indicatiei de utilizare, raportat la termenul da valabilitate a Rapoartelor
de testare in baza caror(a) aceste indicatii de utilizare sunt emise, ca
urmare a modificarii ORDINULUI nr. 10 din 8martie 2010 privind
aprobarea procedurii de avizare, odata cu modificarea art. 71 alin. (10
de art.AI, punctul 18. din Ordinul 2.217/2023".

In continutul raportului procedurii nr. 926/23.02.2024, referitor la
lotul 3, pentru oferta ... se mentioneaza: ,- oferta neconforma -art. 137
alin. 3 lit. a din HG 395/2016(...) motivul care a stat la baza decizie este
urmatorul: - din oferta tehnica rezultd faptul ca avizul emis de catre
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Comisia National pentru Produse Biocide, Aviz CNPB 5442/BI0O/01/12.24
este valabil in unitdtile sanitare pana la 05.02.2024, iar in caietul de
sarcini este solicitat aviz emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide valabil, comisia de evaluare considera oferta fiind neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

In solutionarea cestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde pentru lotul 3, se solicita, printre altele: ,sa fie
avizat de CNPB”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, societatea ... a prezentat Avizul
nr. 5441BI0O/01/12.24, emis in data date de 05.08.2021, de catre
Ministerul Sanatatii - Comisia National pentru Produse Biocide, avand
termenul de valabilitatea: 31.12.2024.

De asemenea, in acest document se mai precizeaza: ,Indicatia de
utilizare in unitati sanitare este valabild pana la data de 05.02.2024 (3
ani de la data emiterii prezentului aviz)”. Pe baza acestei mentiuni,
autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea ofertei ....

Consiliul constata ca, in perioada de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6139/07.02.2024, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,sad prezentati un aviz valabil CNPB pentru
produsul inscris la lotul 3 - ... PVP IODINE SOA, deoarece cel depus are
indicatia de utilizare valabila in unitatile sanitare pana la 02.02.2024".

Societatea ... a raspuns in data de 08.02.2024, astfel:

«Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 6139 din 07.02.2024, va
comunicam urmatoarele:

- Avizul Nr. 5442BI0O/01/12.24 pentru produsul ... PVP IODINE
SOAP are indicatia de utilizare in unitati sanitare valabila pana in data de
05.02.2024;

- In Documentatia tehnica a fost depusa Declaratia producatorului
(pe care o mai atasam inca o data) in care se precizeaza ca: ,...
declaram ca produsul ... PVP IODINE SOAP, aviz nr. 5442BI0/01/12.24,
a carui utilizare in unitati sanitare a expirat in 05.02.2024, poate fi
utilizat ,o0 perioada de maximum 180 de zile" de la data modificarii
avizului, conform prevederilor Articolului 9, alin 5) din ORDIN nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Roméaniei, care face
trimitere la prevederile Articolului 52 din Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide si
plasate pe piata, cu modificarile si completarile ulterioare.";

- Mentionam ca activitatea CNPB a fost suspendatd in perioada
19.10.202310.01.2024 si nu s-au facut modificari de avize in aceasta
perioada;
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- Precizam ca am intreprins masurile necesare la CNPB, iar in
perioada imediat urmdatoare avizul va fi reinnoit si indicatia in unitati
sanitare va fi prelungita corespunzator.»

Fata de explicatiile citate mai sus, raportat la cerinta caietului de
sarcini, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare nu s-a conformat
acesteia, deoarece declaratia producatorului, invocata de catre
societatea ..., nu poate suplini avizul in discutie, respectiv valabilitatea
indicatiei de utilizare in unitatile sanitare .

Legat de acest aspect, in ceea ce priveste alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,odata cu extinderea valabilitatii Rapoartelor de testare,
in baza carora se emit indicatiile de utilizare pentru toate produsele
biocide, la 5 ani a fost prelungita si indicatia de utilizare la 5 ani (...)”,
Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat, pe de o parte, nu ea este
cea care stabileste aceasta conditie, iar, pe de alta parte, nu a indicat
norma legalda care ar permite luarea in considerare a rapoartelor de
testare, invocate de catre societatea ..., in conditiile in care avizul in
cauza nu ar mai fi valabil.

Mai mult, in conditiile in care cunostea continutul avizului sau, deci
inclusiv indicatia de utilizare in unitati sanitare, a rapoartelor de testare
despre care face vorbire, precum si a faptului ca , activitatea CNPB a fost
suspendata in perioada 19.10.202310.01.2024 si nu s-au facut
modificari de avize in aceasta perioada”, societatea ... avea la dispozitie
posibilitatea solicitarii de clarificari, pe aceste aspecte, in termenul
prevazut in documentatia de atribuire, conform art. 160 alin. (1) din
Legea 98/2016, potrivit caruia: ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, sau sa conteste, in termenul legal, respectiva cerinta, in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, neefectuand aceste
demersuri, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea
contestatoare a inteles si acceptat continutul intregii documentatii de
atribuire.

Articolul 71 alin. (1) din ORDIN nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, invocat de catre contestatoare in sprijinul
criticii sale, are urmatorul continut: ,Pentru produsele biocide care fac
parte din tipul de produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in
unitati sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 5 ani, rapoarte de
testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g~1) si g~2), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa
contina rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe
eticheta si in dosarul tehnic al produsului.”
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Relevanta, in acest sens, este explicatia autoritatii contractante, din
punctul sau de vedere nr. 1268/11.03.204, inregistrata la CNSC cu nr.
14804/11.03.2024, ,nu se poate interpreta ca modificarea art. art. 71
alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010, a condus ope legis la prelungirea
indicatiei/avizului de utilizare de la 3 la 5 ani. Ori, lipsa unor dispozitii
exprese in acest sens si constatarea existentei unei erori materiale
strecurate in actul normativ exced competentelor CNSC si pe cale de
consecinta, nu pot fi opuse autoritatii contractante, nu pot motiva si nici
nu pot face obiectul prezentei contestatii.”

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in mod
corect a respins ca neconforma oferta societatii ..., astfel ca va respinge
ca neintemeiata contestatia a acesteia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul se va pronunta asupra celor doua contestatii formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

1) pentru lotul 1:

- va respinge contestatia formulata de catre societatea ..., astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei clasate pe primul loc,
apartinand societatii ...;

- ca lipsite de interes criticile asupra ofertei clasate pe locul al
doilea, apartinand societatii ...; pe cale de consecinta, nu se va mai
pronunta asupra cererii de interventie inaintata de catre societatea ...;

2) pentru lotul 3:

- va respinge ca nefondata contestatia depusa de catre societatea
..., pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in Craiova, str. Tabaci nr. 1, judetul Dolj,
astfel:
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1) pentru lotul 1:

- respinge contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in
..., astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei clasate pe primul loc,
apartinand societatii ...;

- ca lipsite de interes criticile asupra ofertei clasate pe locul al
doilea, apartinand societatii ...; pe cale de consecinta, nu se va mai
pronunta asupra cererii de interventie inaintata de catre societatea ...;

2) pentru lotul 3:

- respinge ca nefondata contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ...; pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazesisitrei) pagini

Pagina 23 din 23



