In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3280/C1/3388, 3851
Data: 19.11.2024

Prin contestatia nr. 1182/27.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62482/01.10.2024,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL - i, SRL - i, SRL cu sediul in
oras ......... e , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU nr. ....... , avand cod unic de Iinregistrare RO RO............ ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin SCA ,,............ ", cu
sediul profesional in ......... , adresa la care solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr.
27890/04.09.2024, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. Victoriei nr. 4, judetul ......... , in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari: «Reabilitare
infrastructura rutiera de interes judetean pe D] 663 cu originea in DN 66
(E79), ce traverseaza localitatile Dambova-Carbesti-Talvesti-Urechesti,
D] 672C cu originea in DN 67, ce traverseaza localitatile Talpasesti-
Stroiesti-Rachiti-Runcu pana in DN 67D, D] 672B ce traverseaza
localitatile Ursati-Fratesti-Suseni, D] 665A cu originea in DN 67, ce
traverseaza localitatile Balanesti-Voitestii din Vale-Grui, pana in D] 665
si D] 664A cu originea in D] 664, ce traverseaza localitatile Turcinesti-
Rugi-Carpen-Stanesti-Ursati, pana in D] 672B, judetul ......... »", cod
CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

- anularea raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si a actelor
subsecvente, in ce ©priveste oferta depusa de operatorul
€CONOMIC vevvvvvvrrrnnnnnn. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre .....oovevieinnnn. SRL, din punctul de vedere al conformitatii ofertei
tehnice si financiare;
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- anularea adresei autoritatii contractante nr. 17960/25.09.2024,
transmisa prin e-mail in data de 25.09.2024, prin care i s-a comunicat
refuzul de permitere a accesului neingradit la dosarul achizitiei publice,
respectiv, anularea procesului-verbal nr. 18103/26,09.2024 si obligarea
acesteia sa permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei, inclusiv,
la oferta depusa de .................. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv, onorariul de avocat.

Prin adresa nr. 1287/24.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68443/25.10.2024 (calificata

drept contestatie), ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL - i, SRL - i, SRL cu sediul in
oras ......... e , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , Si conventional prin SCA ,........c...... ", cu sediul
profesional in ......... , adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor

de procedura, depune inscrisul intitulat , Concluzii scrise”, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17309/17.09.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si actele

subsecvente, in ce priveste oferta depusa de .................. SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ....coeiieinenn. SRL din punct de vedere al conformitatii ofertei

tehnice si a punctajului acordat pentru componenta tehnica;

- respingerea cererii de interventie voluntara formulata
de ..ooivviinnnnn. SRL in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
3388/C1/2024, ca neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv, onorariu de avocat.

Prin adresa nr. 1546/10.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64915/10.10.2024,

.................. SRL, cu sediul in ................., Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J............. , avand cod unic de Iinregistrare
RO ...cooveneee. , reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin
avocat ............... , cu sediul profesional in ............... , unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie fata de contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3388/2024,
solicitand:

(a) incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
formulate, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind netemeinica,
complet nemotivata si absolut neprobata in partea care vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei .................. SRL, in contextul in care
nu a fost identificata nicio critica efectiva si nu a fost depusa nicio proba
concludenta in sustinerea unor afirmatii pur formale la adresa ofertei
desemnate castigatoare;
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(b) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1583/13.11.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73312/14.11.2024,

.................. SRL, cu sediul in ............., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de inregistrare .............. ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin avocat .............. , CU
sediul profesional in ................. , unde solicita comunicarea tuturor

actelor de procedura, a formulat cerere de interventie fata de contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 3851/2024, solicitand:

(a) incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
formulate de catre .................. , CU consecinta respingerii contestatiei ca
fiind:

e pe cale de exceptie, inadmisibila urmare a omisiunii de fi
consemnata cautiunea aferenta;

e pe cale de exceptie, tardiva in contextul in care a fast formulata
cu depasirea termenului legal pentru promovarea unui astfel de demers;

Si

e pe fondul cauzei, neintemeiata intrucat nu este fundamentata in
cerinte explicite ale documentatiei de atribuire, fiind, in realitate,
rezultatul interpretarilor speculative ale contestatorului.

(b) obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3388/2024 si nr. 3851/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii la data de 14.06.2024, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL - cviiiiiiieeeneen SRL - i, SRL - i, SRL.

De asemenea, arata ca, la data de 17.09.2024, i-au fost transmise
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17309/17.09.2024 si
raportul procedurii nr. 17301/17.09.2024, prin intermediul carora, a luat
la cunostinta de faptul ca oferta sa, in valoare de 147.805.140,27 lei,
fara TVA, a fost clasata pe locul II, cu un punctaj de 98,97 de puncte din
maximul de 100 de puncte, respectiv, ca oferta depusa de
catre ....ooviiiiinnnns SRL, in valoare de 144.015.000,00 lei, fara TVA, a
fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul I si obtindnd punctaj
maxim de 100 de puncte.

Constatand ca diferenta de punctaj dintre cele doua oferte este de
doar 1,03 puncte, contestatorul sustine ca, la data de 24.09.2024, a
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formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei publice, inregistrata
la ......... sub nr. 17948/25.09.2024. A indicat, ca temei de drept al
acestei cereri, art. 57 si 217 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la acest aspect, arata ca, prin adresa autoritatii
contractante nr. 17960/25.09.2024, transmisa prin e-mail in aceeasi
data, i s-a comunicat faptul ca este invitat, in data de 26.09.2024,
incepand cu ora 12:30, la sediul autoritatii, pentru a studia dosarul. Prin
intermediul aceleiasi adrese, i s-a adus la cunostinta ca toti ofertantii
(deci si ofertantul castigator, .................. SRL) au declarat informatiile
din propunerea tehnica si din propunerea financiara ca fiind confidentiale
si, astfel, ele nu pot fi dezvaluite tertilor.

Sustine cd, la data de 26.09.2024, a studiat documentatia pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. In fapt, precizeaza ca a avut
acces doar la urmatoarele documente, asa cum rezulta din procesul-
verbal nr. 18103/26.09.2024: (i) anexa nr. 5 la procesul verbal nr.
14548/06.08.2024, aferent propunerii sale tehnice, (ii) procesul verbal
nr. 16313/03.09.2024, aferent propunerii sale tehnice si (iii) raportul
procedurii (comunicat in prealabil). Asadar, autoritatea contractanta si-a
mentinut pozitia exprimata prin adresa nr. 17960/25.09.2024, refuzand
sa 1i puna la dispozitie intregul dosar al achizitiei publice, motivat de
faptul ca actele ce nu au fost prezentate contin informatii cu caracter
confidential.

Or, in cauza, considera ca refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la intregul dosar al achizitiei publice - si in mod special,
la propunerea tehnica si propunerea financiara apartinand ofertantului
declarat castigator - impacteaza direct si semnificativ posibilitatea sa de
a motiva efectiv contestatia, motiv pentru care va trata, in cele ce
urmeaza, acest act/masura a autoritatii contractante.

Considera ca refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la
dosarul achizitiei publice, exprimat prin adresa nr. 17960/25.09.2024 si
mentinut prin procesul verbal nr. 18103/26.09.2024, este unul abuziv si
nelegal si solicita Consiliului sa il anuleze, obligand autoritatea sa
permita accesul la intregul dosar al achizitiei publice, si in mod special la
oferta tehnica a Asocierii declarata castigatoare.

In sustinere invoca prevederile art. 217 alin. (6), art. 57 alin. (1),
(4) din Legea nr. 98/2016, Legea nr. 8/1996, Legea nr. 64/1991 si
Legea nr. 11/1991 si Regulamentul nr. 679 din 27 martie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

Dupa cum se poate observa in cele doua texte legale citate (art.
217 alin. (6), art. 57 alin. (1), (4) din Legea nr. 98/2016), si care au
fost temeiul de drept al cererii sale din data de 24.09.2024, in mod
repetat se arata ca eventuala confidentialitate a unor date si informatii
nu este suficient a fi afirmata, ci aceasta trebuie dovedita. Mai mult
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decat atat, articolul 57 alin. (4) din Lege prevede ca aceasta dovada
trebuie anexata ofertei.

Din raspunsul autoritatii contractante rezulta ca refuzul de a-i
permite accesul neingradit la dosarul achizitiei publice se bazeaza
exclusiv pe declaratia ofertantului declarat castigator (analizdnd in
concret situatia acestui ofertant) si nu exista nicio o dovada a acestui
caracter confidential, anexata ofertei. Avand in vedere prevederea
expresa a legii in sensul ca dovada caracterului confidential trebuie
anexata ofertei, considera ca o astfel de completare nici nu ar mai fi
posibila in aceasta etapa.

Fata de cele de mai sus, in masura in care nu sunt intrunite
conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea tehnica sau
financiara sa fie confidentializate, dar autoritatea contractanta ii refuza
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul
confidentialitatii, acest refuz este nelegal. In opinia sa, procesul de
evaluare si de atribuire a contractului incalca principiul fundamental al
transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitata de contestatorul
caruia i s-a refuzat accesul la dosar este lipsita de efectivitate.
Operatorul economic este practic in imposibilitate de a obtine informatiile
necesare pentru motivarea in termenul legal a contestatiei, iar procesul
de contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare situatie,
extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

In consecinta considera ca, refuzul autoritatii contractante este
nelegal si abuziv, incalcand atat dispozitile mai sus citate, cat si
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul  nediscriminarii, principiul transparentei si asumarea
raspunderii. Ca atare solicita anularea acestuia si obligarea autoritatii sa
ii permita accesul la intregul dosar al achizitiei publice, si in mod special
la oferta tehnica a Asocierii declarata castigatoare.

In continuare contestatorul reda continutul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din Normele de aplicare, referitor
la situatiile in care oferta este considerata inacceptabila

De asemenea reda continutul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) din Normele de aplicare, referitor la
situatiile in care o oferta este considerata neconforma.

Contestatorul apreciaza ca oricare dintre situatiile descrise mai sus
poate fi incidenta in speta cu privire la oferta operatorului economic
declarat castigator, .................. SRL, insa aflat in imposibilitatea de a
analiza oferta in cauza, in mod evident nu poate fi verificata respectarea
cerintelor prevazute de lege pentru ca oferta sa fie admisibila si
conforma.

In conditiile date, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
motivele de contestatie, sub aspectul criticilor privitoare Ia
admisibilitatea si conformitatea ofertei declarate castigatoare si
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punctajului acordat acesteia, dupa studierea la Consiliu a dosarului
achizitiei publice.

In concluzie, fata de cele mai sus expuse, solicita admiterea
contestatiei.

In sustinerea contestatiei, depune atasat inscrisuri si imputernicire
avocatiala seria B nr. 8700226/24.09.2024.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016. solicita accesul la
dosarul constituit, dupa comunicarea de catre autoritatea contractanta a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 18733/04.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63955/08.10.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 16.09.2024 a fost
intocmit raportul procedurii nr. 17301, acesta fiind aprobat de catre
reprezentantul legal al institutiei in data de 17.09.2024. In data de
17.09.2024 s-a comunicat rezultatul procedurii, pentru toti operatorii
economici participanti, respectiv prin publicarea in SEAP a adresei nr.
17.309/17.09.2024 (......... SRL).

Dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii si comunicarea
rezultatului, ofertantul ......... SRL, membru al Asocierii ......... SRL

.................. SRL - ..........ovveee..SRL - iiiivivvvees SRL, a transmis, in
data de 01.10.2024 contestatie la CNSC, transmisa spre stiinta si
inregistrata la ......... sub nr. 18211/30.09.2024, impotriva raportului
procedurii nr. 17301/17.09.2024.

Avand in vedere motivele dezvoltate prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta considera ca se impun urmatoarele precizari:

Prin raportare la obiectul contestatiei formulate de ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in masura sa identifice in
acest stadiu al litigiului un interes propriu sau legitim al contestatorului
ori un drept care I-ar indreptati sa se considere vatamat printr-un act al
autoritatii contractante organizatoare a procedurii de achizitie publica.

Astfel, constata ca obiectul contestatiei vizeaza inadmisibilitatea
ofertei depusa de .................. SRL in cadrul procedurii de achizitie
publica, fiind structurat pe motive de fapt si de drept care se refera la
neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor de conformitate si
acceptabilitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca este contestata oferta declarata castigatoare, pe
motivul declararii admisibilitatii acesteia de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere structura pe care o are obiectul contestatiei,
apreciaza ca sunt relevante, pentru exercitarea controlului administrativ-
jurisdictional, urmatoarele documente care justifica legalitatea procedurii
de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta:
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- Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 12826 din
09.07.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
-tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 16256/03.09.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 16313/
03.09.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de:
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 17268/
16.09.2024;

- Raportul procedurii nr. 17301/17.09.2024, aprobat de catre
reprezentantul legal al institutiei.

Astfel cum rezulta din procesele verbale de evaluare si raportul
procedurii, oferta depusa de .................. SRL a fost declarata ca fiind
confidentiala, acesta depunand inscrisuri prin care confirma, reconfirma
si motiveaza caracterul confidential al propunerii tehnice, propunerii
financiare, documentelor de calificare si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, situatie ce a determinat-o sa nu acorde dreptul de acces al
contestatorului la aceste documente, in aceasta faza a litigiului.

Avand in vedere ca contestatorul si-a rezervat ,dreptul de a
completa motivele de contestatie sub aspectul criticilor privitoare Ia
admisibilitatea si conformitatea ofertei declarate castigatoare si punctajul
acordat dupa studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice”,
autoritatea precizeaza ca urmeaza sa revina cu argumente motivate in
fapt si drept cu privire la criticile contestatorului pe care le aduce
modulul de desfasurare a procedurii si a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 1546/10.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64915/10.10.2024,
.................. SRL ROMANIA SRL, a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita Consiliului:

e sa ia act de caracterul confidential al documentelor depuse in
cadrul ofertei sale si sa nu permita contestatorului accesul la acestea sau
la cele prin care a fost analizata oferta desemnata castigatoare, astfel
cum este detaliat si probat prin adresa .................. SRL nr.
166/26.09.2024 transmisa autoritatii contractante;

e sa incuviinteze intervenientului accesul la dosarul constituit la
Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante,
cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat in mod
corespunzator.
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Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
precizeaza ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti |a
procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

Pornind de la dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., arata ca in doctrina
s-a stabilit ca, pentru promovarea cererii de interventie, este suficient ca
tertul intervenient sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii
unui drept al sau". Mai mult, in caracterizarea notiunii de interes al
intervenientului, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciaza in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia
in legatura cu cererea principala”.

Arata ca interesul sau legitim in promovarea prezentei cereri de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca este
criticata, in mod netemeinic, oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire. ...l SRL justifica, asadar, un interes legitim in a
combate criticile invocate de catre ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire intrucat (i) autoritatea contractantd a respectat
principiul tratamentului egal in acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice si, totodata, (ii) oferta .................. SRL respecta cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente, astfel cum si
autoritatea contractanta a confirmat prin constatarea admisibilitatii si
conformitatii ofertei sale.

Prin urmare, interesul sau in formularea prezentei cereri de
interventie este de necontestat in contextul in care contestatorul critica
rezultatul procedurii de atribuire in cadrul caruia oferta .................. SRL
a fost desemnata castigatoare.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata este netemeinica,
fiind fundamentata pe simple presupuneri. Astfel, contestatorul apreciaza
ca orice situatie in care, conform dispozitiilor legale, o oferta este
inacceptabila sau neconforma, ar putea fi incidenta in raport cu
oferta .....oovvivvinnnns SRL, neindicand insa niciun motiv din care s-ar putea
deduce o astfel de constatare. Contestatorul se rezuma sa invoce si sa
analizeze un pretins caracter nelegal al refuzului autoritatii contractante
de a permite accesul neingradit la dosarul achizitiei, presupunand
(contrar documentelor existente si pozitiei argumentative dezvoltate de

catre .....oeviiininnns SRL) ca nu ar fi fost dovedit caracterul confidential al
ofertei ..........oenii. SRL.

In realitate, considera ca autoritatea contractanta a respectat
declaratia depusa in oferta .................. SRL, care a si probat caracterul

confidential al propunerii sale tehnice si financiare, al documentelor de
calificare, precum si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
aceste documente. Totodatda, nu exista niciun temei legal care sa
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fundamenteze posibilitatea contestatorului de a completa motivele de
contestatie ulterior studiului dosarului achizitiei publice.

A. In opinia sa, autoritatea contractanta a respectat corect, legal si
temeinic confidentialitatea documentelor declarate de
catre ...oiiiiiiien.. SRL astfel ca nu ar trebui permis accesul
contestatorului la documentele declarate confidentiale de
(oF=| o o < SRL.

Arata ca contestatorul criticd masura autoritatii contractante de a
limita studiul documentelor din oferta .................. SRL, solicitand, in
consecintd, accesul la aceste documente in cadrul studiului dosarului de
achizitie publica organizat la CNSC. In opinia sa sustinerile
contestatorului nu justifica, insa, acordarea accesului la documentele
declarate confidentiale de catre .................. SRL dat fiind ca:

(@) In cadrul ofertei, .................. SRL a depus declaratia de
confidentialitate, prin care a indicat caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, al documentelor de calificare, precum si al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

(b) Oricum, arata ca, chiar si Asocierea al carui lider
este ...oiiiiiinnnn, a declarat confidentiale documente similare din cadrul
propriei oferte, astfel cum raportul procedurii mentioneaza.

Prin urmare, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta nu putea permite contestatorului, care a invocat
caracterul confidential al documentelor din oferta sa, accesul Ila
documentele similare ale ofertantului desemnat castigator, doar in
aceasta maniera putand fi protejate drepturile ofertantilor care au
prezentat declaratii privind confidentialitatea ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca raportul procedurii cuprinde informatii
foarte detaliate privind modul de evaluare al ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire; Prin urmare, chiar actul contestat de
catre ....ocvvviiniinnn. a permis contestatorului sa observe modul de
evaluare al ofertei .................. SRL.

(d) Oricum, desi legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de
plano, faptul ca accesul la informatii de interes public este liber, in
procesul de achizitie publica, acesta poate fi restrictionat atat timp cat
contracandidatii ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii similare sau
identice, operatorul economic a carei oferta va fi facuta publica pierzand
inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea
respectivei solutii. Or, prin simpla invocare a principiului transparentei,
nu se poate crea un avantaj sau/si posibilitatea oferirii datelor vitale din
sistemul de functionare a unui ofertant, unui concurent in procedura.

(e) Astfel cum a fost detaliat si probat prin adresa
.................. SRL nr. 166/26.09.2024, informatiile/documentele depuse
in cadrul ofertei .................. SRL se bucura de caracterul de
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confidentialitate. In continuare intervenientul red3 continutul adresei nr.
166/26.09.2024.

(f) dispozitiile legali statueaza explicit dreptul ofertantilor de a
declara documentele din oferta drept confidentiale, precum si obligatia
autoritatii contractante si a Consiliului de a respecta acest caracter,
situatie fata de care nu este permisa dezvaluirea lor catre alti participanti
la procedura de atribuire; mai exact: dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4),
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

(g) Confidentialitatea ofertelor a fost respectata de catre
autoritatea contractanta in mod corect, astfel cum si prin jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europeni se impune: Hotararea
din 14.02.2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, Hot8rarea Tribunalului Uniunii Europene
din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T- 532/10, Cosepuri
Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara (EFSA), Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene, hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-
353/94, Postbank NV impotriva Comisiei.

(h) Similar, invoca si decizii ale CNSC precum: Decizia nr.
2526/C2/2658,2660 din 29.11.2022,

Pentru toate aceste motive solicita Consiliului sa respinga
solicitarea de completare a motivelor pe care s-ar baza
contestatia .................. si sa constate ca autoritatea contractanta a
respectat in totalitate dispozitiile legale care reglementeaza accesul la
documentele procedurii de atribuire, iar refuzul acesteia de a acorda
acces la documente confidentiale nu este nejustificat sau abuziv.

B. Nu exista niciun temei legal care sa permita contestatorului sa
completeze motivele de contestare ulterior studierii dosarului achizitiei

publice.

Intervenientul sustine ca .................. nu formuleaza nicio critica
impotriva modului de evaluare a ofertei .................. SRL. De fapt, desi
se invoca o posibila neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei ........coeevinns SRL, in contestatie nu poate fi identificat niciun

element concret al criticii invocate, nefiind redat un rationament concret,
probat, motivat si temeinic, care sa fundamenteze aceasta simpla
supozitie. Incercarea .................. de a completa presupusa sa critica,
urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, nu este permisa in materia
achizitiilor publice tocmai pentru ca acesta avea obligatia de a motiva si
proba criticile formulate in termenul legal (de 10 zile) calculat de la data
comunicarii actelor considerate vatamatoare (pe care insasi contestatorul
le califica ca fiind raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii).

In opinia sa se impune, asadar, respingerea
contestatiei .................. , dat fiind ca:
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B.1. Criticile formulate sunt nemotivate si neprobate, nefiind,
astfel, respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f)s si
g) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, motivarea reprezinta un element esential al
contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare.

Totodata, sustine ca motivarea contestatiei nu se poate limita la
afirmarea generala si vaga conform careia o oferta este neconforma
si/sau inacceptabila, ci trebuie sa releve justificarile contestatorului in
raport de toate aspectele pe care, de fapt, le considera ca nefiind
respectate, mai exact sa reflecte identificarea clara a (i) rationamentului
sau in raport de care considera netemeinice si/sau nelegale actele
atacate, (ii) dispozitiilor legale pe care se fundamenteaza rationamentul
dezvoltat in legatura cu o situatie de fapt redata fara echivoc; (iii)
cerintelor documentatiei de atribuire care se pretinde ca ar fi fost gresit
aplicate sau interpretate prin actele contestate; (iv) documentelor
relevante care circumstantiaza criticile sale; (v) circumstantierii corecte,
complete a situatiei analizate pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
identificarea clara a tuturor solicitarilor de clarificari adresate si a
modalitatii in care contestatorul a raspuns acestora, daca este cazul.
Numai o astfel de expunere poate fi considerata a reflecta o motivare
apta sa conduca la corecta si completa investire a Consiliului care, astfel
cum s-a mai explicat, nu poate reprezenta un agent al contestatorului,
chemat sa verifice, identifice si construiasca, in beneficiul acestuia,
argumente, probe si rationamente juridice.

Intervenientul precizeaza ca critica formulata fata de actele atacate
nu este motivata si probata in mod corespunzator, nefiind, astfel,
respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016 , dar si de cele ale art. 249 din C. pr. civ.; concret,
dispozitiile legale mai sus citate impun partilor sa isi sustina cu mijloace
de proba adecvate cele afirmate in fata Consiliului, lucru care nu se
intampla in privinta demersului .................. care, separat de faptul ca
nu aduce nicio critica motivata, efectiva, privind pretinsa neconformitate
si/sau inacceptabilitate a ofertei sale, nici nu a adus in fata Consiliului un
mijloc de proba in acest sens.

Pe de alta parte, arata ca nicio dispozitie legala aplicabila materiei
achizitiilor publice nu contravine si/ sau completeaza dispozitiile art. 249
din C. pr. civ. care obliga partea care formuleaza o sustinere sa o si
probeze. Cu titlu particular, dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
care prevad continutul contestatiei, impun contestatorului atat aratarea
motivelor concrete pe care se bazeaza, cat si probarea sustinerilor sale.

Asadar, ..........couvennn nu poate sa surmonteze obligatia sa de a motiva si
proba in mod corespunzator solicitarea de reevaluare a
ofertei ........ccevunenn. SRL in contextul in care nu se regasesc redate, in
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cuprinsul contestatiei, nici critici si nici probe privind modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

In opinia sa, pur oportunist, .................. formuleaza aprecieri
subiective, care nu-si gasesc corespondentul in realitatea documentelor
si informatiilor aflate la dispozitia autoritatii contractante. In realitate,
contestatia .................. reda motive generice, pur speculative privind
modalitatea de evaluare a ofertei .................. SRL, fara a depune niciun
document probatoriu care sa sustina vreuna dintre afirmatiile sale.

Astfel, in opinia sa simpla analiza a contestatiei .................. releva
o evidenta lipsa a criticilor concrete privind modalitatea de evaluare a
ofertei .........c.eennnt. SRL, cu atat mai mult o si mai evidenta lipsa de
motivare si probare a criticilor generale, in baza carora, formal, se
solicita anularea masurii de desemnare castigatoare a
ofertei ......coevvnnnnns SRL.

Desi motivarea contestatiei nu poate fi apreciata in functie de
volumul acesteia, afirma fara sa greseasca ca simpla indicare a unui
presupus caracter inacceptabil si neconform al ofertei .................. SRL,
nu reprezinta si nu poate reprezenta o motivare valida, nerezultand
nicidecum pretinsa netemeinicie a actelor atacate (care, de altfel, este
adusa in discutie la nivel pur declarativ). Cu alte cuvinte, simpla
reproducere in cadrul contestatiei a unor speculatii, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nerezultand temeinicia sustinerilor
invocate pur declarativ, desi autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare temeinica si diligenta a tuturor documentelor aflate la dispozitia
sa, respectand intru totul principiile transparentei si tratamentului egal
tocmai pentru ca s-a raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale incidente in evaluarea tuturor ofertelor depuse in
procedura de atribuire.

Considera ca nu exista nicio prevedere legala prin care se pot
acorda derogari de la termenul imperativ de contestare pentru
(or- [ sa aiba posibilitatea de a afla si argumenta sau de a
depune probe in sprijinul contestatiei sale la un moment ulterior implinirii
termenului. Diligentele pentru identificarea argumentelor si a probelor ce
sustin criticile invocate reveneau exclusiv Ui .................. , care avea
obligatia de a le prezenta cu respectarea termenului de contestare. Nu
se poate concepe ca o contestatie sa fie depusa in termenul legal (pur
formal), insa motivarea ei sa se produca ulterior expirarii aceluiasi
termen”. Totodata, la momentul formularii contestatiei, .................. nu
poate considera ca, urmare a investirii, Consiliul are obligatia de a
analiza el singur ceea ce contestatorul nu a argumentat si/sau probat.

(j) Intervenientul ignora, asadar, faptul ca nu este reglementata
posibilitatea legala a Consiliului de a efectua o ancheta pe cont propriu
pentru a verifica daca un ofertant indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, ci poate verifica doar daca rationamentul probat de contestator
este corect sau nu, in limitele investirii sale, si in acord cu principiul
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disponibilitatii si contradictorialitatii procesuale. Practic, Consiliul trebuie

sa analizeze legalitatea si temeinicia evaluarii ofertei .................. SRL
strict urmare a analizei criticilor invocate si probate de
catre ....ooevviiinnnnn. prin contestatie (care, in speta, nu exista).

Asadar, omisiunea .................. de a argumenta si proba criticile
formulate nu se poate transpune in obligatia Consiliului de a cerceta el
insusi oferta .................. SRL, jurisprudenta confirmand necesitatea de a

fi respinse asemenea pure speculatii/banuieli.

In opinia sa, contestatia se impune, asadar, a fi respinsa ca
nemotivata dat fiind faptul ca .................. nu a reusit sa identifice un
rationament clar, corect, complet si coerent in raport de care sa critice
pretinsele erori afirmate (de altfel, strict formal) in vederea anularii
masurii de desemnare castigatoare a ofertei .................. SRL.

B.2 Criticile redate exclusiv in mod formal in contestatie nu pot fi
completate nici prin note scrise subsecvente studiului dosarului achizitiei

publice.
Intervenientul arata ca simpla supozitie conform careia
oferta .................. SRL ar putea fi neconforma si/sau inacceptabila nu

poate conduce la completarea criticilor, ulterior, prin note scrise urmare
a studierii dosarului de achizitie publica, la sediul Consiliului, intrucat
acestea ar fi noi motive de contestare, inadmisibile in aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; un astfel de demers
este previzionat si anuntat de catre .................. , care ,isi rezerva
dreptul de a completa motivele de contestatie, sub aspectul criticilor
privitoare la admisibilitatea si conformitatea ofertei declarate
castigatoare si punctajului acordat acesteia, dupa studierea la Consiliu a
dosarului achizitiei publice.

In opinia sa intreaga practica dezvoltata cu privire la situatii
similare confirma faptul ca, ulterior studiului dosarului achizitiei publice,
nu pot fi aduse critici care nu se regasesc ?Q contestatie (chiar daca
acestea au fost formulate generalist, formal). In acest sens, ilustreaza,
exemplificativ, modalitatea de abordare efectiva a situatiilor similare,
solicitand a observa ca:

(a) este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare pe
calea concluziilor scrise, aspect transat atat prin dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cat si prin jurisprudenta instantelor: Decizia
nr. 1644 din data de 30.09.2020 pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia CNSC publicata in B.O. nr. 2526_2022, Decizia CNSC
publicata in B.O. nr. 2390.2021, Decizia CNSC publicata in B.O. nr.
2i82_2020, Decizia CNSC publicata in B.O. nr. 238_20i6, Decizia CNSC
publicata in B.O. nr. 238_2016, Decizia CNSC publicata in BO nr.
157_2016, Decizia CNSC publicata in B.O. nr. 0001.2015;

b) este inadmisibila luarea in considerare a noilor critici, intrucat un
drept procesual poate fi exercitat doar cu respectarea termenului stabilit
in acest sens;
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c) este inadmisibil si nepermis ca o contestatie sa fie formulata
doar pentru ca autoarea ei sa completeze ulterior criticile formulate fata
de actele atacate care, de altfel, ar trebui sa se regaseasca in motivarea
initiala a contestatiei;

(d) este inadmisibila invocarea unor motive noi de contestare,
intrucat prin concluziile scrise nu se pot schimba limitele investirii
Consiliului: contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a ofertei unui alt operator economic pe baza de
supozitii, neavand atributii de evaluare, ci fiind un organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele investirii sale, pe baza
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate;

(e) principiile celeritatii si al transparentei (care obliga Ia
informarea tuturor operatorilor interesati), necesar a fi respectate in
solutionarea contestatiei, interzic, de asemenea, formularea unor critici
noi pe calea concluziilor scrise;

(f) este inadmisibila formularea unor critici noi pe calea concluziilor
scrise inclusiv prin raportare la obligatia contestatorului de a indica, in
contestatie, obiectul cererii si expunerea motivelor invocate; in acest
sens, invoca jurisprudenta CJUE: Hotararea CJUE din 02.03.2010 emisa
in cauza T-70/05:

(g) in aplicarea principiului disponibilitatii, Consiliul nu poate analiza
alte motive decadt cele expres enuntate de catre contestator prin
cuprinsul contestatiei, ceea ce inseamna ca nu pot fi depasite limitele
explicit transate de catre contestator, cu respectarea termenului legal;
mai exact, verificarea legalitatii si temeiniciei actelor atacate poate viza
strict motivele concrete, probate si justificate prin contestatia formulata.

Concluziile scrise constituie expunerea finala a motivelor care au
fost deja indicate in contestatie, scopul acestora fiind incompatibil cu
posibilitatea expunerii unor noi motive de contestare.

Prin urmare, nu exista nicio dispozitie legala care sa fundamenteze
posibilitatea completarii motivelor de contestare pe calea notelor scrise .

In opinia sa se impune, asadar, respingerea ca inadmisibile a
oricaror eventuale completari redate prin concluziile scrise care vor fi
depuse urmare a studiului dosarului achizitiei publice: nicio dispozitie
legala nu confirma pretinsul drept al .................. de repunere in
termenul de contestare si posibilitatea completarii argumentelor cu
nerespectarea termenului legal statuat pentru formularea contestatiei.

De altfel, nici completarea criticilor redate exclusiv in mod formal in
contestatie nu poate fi permisa tocmai pentru ca rigorile Legii nr.
101/2016 impun necesitatea ca toate aspectele invocate sa fie motivate
si probate, cu respectarea termenului de 10 zile de la data comunicarii
actului vatamator.
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B.3 Invitatia la studiu nu poate reprezenta o decizie de repunere in
termenul de a contesta si/sau de a completa aspectele generic redate
prin contestatia initiala.

Cu titlu preliminar, sustine ca trebuie precizat ca .................. nu
investeste Consiliul cu o cerere de repunere in termenul de a formula
contestatia. Acesta se rezuma sa mentioneze faptul ca ,isi rezerva
dreptul de a completa motivele de contestatie (...) dupa studierea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice", fara sa indice modul in care va
pune in aplicare un astfel de demers si nici temeiul legal care |-ar putea
fundamenta.

De altfel arata ca, nu exista nicio prevedere legala prin care se pot
acorda derogari de la termenul imperativ de contestare pentru
(of- sa aiba posibilitatea de a argumenta sau de a depune
probe in sprijinul contestatiei sale la un moment ulterior Tmplinirii
termenului. Diligentele pentru identificarea argumentelor si a probelor ce
sustin criticile invocate reveneau exclusiv .................. , care avea
obligatia de a le prezenta cu respectarea termenului de contestare.

De asemenea arata ca normele procedurale proprii materiei
achizitiilor publice nu prevad posibilitatea repunerii in termenul de a
contesta; dimpotriva, derogatoriu si limitativ, acestea impun ca, in
raport de data emiterii actului contestat, operatorii implicati sa
procedeze dupa cum urmeaza: (i) in 10 zile, sa fie promovata
contestatia; (ii) in termen de o zi, aceasta contestatie sa fie publicata in
SEAP (asigurandu-se astfel publicitatea demersului); (iii) in termen de
10 zile de la momentul publicarii in SEAP, operatorul interesat sa
promoveze cerere de interventie.

Plecand de la simpla premisa a existentei unei diferente mici de
punctaj intre cele doua oferte, contestatorul solicita acces la dosarul
achizitiei in speranta ca va gasi argumente pentru a sustine anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre .................. SRL. Cu toate acestea, in opinia sa
studierea dosarului achizitiei publice nu poate reprezenta un mijloc de
aflare a unor posibile motive de contestare, ulterior formularii acesteia;
scopul contestatiei este acela de a reclama si motiva nelegalitatea unui
act, nu de a permite contestatorului sa afle posibile argumente pe care
le-ar putea utiliza in sustinerea acesteia, neavand, la momentul
formularii ei, nici macar o vaga reprezentare asupra motivelor pe care le-
ar putea invoca.

De altfel, solicitarea de repunere in termenul de contestare si
posibilitatea de a completa contestatia prin formularea unor motive
concrete nu este fundamentata pe nicio dispozitie legala tocmai pentru
ca o astfel de prevedere nu exista; cu alte cuvinte, este inadmisibila
solicitarea de repunere in termenul de contestare si luarea in considerare
a noilor critici care au decurs din analiza dosarului de achizitie publica.
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In drept, isi intemeiaz3 prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si pe
toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul prezentului
document.

Prin adresa nr. 1271/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

67749/23.10.2024 ......... SRL transmite intampinare fata de cererea de
interventie solicitand respingerea cererii de interventie voluntara
formulata de .................. SRL in cadrul contestatiei ce face obiectul

dosarului nr. 3388/C1/2024, ca neintemeiata, cu consecinta admiterii
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca asa cum se poate observa, in esentsg,
apararile formulate de catre intervenientul .................. SRL sunt
structurate pe doua aspecte principale, respectiv: a) autoritatea
contractanta a respectat corect, legal si temeinic confidentialitatea
documentelor declarate de catre .................. SRL astfel; b) nu exista
niciun temei legal care sa permita contestatorului sa completeze motive
de contestare ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

In continuare, contestatorul reia sustinerile sale din contestatie
referitoare la lipsa accesului la dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta precum si la posibilitatea completarii motivelor de
contestare ulterior studierii dosarului achizitiei la CNSC.

Contestatorul solicita a se observa ca jurisprudenta indicata de
catre intervenient pe marginea subiectului analizat nu vizeaza situatia
particulara existenta in speta - in care contestatorul nu a avut efectiv
posibilitatea de a formula critici in cadrul contestatiei, intrucat
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele existente
in dosarul achizitiei (nici macar la documentele intocmite de catre
autoritatea contractanta).

Din cunostintele sale, cel putin in aceasta privinta, sustine ca
practica CNSC este una constanta, contestatorul avand posibilitatea de a
formula, ulterior studierii dosarului achizitiei in fata Consiliului, concluzii
scrise care sa vizeze eventuale critici de nelegalitate sau de netemeinicie
identificate cu prilejul aratat anterior.

In aceasta modalitate, considera ca evident nu se poate pune
problema depasirii limitelor investirii Consiliului, cata vreme notele
scrise/concluziile scrise vizeaza cauza raportului juridic sau a obligatiei
puse in discutii (causa debendi), care este si cauza contestatiei, temeiul
calificat juridic.

In opinia sa necesitatea accesului neingradit la dosarul achizitiei,
dublata de posibilitatea ce trebuie acordata ulterior contestatorului de a-
si completa contestatia ulterior studierii dosarului, au la baza dezideratul
respectarii mai multor principii ce guverneaza legislatia achizitiilor
publice, precum principiul nediscriminarii, principiul transparentei si
asumarea raspunderii, dar se impun, bineinteles, si pentru a putea fi
respectate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala dreptul la
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aparare si principiul egalitatii armelor - componente esentiale ale
dreptului la un proces echitabil.

In consecinta, solicita respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
,CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRLSI ceovvviiiiinnnnnn. SRL au solicitat
sa I-i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prin adresele nr. 65440/3388/C1/14.10.2024 Si nr.
67429/3388/C1/22.10.2024, Consiliul solicita  ......... SRL
] [ SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor

inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de probé,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1549/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65857/15.10.2024, .......ceviinennns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca a prezentat in cadrul ofertei declaratia de confidentialitate
in care a indicat partile din oferta ce sunt considerate confidentiale si nu
isi exprima acordul spre a fi consultate documentele sale, declarate
confidentiale de catre niciun alt ofertant si nici o parte interesata. In
sustinere anexeaza declaratia de confidentialitate din oferta, adresa nr.
166/26.09.2024 transmisa autoritatii contractante, extras din
Regulamentul intern al societatii, copii ale contractelor de munca, extras
din acordul tertului sustinator si o serie de oferte de pret de la furnizori.

Prin adresa nr. 1275/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
67978/23.10.2024, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului precizand
ca intelege sa nu mai sustina caracterul confidential al documentelor din
oferta.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa nr.
1287/24.10.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68443/25.10.2024 (calificata drept contestatie -
dosar CNSC nr. 3851/2024), ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL- . SRL- . SRL- .t
SRL depune inscrisul intitulat Concluzii scrise prin care solicita:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17309/17.09.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si actele

subsecvente, in ce priveste oferta depusa de .................. SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre .....oevivininnns SRL din punctul de vedere al conformitatii ofertei

tehnice si a punctajului acordat pentru componenta tehnica;
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- respingerea cererii de interventie voluntara formulata
de ..ooivviinnnnn. SRL in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
3388/C1/2024, ca neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv onorariu de avocat.

In prealabil, avand in vedere ca in data de 23.10.2024. Consiliul i-a
pus la dispozitie copii de pe propunerea tehnica si propunerea financiara
apartinand .................. SRL, cat si de pe documentele intocmite de
catre autoritatea contractanta cu privire la oferta acestui operator
economic, contestatorul indica faptul ca nu mai intelege sa sustina
criticile din contestatie, referitoare la refuzul autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei, acestea ramanand, in conditiile
date, fara obiect.

Ca atare, sustine ca va indica, prin intermediul acestor concluzii
scrise, critici cu privire la caracterul nelegal al admiterii si declararii
castigatoare a ofertei .................. SRL.

Ca urmare a studierii dosarului in fata CNSC si accesului la
documentele declarate in mod nelegal de catre autoritatea contractanta
ca fiind confidentiale (mai cu seama, oferta .................. SRL),
contestatorul precizeaza ca au fost identificate motive pentru care oferta
societatii declarate castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila,
respectiv trebuia sa primeasca un punctaj mai mic decéat cel retinut prin
raportul procedurii.

In conditiile in care diferenta dintre oferta sa, clasata pe locul II, si
oferta ......oevvvvnnnn. SRL, clasata pe locul I, este de doar 1,03 puncte,
schimbarea punctajului in ce il priveste pe acest din urma operator
economic, in opinia sa va conduce invariabil la schimbarea
clasamentului, dupa cum se va vedea mai jos:

I. Contestatorul aminteste ca Fisa de date a achizitiei prevede la
Cap.Il.2.5 urmatoarele:

,Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret:

Pct.3.- Experienta profesionala a specialistului Proiectant
specialitate drumuri .

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
»~Experienta profesionala a specialistului Proiectant specialitate drumuri”
propus in cadrul Ofertei este concretizat in numarul de proiecte similare
in care acesta a indeplinit cel putin acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract si se acorda astfel:

a) pentru implicarea in 2 -5 proiecte similare a persoanei propuse,
se acorda 3 puncte;

b) pentru implicarea in 6-10 proiecte similare a persoanei propuse,
se acorda 10 puncte.

Prin proiecte similare se intelege orice contract care a avut ca
obiect servicii de proiectare/servicii de proiectare si executie lucrari de
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construire/ modernizare/ reabilitare/ extindere drum judetean/ national/
expres/ autostrada”.

Contestatorul precizeaza ca in ANEXA nr. 1 depusa de ..................
SA in cadrul raspunsului la clarificari nr.163/12.08.2024, pentru
Inginerul proiectant de drumuri Lucaciu Marius, urmatoarele servicii
depuse ca experiente similare au fost prestate conform aceluiasi
contract, nominalizat in toate procesele verbale de evaluare, respectiv
contract nr. 8 din 04.07.2016:

- ,Ranforsare sistem rutier pe D] 664, km 2+170 - km 4+270,
comuna Turcinesti, judetul ......... - PV nr. 13/14.05.2019;

- Ranforsare sistem rutier pe D] 674A, km 25+625 - km 26+285,
oras Ticleni, judetul ......... - PV nr. 35/07.10.2019; Covor bituminos pe
D] 663, km 6+110 - km 9+710, comuna Dragutesti, judetul ......... -PV
nr. 41/26.11.2019;

- Ranforsare sistem rutier pe D] 664A, km 0+020 - km 2+050,
comuna Turcinesti, judetul ......... - PV nr. 9/13.03.2020;

- Covor bituminos pe D] 664, km 4+270 - km 8+105, Turcinesti -
Schela, judetul ......... - PV nr. 16/27.03.2020, Aducerea drumului pe D]
651 A, km 194650 - km 22+156, Comuna Danciulesti, judetul .........

Sustine ca toate activitatile indicate anterior au fost prestate in
baza aceluiasi contract, deci constituie un singur contract similar.

Astfel, arata ca experienta dovedita pentru Inginerul proiectant de
drumuri Lucaciu Marius este de 7 contracte, nu 12, punctajul astfel
obtinut fiind de 10 puncte in loc de 15 puncte.

Pe de alta parte, arata ca urmatoarele contracte nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire dintr-o alta perspectiva:

- ,Ranforsare sistem rutier pe D] 664, km 2+170 - km 4+270,

comuna Turcinesti, judetul ......... - PV nr. 13/14.05.2019;

- Ranforsare sistem rutier pe D] 674A, km 25+625 - km 26+285,
oras Ticleni, judetul ......... - PV nr. 35/07.10.2019;

- Covor bituminos pe D] 663, km 6+110 - km 94710, comuna
Dragutesti, judetul ......... -PV nr. 41/26.11.2019;

- Ranforsare sistem rutier pe D] 664A, km 0+020 - km 2+050,
comuna Turcinesti, judetul ......... - PV nr. 9/13.03.2020;

- Covor bituminos pe D] 664, km 44270 - km 8+105, Turcinesti -
Schela, judetul ......... - PV nr. 16/27.03.2020, Aducerea drumului pe D]
651 A, km 19+650 - km 22+156, Comuna Danciulesti, judetul .........

Aceasta deoarece, conform Ordinului privind Modificarea si
completarea Ordinului Ministrului transporturilor nr. 78/1999 pentru
aprobarea nomenclatorului activitatilor de administrare, exploatare,
intretinere si reparatii la drumurile publice, atat Covoarele bituminoase,
cat si Ranforsarile sistemelor rutiere, fac parte din aceasta din urma
categorie; conform Normativului nr. 554 din 2002 privind intretinerea si
repararea drumurilor publice, aceasta categorie de lucrari [intretinerea si
repararea drumurilor, n.n.] nu se aplica Lucrarilor de modernizari si
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constructii noi de drumuri, strazilor sau drumurilor vicinale. Totodata,
conform Normativului CD 155/2001, pct. 2. Instructiuni tehnice pentru
determinarea starii tehnice a drumurilor moderne, Anexa 6, Covoarele
bituminoase sunt incadrate in lucrari de intretinere periodica, respectiv
Ranforsarea structurilor rutiere sunt incadrate in lucrari de reparatii
curente. Mentioneaza ca tabelul se regaseste depus si in propunerea
tehnica, la pag. 284.

Contestatorul arata ca potrivit Fisei de date a achizitiei, ,Experienta
similara poate sa cuprinda servicii de proiectare si/sau asistenta tehnica
din partea proiectantului in fazele: Studiu de Fezabilitate, si/sau
Documentatie pentru Avizarea Lucrarilor de Interventii, si/sau
PT/DTAC/DTOE privind: elaborarea si/sau actualizarea si/sau revizuirea
pentru lucrari de: constructie noua si/sau modernizare, si/sau reabilitare
si/sau consolidare drumuri expres, drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare si drumuri judetene cu
doua benzi de circulatie.

Intrucat lucrarile din portofoliul domnului Lucaciu Marius enumerate
de el mai sus nu pot fi incadrate in categoria constructie noua si/sau
modernizare, si/sau reabilitare si/sau consolidare drumuri, ele nu pot fi
avute in vedere drept experienta similara in ce il priveste pe acest
inginer proiectant specialitatea drumuri.

Avand la baza algoritmul de calcul prezentat mai sus si faptul ca, in
realitate, 5 din cele 12 proiecte indicate in Anexa in discutie nu respecta
cerinta din Fisa de date, rezulta ca doar 7 proiecte sunt eligibile. Acest
lucru va conduce dupa sine la aplicarea punctajului de la lit. b, respectiv
10 puncte. Ca atare, si in aceasta varianta, operatorul economic trebuia
sa primeasca tot 10puncte, iar nu 15 puncte.

II. Un alt aspect la care se va referi, cu privire la Fisa de date
-Cap.I1.2.5, il reprezinta Pct.5. - Experienta profesionalda a specialistului
Proiectant specialitate cai ferate.

Algoritmul de calcul este: ,Punctajul pentru factorul de evaluare
»~Experienta profesionala a specialistului Proiectant specialitate cai ferate"
propus in cadrul Ofertei, este concretizat in numarul de proiecte similare
in care acesta a indeplinit cel putin acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, si se acorda astfel:

a) pentru implicarea in 2 -5 proiecte similare a persoanei propuse,
se acorda 3 puncte;

b) pentru implicarea in 6-10 proiecte similare a persoanei propuse,
se acorda 6 puncte.

c) pentru implicarea in cel putin 11 proiecte similare a persoanei
propuse se acorda 10 puncte.

Prin proiecte similare se intelege orice contract care a avut ca
obiect servicii de proiectare/servicii de proiectare si executie lucrari de
construire/ modernizare/ reabilitare/ extindere cai ferate/treceri la nivel
cu calea ferata”.
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Contestatorul arata ca in ANEXA nr. 3 depusa de .................. SRL
odata cu raspunsul la clarificari nr.163/12.08.2024, pentru inginerul de
cai ferate Boila Tudor, dintre lucrarile depuse ca experienta similara
enumera:

- Poz.3 ,Modernizare DJ691 sector Nod de descarcare Al - limita
judet Arad" - Amenajare trecere la nivel DJ691 cu dale elastice, pe linia
CF217 Timisoara Est- Radna, km 20+385 - contract nr. 18/01.2023;

- Poz.4 ,Modernizare DJ691 sector Nod de descarcare Al - limita
judet Arad" - Amenajare trecere la nivel DJ691 cu dale elastice, pe linia
CF217 Timisoara Est- Radna, km 20+385 - contract nr. 18/01.2023;

Serviciile mentionate la pct. 3 si pct. 4 au fost prestate conform
aceluiasi contract nr. 18/01.2023, la care s-a depus si recomandarea nr.
3/4/2090/08.07.2024 - in care este nominalizat obiectivul - ,Amenajare
trecere la nivel DJ691 cu dale elastice, pe linia CF 217 Timisoara Est -
Rad na» km 45+105 si km 20+385", deci constituie un singur contract
similar;

- Poz. 6 ,Modernizare drumuri locale in orasul Frasin, jud. Suceava.
- Modernizare trecere la nivel, pe Icf Darmanesti — Dornisoara, km 44 +
258 - contract nr. 194/23.05.2023;

- Poz.7 ,Modernizare drumuri locale in orasul Frasin, jud. Suceava.
- Modernizare trecere la nivel, pe Icf Darmanesti — Dornisoara, km 44 +
487 - contract nr. 194/23.05.2023;

Arata ca serviciile mentionate la pct. 6 si pct. 7 au fost prestate
conform aceluiasi contract, avand nr. 194/23.05.2023, la care s-a depus
si recomandarea nr. 91/27.03.2024, in care este nominalizat obiectivul -
~CF DARMANESTI - DORNISOARA la km 44+258 si km 44+487", deci
constituie un singur contract similar;

- Poz. 8 ,Reabilitare DJ153A si DJ153 Ernei — Eremitu — Sovata -
Amenajare trecere la nivel pe linia cf 3001 Tg. Mures — Baile Sovata,
km. 55 + 265, cu dale elastice" - contract nr. 254/08.10.2021;

- Poz. 9 ,Reabilitare DJ153A si DJ153 Ernei — Eremitu — Sovata -
Amenajare trecere la nivel pe linia cf 3001 Tg. Mures — Baile Sovata,
km. 62 + 774, cu dale elastice" - contract nr. 254/08.10.2021.

De asemenea arata ca serviciile mentionate la pct. 8 si pct. 9 au
fost prestate conform aceluiasi contract, avand nr. 254/08.10.2021, la
care s-a depus si Proces Verbal de Receptie pentru obiectivul -
,Amenajare treceri la nivel (3 buc.) pe Icf Tg. Mures — Baile Sovata cu
dale elastice, deci constituie un singur contract similar.

Astfel, arata ca in realitate, experienta dovedita pentru Inginerul
proiectant de cai ferate ............ este de 8 contracte, iar nu de 11
contracte, cum in mod gresit a retinut autoritatea contractante. Pe cale
de consecinta, punctajul astfel obtinut este de 6 puncte, iar nu de 10
puncte.
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In plus, observd cd pentru o parte dintre obiectivele indicate prin
anexa, inginerul de cai ferate a avut in concret de realizat un Plan
Urbanistic General (PUG). Este vorba despre urmatoarele contracte:

- realizare PUG la obiectivul Lucrari de modernizare drumuri locale
in orasul Frasin, jud. Suceava. - Modernizare trecere la nivel, pe Icf
Darmanesti — Dornisoara,

- PUG la obiectivul Modernizare infrastructura rutiera de interes
judetean pe D] 6334, ce traverseaza localitatile Tg. Jiu (DN 66) -
Botorogi - Vicarea - Tirculesti (DJ674A) - intersectie cu DJ633 si D]
674A, care traverseaza localitatile Tirculesti (DJ633A)-Ticleni (DJ675),
jud. ......... - Amenajare trecere la nivel D] 633A cu dale elastice, cu linia
cf 143 ......... —Tqg. Jiu;

- realizare PUG la obiectivul MODIFICAREA TRECERII LA NIVEL CU
LINIA FERATA INDUSTRIALA LONEA A CENTURII DE OCOLIRE PETRILA—
POD PETRILA;

- realizare PUG la obiectivul MODERNIZARE SI REABILITARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA IACOBENI, JUD. SUCEAVA -
MODERNIZARE TRECRE LA NIVEL PE LCF SUCEAVA—ILVA MICA, KM. 91
+ 470;

- PUG la obiectivul Modernizare si reabilitare D] 153A si DJ153
Ernei — Eremitu — Sovata - Refacere trecere la nivel pe linia cf 3001 Tg.
Mures — Baile Sovata.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 si
art. 46 alin. (3) lit. g) din Lege, ,Planul urbanistic general cuprinde
prevederi pe termen mediu si lung cu privire la delimitarea zonelor in
care se preconizeaza operatiuni de regenerare urbana”.

Or, documentatiile tehnice intocmite pentru faza PUG au un
continut cadru diferit si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare
pentru demonstrarea experientei similare solicitate prin Fisa de date,
serviciile fiind de tipul Studiu de Fezabilitate, si/sau Documentatie pentru
Avizarea Lucrarilor de Interventii, si/sau PT/DTAC/DTOE privind:
elaborarea si/sau actualizarea si/sau revizuirea pentru lucrari de:
constructie noua si/sau modernizare, si/sau reabilitare si/sau consolidare
drumuri expres, drumuri nationale europene, drumuri nationale
principale, drumuri nationale secundare si drumuri judetene cu doua
benzi de circulatie, servicii reglementate prin HG nr. 907/2016 actualizat
2023.

Contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi depunctat operatorul economic .................. SRL
conform celor aratate mai sus, acesta ar fi primit, cel mult, un total de
91 puncte, urmand a fi clasata chiar pe ultimul loc.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta financiara
depusa de .................. SRL a depasit bugetul alocat pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica.
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Mai precis, arata ca in Raspunsul la solicitarile de clarificari publicat
de autoritatea contractanta cu nr. 9204/14.05.2024, bugetul pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica este de 1.276.131,70 lei fara
TVA, in timp ce in oferta depusa de .................. SA valoarea pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica este 1.898.800,00 lei fara
TVA.

In cauzd insd, sustine cd autoritatea contractantd nu solicitat nicio
clarificare din partea .................. SRL cu privire la acest aspect.

In acest sens, aminteste ca art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
prevede ca oferta ,este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

Aceleasi conditii cumulative cu privire la pret sunt prevazute si de
normele metodologice de aplicare a prevederilor din Legea nr. 98/2016.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016,
,oferta este considerata inacceptabila in situatia in care ,pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv.

Totodata, la art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016 se prevede
ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care ,pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de
oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege". Potrivit
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016,
valoarea modificarii trebuie sa fie mai mica decadt 10% din pretul
contractului de achizitie publica de servicii sau de produse initial,
respectiv decat 15% din pretul contractului de achizitie publica de lucrari
initial.

In cazul de fatd sustine c¥, valoarea ofertatd de citre ..................
SRL este cu aproximativ 50% mai mare decat cea indicata de catre
autoritatea contractanta.

Plecand de la aceste imprejurari, considera ca autoritatea
contractanta trebuia si putea sa declare oferta acestui operator economic
ca inacceptabila.

In consecintd, solicitd admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 1293/25.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68728/29.10.2024 ......... SRL
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transmite Completare la Concluziile scrise prin care intelege sa indice
suplimentar urmatoarele argumente:

Contestatorul precizeaza ca 1in completarea argumentatiei
dezvoltate prin concluziile scrise, va prezenta unele argumente
suplimentare, rezultate in urma analizarii aprofundate a dosarului
achizitiei.

1. Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. 12454/03.07.2024, serviciile de proiectare aferente
contractului nr. 15446/15.11.2018 au fost prestate anterior ultimilor trei
ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), acestea fiind
considerate finalizate in data de 28.08.2019, conform procesului verbal
de receptie nr. 11817/28.08.2019.

In opinia sa acest fapt contravine cerintelor din Fisa de date,
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin care s-
a solicitat indeplinirea cerintei privind experienta similara, referitoare la
.executarea de servicii de tipul specificat" astfel: ,Lista cu principalele
servicii similare obiectului contractului, prestate in ultimii 3 ani, raportati
la data limita de depunere a ofertelor (...). Valoarea totala cumulata,
fara TVA, a serviciilor prestate/realizate (duse la bun sfarsit) in ultimii 3
ani, propuse ca experienta similara trebuie sa fie mai mare sau cel putin
egala cu 950.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte”.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta si din raspunsul de clarificari
transmis in data de 05.07.2024 de catre ofertantul .................. SRL,
actul aditional la contractul nr. 15446/15.11.2018, incheiat cu
autoritatea contractanta in data de 30.06.2022, a vizat executarea unor
lucrari suplimentare, pentru care a fost stabilit un pret separat si un
termen de finalizare diferit.

Ca atare, numai serviciile executate in cadrul actului aditional din
30.06.2022 la contractul nr. 15446/15.11.2018 pot fi avute in vedere
drept experienta similara prestata in ultimii 3 ani, conform cerintei din
Fisa de date.

In conditiile in care valoarea totala a serviciilor de proiectare
indicata de catre ofertantul .................. SRL a fost de 1.158.000 lei fara
TVA, la nivelul unui singur contract, in opinia sa pare greu de crezut ca
valoarea serviciilor executate in temeiul actului aditional din data de
30.06.2022 este mai mare sau cel putin egala cu suma de 950.000 lei
fara TVA.

In aceasta ipoteza, considera ca oferta .................. SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Intrucat nici contractul nr. 15446/15.11.2018, si nici actul aditional
la acest contract incheiat in data de 30.06.2022, nu se afla printre
documentele transmise Consiliului de catre autoritatea contractanta,
solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante depunerea
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acestor documente la dosar, pentru a se clarifica situatia serviciilor
prestate de catre .................. SRL.

2. Pe de alta parte, solicita Consiliului sa observe ca, pana la
momentul transmiterii raspunsului de clarificari nr. 151/05.07.2024,
ofertantul .................. SRL nu a facut nicio referite in oferta sa cu
privire la actul aditional la contract din data de 30.06.2022.

In mod similar, aratd cd nici autoritatea contractantd nu a indicat,
inainte de primirea raspunsului la solicitarea de clarificari in data de
05.07.2024, ca ar fi existat la dosarul achizitiei acest act aditional.

Ca atare, solicita sa se puna in vedere autoritatii contractante sa
precizeze momentul la care ofertantul .................. SRL a prezentat, in
cadrul procedurii de achizitie analizate, actul aditional din 30.06.2022 la
contractul nr. 15446/15.11.2018.

Considera ca aceasta precizare este necesara in cauza, intrucat in
masura In care acest act aditional a fost depus odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, in data de 05.07.2024, oferta .................. SRL
trebuia si in acest caz respinsa ca inadmisibila, conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

3. Contestatorul semnaleaza ca, 1in documentele depuse
de .ooviiiiiiiinnnn. SRL in propunerea tehnica si in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 163/12.08.2024, nu s-au identificat documentele
doveditoare emise/ semnate de catre beneficiarul final sau de catre un
verificator de proiecte atestat, care confirma serviciile prestate si atesta
experienta profesionala a domnilor ................... Or, autoritatea
contractanta nici nu a solicitat clarificari in acest sens.

In schimb, contestatorul arata ca prin adresa nr. 15441/4 din
21.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii al
carei lider este, pentru 2 din cele 12 proiecte prezentate pentru
dovedirea experientei similare a Inginerului proiectant specialitatea cai
ferate - Ing. CFDP Remus Silaghi, in sensul prezentarii ,,pentru cele doua
proiecte/contracte mentionate mai sus documente doveditoare
emise/semnate de catre beneficiari/verificatorul de proiecte atestat/alt
verificator sau avizator care are competenta legala de a stabili
conformitatea proiectelor,...".

Astfel, prin modalitatea in care a actionat in cauza, apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de toate aceste considerente, si avand la baza si
considerentele dezvoltate anterior de el prin contestatia formulata si prin
concluziile scrise, solicita:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17309/17.09.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si actele
subsecvente, in ce priveste oferta depusa de .................. SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre .....oeiiiiiinnns SRL din punctul de vedere al conformitatii ofertei
tehnice si a punctajului acordat pentru componenta tehnica;

- respingerea cererii de interventie voluntara formulata
de .ooviiiiinnis SRL in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
3388/C1/2024, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68749/29.10.2024 .................. SRL transmite
Note scrise fata de concluziile scrise ale ......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca prezentele note scrise au rolul de a
reflecta, sintetic, motivele pentru care se impune respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, in contextul studiului
dosarului de achizitie publica din data de 24.10.2024, precum si de a
combate, punctual si sintetic, sustinerile neintemeiate (care oricum sunt
si inadmisibile astfel cum detaliat a fost aratat prin cererea de
interventie), invocate de catre contestator doar prin concluziile scrise
depuse la dosarul cauzei in data de 24.10.2024 si in data de
25.10.2024; in acest context solicita a se observa punctual urmatoarele
aspecte:

1 Contestatia ......... SRL a vizat exclusiv neacordarea accesului de
catre autoritatea contractanta; nicio alta critica nu a fost invocata de
catre contestator, cu respectarea termenului legal.

Prin Notele scrise, ......... SRL recunoaste faptul ca, la acest
moment, propria contestatie a ramas fara obiect, dat fiind faptul ca ar fi
obtinut acces la documentele din oferta intervenientului. Prin urmare,
singurul demers in privinta caruia CNSC a fost investit este, explicit,
calificat de catre contestator ca fiind lipsit de obiect, nefiind prin urmare
apt séA conduca la pronuntarea unei decizii de admitere a contestatiei.

In acest context, solicita a se observa si faptul ca nu s-a solicitat
nici repunerea in termen, nici nu s-a promovat vreo contestatie distincta,
in legatura cu care sa se pretinda ca s-ar impune a fi considerata in
termen, in raport de data studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.
Fata de aceasta imprejurare, argumentele diferite, noi, suplimentare si,
de altfel, neintemeiate, formulate de catre contestator prin concluziile
scrise subsecvente studiului, nu respecta un cadru procesual apt sa
permita analiza lor de catre CNSC.

In opinia sa, contestatia ......... SRL se impune, a fi, asadar,
respinsa ca fiind lipsita de obiect, potrivit principiului disponibilitatii, care
trebuie sa caracterizeze si procedura de solutionare a contestatiei, CNSC
neputdndu-se considera investit sa se pronunte decat cu privire la
aspectele invocate prin contestatie; pentru a se pronunta asupra unor
aspecte diferite (de tipul celor invocate de catre ......... SRL doar prin
concluziile sale scrise), ar insemna ca, in prealabil, sa fi fost investit fie
cu o cerere de repunere in termen (caz in care contestatorul ar fi fost
obligat sa formuleze o astfel de cerere, sa o motiveze si probeze,
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respectiv sa se indice un termen specific in care partilor implicate sa li se
permita exprimarea pozitiilor procesuale, in acord cu dispozitiile legale
care reglementeaza accesul la remedii) sau, dupa caz, sa se fi formulat o
noua contestatie (in raport de care ......... SRL sa fi justificat modalitatea
de respectare a termenului in raport de contextul si interesul propriu),
situatie care ar fi atras, insa, dupa sine si obligatia de publicare in SEAP
a acesteia, si obligatia de constituire a cautiunii, si obligatia de a |li se da
si partilor dreptul de a raspunde (in intervalul stabilit de lege pentru
formularea, prin cererea de interventie, a propriilor aparari).

Prin urmare sustine ca orice abordare contrara, de tipul celei care
se regaseste in speta, este la acest moment inadmisibila si tardiva, dupa
cum urmeaza sa argumenteze in sectiunea imediat urmatoare.

2. Intervenientul arata ca criticile invocate de ......... SRL doar prin
Notele scrise, depuse la dosarul cauzei subsecvent studiului dosarului
achizitiei publice si in contextul explicit precizat al ramanerii fara obiect a
contestatiei (in forma in care aceasta a fost formulata) sunt inadmisibile
intrucat:

- Nu mai exista un cadru procesual care sa le includa; fiind explicit
precizat de catre contestator faptul ca demersul sau, in singura forma in
care acesta a fost promovata, a ramas fara obiect, la data prezentei
CNSC nu mai justifica investirea cu un cadru/o contestatie in contextul
careia sa analizeze absolut niciun argument nou, adus prin notele scrise.
De altfel, nici cu privire la criticile invocate initial, prin contestatie, CNSC
nu se mai poate pronunta de vreme ce, explicit, in virtutea principiului
disponibilitatii, contestatorul arata ca demersul sau initial a ramas fara
obiect. Prin urmare, cata vreme contestatorul nu solicita permisiunea de
a-si detalia contestatia existenta, respectiv repunerea in termen si/sau
acordarea posibilitatii de a formula o nouad contestatie in care sa
valorifice eventualele aspecte rezultate in urma studiului, renuntand la
demersul sau initial (pe care il califica explicit ca fiind lipsit de obiect),
nici Consiliul nu poate proceda la analiza acestora, lipsindu-i orice fel de
indreptatire de a proceda astfel;

- De altfel, nu exista nicio prevedere legala prin care sa se acorde
derogari de la termenul de contestare (care este deja depasit, fiind
implinit in data de 27.09.2024). Pe langa inexistenta unui cadru
procesual concret, care sa permita valorificarea anumitor tipuri de critici
(Tn contextul mai sus explicat, in care contestatorul arata explicit lipsa de
obiect a contestatiei sale), nu se identifica, oricum, nicio modalitate
procedurala de valorificare a unor argumente rezultate doar subsecvent
studiului dosarului si invocate in afara contestatiei (care nu le includea);

e Oricum, si daca nu s-ar lua act de calificarea explicita, de catre
contestator, a contestatiei sale ca fiind lipsita de obiect, si daca s-ar
proceda la continuarea analizei acesteia, simpla supozitie generica si
formala conform careia oferta .................. ar putea fi neconforma
si/sau inacceptabila (continuta in contestatia in forma depusa) nu poate
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permite completarea criticilor, ulterior, prin note scrise, redactate ca
urmare a studierii dosarului de achizitie publica, intrucat acestea ar fi noi
motive de contestare, inadmisibile in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, aspect transat prin jurisprudenta
instantelor;

e Astfel, arata ca accesul neingradit deja acordat de catre Consiliu
la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta .................. , hu poate
echivala cu o decizie de repunere in termenul de a contesta si/sau de a
completa aspectele generic redate prin contestatia initialda; cu alte
cuvinte, este inadmisibila luarea in considerare a unor noi critici care ar
rezulta din analiza dosarului de achizitie publica. Fata de aceste noi
critici, pe langa caracterul inadmisibil deja demonstrat in cuprinsul
contestatiei si sintetizat mai sus prin prezentele note scrise, arata in cele
ce urmeaza si netemeinicia lor.

3 Noile critici din notele scrise ......... SRL sunt, in opinia sa oricum,
si neintemeiate; fara a considera ca, procedand astfel, recunoaste
admisibilitatea demersului de completare, prin note scrise, a contestatiei
initiale, apreciaza utila prezentarea sintetica si a argumentelor relevante
in combaterea fondului acestora, urméand a se referi, punctual, la fiecare
dintre acestea, mai exact:

a) Experienta profesionala a specialistului Proiectant specialitate
drumuri, dl. Marius Lucaciu, a fost corect punctata de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca ......... SRL critica experienta
specificd a specialistului Proiectant specialitate drumuri, dl. Marius
Lucaciu sub urmatoarele 2 pretexte: (i) numarul contractelor luat in
considerare de catre autoritate la stabilirea punctajelor ar fi gresit; se
invoca, in acest sens, faptul ca, pentru acordarea punctajului, nu ar fi
fost relevant numarul contractelor subsecvente in care s-a demonstrat ca
expertul a fost anterior implicat, ci doar faptul ca acestea faceau parte
dintr-un singur acord-cadru (pe care, de altfel, contestatorul il
denumeste gresit "contract"), argumentandu-se ca, cele cinci contracte
subsecvent aferente aceluiasi acord-cadru ar fi trebuit, asadar, punctate
corespunzator unuia singur; si (ii) obiectul contractelor prezentate nu ar
corespunde tipului de lucrari impus; se invoca, in acest sens, faptul ca
activitatile descrise prin referire la ,ranforsarea sistemului rutier" si,
respectiv, la ,covor bituminos" nu ar fi echivalente/nu ar corespunde
tipului de activitati impuse prin Fisa de Date (mai exact
construire/modernizare/reabilitare/extindereb). In realitate, atat
numarul de contracte punctate, cat si tipul acestora au fost corect avute
in vedere de catre autoritatea contractanta, in deplin acord cu cerintele
impuse.

e Contractele subsecvente au natura distincta si reprezinta
raporturi juridice posibil a fi punctate individual, neexistand absolut
niciun motiv pentru care sa nu poata fi luat in considerare decat acordul-
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cadru. Astfel cum explicit rezulta chiar din documentele prin care s-a
demonstrat experienta specifica, in cadrul contractelor subsecvente
prezentate si corect punctate au fost emise procese verbale de predare -
primire distincte, care demonstreaza caracterul unic si independent al
fiecaruia dintre acestea. Mai mult, cerinta reflecta posibilitatea de a fi
luat in considerare ,orice contract", iar acordurile-cadru, in general, nu
contin decat conditile generale ce urmeaza a fi detaliate si
particularizate prin chiar incheierea contractelor-subsecvente (singurele
care, de fapt, conteaza si reflecta modalitatea efectiva de derulare a
activitatilor la care se refera).

Prin urmare, arata ca in realitate, acordul-cadru reprezinta doar
angajamentul de contractare al unor servicii, care nu reflecta si
realizarea efectiva a activitatilor, cata vreme vointa propriu-zisa de
angajare a partilor se releva in cadrul unor contracte subsecvente, doar
acestea putand, asadar, demonstra experienta specifica a unui expert
privind asumarea si prestarea serviciilor aferente.

Mai mult, aratda ca caracterul individual al fiecarui contract
(subsecvent) in care expertul si-a desfasurat activitatea este demonstrat
dincolo de orice dubiu prin procesele verbale de predare - primire a
documentatiilor tehnice, distincte in raport de fiecare proiect, aspect care
denota corecta acordare a punctajului, in pofida criticilor contestatorului.

e Ranforsarea si covorul bituminos reprezinta reabilitare, astfel cum
cerinta impune; faptul ca ele pot fi incadrate si in categoria activitatilor
specifice intretinerii periodice nu conduce la imposibilitatea de a le
incadra si altfel, in pofida sustinerilor pur speculative ale contestatorului.

Concret, sustine ca Ordinul nr. 78/1999 pentru aprobarea
Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice
indicat de catre contestator nu indica faptul ca activitatile de ranforsare
si covor bituminos ar fi exclusiv lucrari de intretinere periodica; in
realitate, acestea fac parte si din alte tipologii de lucrari. Mai exact,
ranforsarea si covorul bituminos reprezinta, de asemenea, si lucrari
aferente reabilitarii, astfel cum explicit rezulta, de exemplu din Hotararea
nr. 717/2010 pentru modificarea si completarea HG nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate
din fonduri publice:

,I11.1. Prezentare generala

Prezentul standard se refera la reabilitarea unui kilometru de drum
judetean prin ranforsare". (subl. ns.)

In opinia sa, inclusiv definirea termenilor conduce la aceeasi
concluzie, sens in care solicita a se observa ca:

- reabilitarea este definita ca reprezentand ansamblul lucrarilor
privind marirea capacitatii portante a complexelor rutiere a drumurilor
existente, (re)amenajarea elementelor geometrice, asigurarea scurgerii
apelor si a sigurantei circulatiei;
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- ranforsarea este definita ca fiind ansamblul de lucrari pentru
marirea capacitatii portante a complexelor rutiere existente, in principal
prin executarea unor noi straturi rutiere si asanarea corpului drumului,
iar

- covorul asfaltic este definit ca fiind stratul bituminos aplicat pe
stratul de rulare al structurii rutiere in scopul imbunatatirii conditiilor de
etansare si de siguranta a circulatiei.

Considera ca contestatorul restrange in mod nejustificat categoria
de activitati doar la anumite tipologii de lucrari, ignorand inclusiv faptul
ca activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul prezentului contract, se
refera la ,realizarea unei structuri ranforsate". Or, cata vreme se
presupune ca o cerinta de experienta specifica este, prin ipoteza,
corelata cu obiectul contractului in curs de atribuire, iar acesta contine
activitati de ranforsare, este absurd a fi eliminata din sfera celor permis
a fi punctate, astfel cum se argumenteaza prin sustinerile
contestatorului.

Prin urmare, considera ca in mod corect a acordat autoritatea
contractanta punctajul maxim factorului de evaluare ,Experienta
profesionala a specialistului Proiectant specialitate drumuri", avand in
vedere faptul ca toate proiectele aferente experientei profesionale a
expertului nominalizat (dovedite cu documente suport relevante) sunt
proiecte similare prezentei proceduri, corespunzatoare unui numar de
contracte subsecvente corect avute in vedere individual. Criticile .........
SRL sunt inadmisibile si, totodata, netemeinice, fiind rezultatul unor
interpretari tendentioase ale documentelor si informatiilor corect
analizate de catre autoritatea contractanta.

(b) Experienta profesionala a specialistului Proiectant specialitate
cai ferate, dl. Tudor Boila, a fost corect punctata de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca ......... SRL critica punctajul
acordat pretinzand ca (i) numarul proiectelor efectiv intocmite nu ar fi
relevant in scopul acordarii punctajului, precum si ca (ii) serviciile efectiv
prestate ar fi diferite de cele care ar putea fi considerate similare, in
scopul punctarii, fundamentandu-si, insa criticile exclusiv pe aspectele
care rezulta din deciziile de numire ale persoanei propuse, cu ignorarea
atributiilor concret exercitate (desi documentele doveditoare depuse de
catre el probeaza atributii conforme si un numar de proiecte tehnice
realizate adecvat numarului de puncte acordate in procedura).

Punctual, pentru a demonstra corectitudinea modului de calcul
aplicat de catre autoritatea contractanta, solicita completului sa observe
urmatoarele chestiuni:

e Algoritmul de calcul din sectiunea I1.2.5 [Criterii de atribuire] a
Fisei de date cu referire la proiecte si nu la contacte;

e Astfel cum rezulta si din recomandarile prezentate, pentru fiecare
din pozitiile indicate de catre contestator, au fost realizate proiecte
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(documentatii tehnice) distincte, acestea (numarul lor) fiind cel relevant
pentru acordarea punctajului. Experienta oricarui specialist se
dobandeste prin intocmirea documentatiilor tehnice la care cerinta se
refera, acestea din urma (denumite in cadrul documentatiei de atribuire
,proiecte" fiind cele care, concret, reflecta tipul de activitati concret
intreprinse). Arata, cu titlu de exemplu rugand, insa, a fi observate
recomandarile care se regadsesc depuse in cadrul raspunsului sau la
clarificari, mai exact, pozitile 3 si 4 pentru care a fost furnizata
Recomandarea nr. 3/4/2090/08.07.2024 emisa de Beneficiarul Sucursala
Regionala de Cai Ferate Timisoara.

e Si natura activitatilor efectiv realizate corespunde cerintelor
impuse; in acest sens, solicita a se observa ca, prin cerinte, nu s-a
impus pentru aceasta categorie de specialist nicio cerinta explicita
privind tipul de documentatii tehnice necesar a fi fost anterior intocmite;
prin urmare, sustinerile contestatorului fundamentate pe cerintele de
experienta similara (iar nu prin raportare la cerintele impuse in legatura
cu personalul posibil a fi punctat) sunt vadit neintemeiate. Mai mult,
insa, prin documentele prezentate in documentatia ofertantului (astfel
cum acestea au fost clarificate), se prevede cu claritate detalierea
atributiilor sale, rezultand cu usurinta faptul ca, indiferent de titulatura
pozitiei, relevante sunt atributiile efectiv probate. Atributiile care rezulta
din aceste documente reflecta dincolo de orice dubiu elaborarea unor
documentatii de tip elaborare proiect tehnic de executie si documentatie
tehnica in chiar contractele pentru care deciziile initiale de numire
mentionau numai ,realizare PUG". Intrucat ceea ce intereseaza este
detinerea experientei specifice (real dobandite, prin implicarea efectiva in
activitati, iar nu doar prin simpla numire intr-o pozitie cu o anumita
titulaturd), considera ca descrierile din recomandarile depuse au nu
numai prioritate, ci chiar sunt si singurele considerate relevante pentru
cerinta in discutie.

Prin urmare, considera ca in mod corect a acordat autoritatea
contractanta punctajul aferent si acestui factor de evaluare pe baza
documentelor prezentate care, contrar sustinerilor contestatorului, sunt
exact de tipul celor impuse prin documentatia de atribuire (adica
documente semnate de catre beneficiarul final).

(c) Referitor la critica privind valoarea ofertata de
catre ....oieiiiininnns SRL pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica, solicita a se observa lipsa de temeinicie a acesteia in conditiile in
care nicio prevedere legala nu impune limitari maximale privind valoarea
componentelor unui pret ofertat. Relevante in acest sens sunt, punctual,
urmatoarele aspecte:

e In mod explicit arata ca autoritatea contractanta a clarificat faptul
ca:

~Raspuns 40:
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Ofertele/propunerile financiare aferente serviciilor de proiectare,
verificare de proiect ori executie lucrari pot varia in plus, ori in minus
fata de valorile specificat prin clarificarea CJ ......... nr.
9204/14.05.2024, cu conditia ca valoarea totala a ofertei sa se incadreze
in valoarea mentionata in FDA".

Or, pretul ofertei .................. SRL de 144.015.000,00 lei se
incadreaza in valoarea estimata mentionata in FDA, de 173.887.420,92,
pretul ofertei reprezentand 82,82% din valoarea estimata.

e In plus, sustine ca nu exista nicio prevedere legala care sa ofere
autoritatii contractante dreptul de a impune limite/praguri valorice
maximale pentru anumite activitati/componente din cadrul propunerii
financiare.

Prin urmare, sustine ca critica este contrara cerintelor si
clarificarilor explicite oferite de catre autoritatea contractanta,
impunandu-se a fi respinsa atat din perspectiva netemeiniciei, cat si a
inadmisibilitatii raportat la momentul invocarii ei.

d) Intervenientul sustine ca si critica noua, referitoare la valoarea
experientei similare in proiectare, este neintemeiata.

Astfel cum detaliat s-a explicat prin raspunsul sau nr. 151/
05.07.2024 la solicitarea de clarificare, fiind atasate documente
relevante (aflate, de altfel, in posesia aceleiasi autoritati contractante
care, asadar, a realizat o evaluare temeinica, in deplina cunostinta de
cauza cu privire la activitatile anterior intreprinse de catre entitatea
implicata), serviciile de experienta similara au fost extinse, receptia
acestora realizandu-se la un moment aflat in perioada de referintd, dupa
cum procesul-verbal de receptie reflecta. In acest sens, rugam a se
observa urmatoarele chestiuni:

e prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, respectiv ale art. 13,
alin (3) stabilesc c&: ,In cazul contractelor de servicii/lucréri, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

In contextul in care prestarea serviciilor de proiectare (elaborare
proiect tehnic de executie) a facut obiectul unui act aditional la acordul
contractual nr. 10155/01.08.2018, incheiat in data de 30.06.2022, prin
care s-au suplimentat/extins serviciile de proiectare si s-a prelungit
durata de executie a contractului, in opinia sa este mai mult decat
evident faptul ca serviciile de proiectare (proiect tehnic de executie) au
fost finalizate dupa data incheierii actului aditional, respectiv dupa data
de 30.06.2022. Or, cum perioada de referinta privind ultimii 3 ani
reprezinta intervalul 14.06.2021 - 14.06.2024, ducerea la bun sfarsit a
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serviciilor de proiectare (proiect tehnic de executie) s-a realizat in
interiorul perioadei de referinta, aspect care determina, conform
prevederilor legale mai sus citate, ca intreaga valoare a serviciilor de
proiectare (proiect tehnic de executie) sa fie luata in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara pentru serviciile
de proiectare. Similar, pentru serviciile de asistenta tehnica, prestate pe
parcursul perioadei de executie a lucrarilor, va fi luata in considerare
intreaga valoare intrucat aceste servicii au fost finalizate/duse la bun
sfarsit la momentul finalizarii lucrarilor, respectiv la momentul emiterii
Procesului Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor, adica in data de
27.12.2023.

Prin urmare, arata ca, atat serviciile de proiectare pentru elaborare
proiect tehnic de executie, cat si serviciile de asistenta tehnica (ambele
categorii de servicii fiind acceptate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de experienta similara), au fost finalizate in perioada de
referintda, fapt care, determina luarea in considerare a intregii valori a
acestor servicii, chiar daca parte din acestea au fost prestate in afara
perioadei de referinta.

In sustinere, invoca urmatoarele decizii CNSC: Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 1893 din 2021 si Decizia CNSC publicata
in Buletinul Oficial nr. 719 din 2024.

e Raportat la documentele concret puse la dispozitia autoritatii
contractante (si indicate prin raspunsul la clarificarea privind aceste
chestiuni), concluziile corecte care au fost trase sunt urmatoarele:

- Valoarea serviciilor de proiectare - elaborare proiect tehnic de
executie si asistenta tehnica duse la bun sfarsit au o valoare de
1.158.000 lei fara TVA (conform document constatator nr. 1833 emis in
data de 29.01.2024 de catre Beneficiar - ......... );

- Ducerea la bun sfarsit a serviciilor de proiectare (proiect tehnic de
executie) si asistenta tehnica din partea proiectantului a fost realizata in
perioada de referinta 14.06.2021 - 14.06.2024 (conform act aditional nr.
6 la acordul contractual 10155/01.08.2018 si a Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor nr. 24064/27.12.2023, singurul
document care se poate considera ca reflecta, in mod corect, integral si
valid, ducerea la bun sfarsit inclusiv a serviciilor de proiectare, care au
fost prestate in mod continuu, pana la aceasta data, astfel cum
documentul insusi reflecta). Niciun alt document diferit de procesul-
verbal de receptie nu poate fi considerat un document valid fata de
scopul in care a fost mentionat atat timp cat serviciile de proiectare au
avut o natura continua, fiind inclusiv extinse, astfel cum documentele
mai sus mentionate reflecta.

Raportat la argumentele mai sus expuse, vizand aspectele temeinic
clarificate de catre autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii,
probate prin documentele confirmative puse la dispozitia acesteia (desi
ele se aflau, oricum, in posesia sa), cerinta de experienta similara a fost
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in mod corect considerata indeplinita, fara ca in sarcina intervenientului
sa se poata retine vreo completare nepermisa a documentatiei de oferta;
chestiunile clarificate au fost fundamentate prin documentele suport
prezentate, fara a fi operata nicio modificare nepermisa la nivelul
referintelor initial indicate (in cazul in care acesta ar fi fost sensul
criticilor formulate prin cel de-al doilea rand de note scrise depuse de
catre contestator, de asemenea inadmisibile si neintemeiate).

Prin adresa nr. . 20713/30.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70078/31.10.2024, autoritatea contractanta transmite Note scrise fata
de notele scrise formulate de ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin Notele scrise, ......... SRL
recunoaste faptul ca, la acest moment, propria contestatie a ramas fara
obiect, dat fiind faptul ca ar fi obtinut acces la documentele din
oferta .........ceeeenis SRL.

Prin urmare, singurul demers in privinta caruia CNSC a fost investit
este, explicit, calificat de catre contestator ca fiind lipsit de obiect,
nefiind, prin urmare, apt sa conduca la pronuntarea unei decizii de
admitere a contestatiei.

In acest context, solicita a se observa si faptul ca nu s-a solicitat
nici repunerea in termen, nici nu s-a promovat vreo contestatie distincta,
in legatura cu care sa se pretinda ca s-ar impune a fi considerata in
termen, in raport de data studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

Fata de aceasta imprejurare, considera ca argumentele diferite,
noi, suplimentare si, de altfel, neintemeiate, formulate de catre
contestator prin concluziile scrise subsecvente studiului, nu respecta un
cadru procesual apt sa permita analiza lor de catre CNSC.

Contestatia formulata de ......... SRL se impune, a fi, asadar,
respinsa, ca fiind lipsita de obiect, potrivit principiului disponibilitatii, care
trebuie sa caracterizeze si procedura de solutionare a contestatiei, CNSC
neputandu-se considera investit sa se pronunte decat cu privire la
aspectele invocate prin contestatie; pentru a se pronunta asupra unor
aspecte diferite (de tipul celor invocate de catre ......... SRL doar prin
concluziile sale scrise), ar insemna ca, in prealabil, sa fi fost investit fie
cu o cerere de repunere in termen (caz in care contestatorul ar fi fost
obligat sa formuleze o astfel de cerere, sa o motiveze si probeze,
respectiv sa se indice un termen specific in care partilor implicate sa li se
permita exprimarea pozitiilor procesuale, in acord cu dispozitiile legale
care reglementeaza accesul la remedii) sau, dupa caz, sa se fi formulat o
noua contestatie (in raport de care ......... SRL sa fi justificat modalitatea
de respectare a termenului in raport de contextul si interesul propriu),
situatie care ar fi atras, insa, dupa sine si obligatia de publicare in SEAP
a acesteia si obligatia de a li se da si partilor dreptul de a raspunde (in
intervalul stabilit de lege pentru formularea propriilor aparari).

Criticile invocate doar prin Notele scrise de ......... SRL, depuse la
dosarul cauzei subsecvent studiului dosarului achizitiei publice si in
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contextul explicit precizat al ramanerii fara obiect a contestatiei (in forma
in care aceasta a fost formulatda), in opinia sa sunt inadmisibile. In
continuare autoritatea contractanta reda motivarea din Notele scrise
formulate de intervenient.

De asemenea, sustine ca noile critici din notele scrise ale .........
SRL sunt, in opinia sa oricum, si neintemeiate; fara a considera ca,
procedand astfel, recunoaste admisibilitatea demersului de completare,
prin note scrise, a contestatiei initiale, autoritatea contractanta apreciaza
utila prezentarea sintetica si a argumentelor relevante in combaterea
fondului acestora, urmand a se referi, punctual, la fiecare dintre acestea.
In continuare, autoritatea contractanta reda sustinerile prezentate de
intervenient prin notele scrise.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita sa se
constate netemeinicia contestatiei formulate de ......... SRL lider al
Asocierii ......... SRL- i SRL - vt SRL - i
SRL, respectarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1300/31.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70171/01.11.2024, contestatorul transmite Note scrise ca urmare a
precizarilor facute de catre intervenientul .................. SRL, prin
intermediul notelor scrise transmise in data de 25.10.2024.

Contestatorul precizeaza ca se indica de catre intervenient ca el,
prin concluziile scrise formulate, recunoaste faptul ca, la acest moment,
contestatia a ramas fara obiect, ca urmare a obtinerii accesului la
oferta ........oevviniil. SRL. Prin urmare, arata intervenientul, singurul
demers in privinta caruia CNSC a fost investit este, explicit, calificat de
catre contestator ca fiind lipsit de obiect, nefiind prin urmare apt sa
conduca la pronuntarea unei decizii de admitere a contestatiei.

Se mai arata ca societatea sa nu a solicitat nici repunerea in
termen, nici nu a procedat la formularea unei contestatii distincte (in
legatura cu care sa se pretinda ca s-ar impune a fi considerata in
termen, in raport de data studierii dosarului achizitiei publice la CNSC),
astfel incat argumentele diferite, noi, suplimentare, formulate prin
concluziile scrise subsecvente studiului, nu respecta un cadru procesual
apt sa permita analiza lor de catre CNSC.

Din aceasta perspectiva, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere scopul pentru care a fost formulata initial contestatia de
societatea sa: astfel, desi motivarea a vizat in esenta nelegalitatea
refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la intregul dosar
al achizitiei publice, in concret contestatia a urmarit sa puna in lumina
caracterul nelegal al admiterii si declararii castigatoare a
ofertei .................. SRL.

In lipsa detinerii unor elementele concrete la momentul formularii
contestatiei, dat fiind faptul ca nu i s-a permis accesul la dosarul
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achizitiei (si mai cu seama la oferta .................. SRL), societatea sa a
indicat ca oricare dintre dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 137 alin.( 2) si (3) din Normele de aplicare, ce ar
urma sa fie identificate in cauza, ar conduce invariabil la situatia in care
oferta sa fie declarata ca neconforma si/sau inadmisibila.

O astfel de ipoteza a si fost confirmata ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, societatea sa aratdnd, prin intermediul concluziilor
scrise, motive pentru care oferta .................. SRL trebuia respinsa, ca
inacceptabilda sau dupa caz, trebuia sa aiba un punctaj inferior celui
retinut prin raportul procedurii (arata ca, in concret, punctajul real
obtinut ar fi clasat-o pe ultimul loc).

Asadar, arata ca ratiunile ce I|-au determinat sa formuleze
contestatia in principal sunt cele care trebuie avute in vedere la
momentul pronuntarii deciziei, si anume obtinerea unei solutii -
justificata, spune el - de anulare a raportului procedurii, in ce priveste
oferta ..........ccueeee. SRL.

Demersul privind declararea ca nelegal a refuzului autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei reprezinta, in
acest context, doar o etapa - esentiala, desigur- in atingerea finalitatii pe
care contestatia ar fi urmarit-o. In conditii normale (in care contestatorul
avea acces la toate documentele din dosarului achizitiei, cu exceptia
celor pentru care ofertantii au probat ca ar avea un asemenea caracter).

Intrucat, in mod judicios, Consiliul i-a permis accesul neingradit la
dosarului achizitiei cu prilejul studierii acestuia, in data de 23.10.2024, in
opinia sa, in mod evident, contestatia urmeaza a fi analizata sub celalalt
aspect avut in vedere de el, respectiv, cu privire la caracterul nelegal al
admiterii si declararii castigatoare a ofertei .................. SRL.

In opinia sa, o atare analiza va fi facuta, fara indoiala, in functie de
precizarile facute prin intermediul concluziilor scrise depuse in data de
24.10.2024 si al completarilor facute in data de 25.10.2024.

Insa, in orice caz, considera ca, Consiliul trebuie sa isi
fundamenteze, prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, solutia
asupra refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei, refuz care s-a dovedit a fi nelegal.

In contextul aratat, sustine ca, in acord cu jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti la care s-a referit cu un alt prilej, precizarea unei
contestatii nu poate fi considerata ca fiind tardiva sau inadmisibila, cata
vreme i s-a acordat accesul - in cazul sau - abia in fata institutiei
investite cu solutionarea contestatiei, accesul la documentele declarate
(in mod nelegal) confidentiale de catre ofertantul castigator. In aceasta
modalitate, evident ca nu se poate pune problema depasirii limitelor
investirii Consiliului, cata vreme notele scrise/concluziile scrise vizeaza
cauza raportului juridic sau a obligatiei puse in discutie (causa debendi),
care este si cauza contestatiei, temeiul calificat juridic.
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Necesitatea accesului neingradit la dosarul achizitiei, dublata de
posibilitatea ce trebuie acordata ulterior contestatorului de a-si completa
contestatia ulterior studierii dosarului, au la baza dezideratul respectarii
mai multor principii ce guverneaza legislatia achizitiilor publice, precum
principiul  nediscriminarii, principiul transparentei si asumarea
raspunderii, dar se impun, bineinteles, si pentru a putea fi respectate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala dreptul la aparare si
principiul egalitatii armelor-componente esentiale ale dreptului la un
proces echitabil.

Apreciaza ca prin declararea faptului ca aceste precizari ar fi tardive
sau inadmisibile, ofertantul castigator isi invoca propria culpa, urmarind,
astfel, infrangerea nemor auditur propriam turpitudinem allegans.
Aceasta intrucat, in masura in care acest ofertant nu si-ar fi declarat, in
mod nelegal, oferta confidentiala, el ar fi putut-o studia in fata autoritatii
contractante si astfel, contestatia ar fi vizat punctual critici cu privire la
oferta ..........ccueeee. SRL.

Plecand de la toate aceste argumente, apreciaza ca precizarile
facute prin intermediul concluziilor scrise si al completarilor la concluziile
scrise nu pot fi respinse, ca tardive sau inadmisibile, Consiliul urmand a
le solutiona, Tn consecinta.

II. In subsidiar, In masura in care Consiliul va considera ca
precizarile facute ulterior studierii dosarului sunt tardive sau inadmisibile,
solicita sa le califice ca fiind o noua contestatie, formulata in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, solicita sa se constate ca, in mod formal, sunt
indeplinite conditiile cerute de lege pentru formularea acestei din urma
contestatii, respectiv:

- aceasta contestatie este depusa in termenul de 10 zile prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 - socotit a curge de la
data luarii la cunostinta de continutul dosarului achizitiei (23.10.2024);

- contestatia a fost comunicata autoritatii contractante - odata cu
transmiterea la CNSC, prin e-mail, a concluziilor scrise si a completarilor
la concluziile scrise, acestea au fost transmise si catre autoritatea
contractanta;

- in cauza este constituita cautiunea, in cuantumul prevazut de
lege.

Prin adresa nr. 70905/05.11.2024 Consiliul a solicitat ......... SRL
constituirea cautiunii in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, depunerea recipisei
de consemnare a cautiunii, pentru dosarul nr. 3851/2024, in original, in
cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 72278/11.11.2024, .........
SRL transmite punctul sau de vedere fata de solicitarea constituirii
cautiunii pentru dosarul nr. 3851/2024, precizand urmatoarele:
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La data de 27.09.2024 a formulat contestatie in cadrul procedurii
de atribuire, care a fost Iinregistrata sub numarul de dosar
3388/C1/2024.

Obiectul contestatiei sale, conform art. 2 din Legea nr. 101/2016,
|-a reprezentat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17309/17.09.2024, raportul procedurii nr. 17301/17.09.2024, adresa
autoritatii contractante nr. 17960/25.09.2024, (prin care i s-a comunicat
refuzul de acces la dosarul achizitiei publice) si procesul-verbal nr.
18103/26.09.2024, incheiat de catre autoritatea contractanta cu prilejul
studierii de catre societatea sa a dosarului achizitiei.

De asemenea, arata ca, in finalul contestatiei, a precizat ca fsi
rezerva dreptul de a detalia motivele de contestatie, sub aspectul
criticilor privitoare la admisibilitatea si conformitatea ofertei declarate
castigatoare si punctajului acordat acesteia, dupa studierea, la Consiliu,
a dosarului achizitiei publice.

Astfel arata ca, la data de 23.10.2024, i s-a permis de catre
Consiliul accesul la dosarul achizitiei publice, pentru prima data putand
vizualiza oferta operatorului economic declarat castigator si, in
consecinta, a-si exercita efectiv dreptul la o cale de atac, drept care,
pana la acel moment, ca urmare a refuzului nejustificat la autoritatii
contractante, era doar iluzoriu.

La data de 24.10.2024, inlauntrul termenului de 1 zi mentionat de
Consiliu in adresa nr. 67314/3388/C1/21.10.2024, a depus concluzii
scrise in care a dezvoltat criticile aduse actelor autoritatii contractante,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17309/17.09.2024, raportul procedurii nr. 17301/17.09.2024, in
dezvoltarea criticilor formulate prin contestatie. In aceeasi zi a depus si o
solicitare de prelungire a termenului de 1 zi, avand in vedere volumul de
documente la care a avut pentru prima data acces.

La data de 25.10.2024, tot inlauntrul termenului de 1 zi, stabilit de
Consiliu prin adresa nr. 67314/3388/C1/21.10.2024, subscrisa a depus o
completare a concluziilor scrise in care isi dezvolta criticile aduse actelor,
in limitele contestatiei initiale.

La data de 28.10.2024, intervenientul din dosar a formulat Note
Scrise prin care a invocat exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
invocand faptul ca aceasta a vizat doar refuzul autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice si inadmisibilitatea/
tardivitatea contestatiei si/sau a motivelor de contestatie care critica
atribuirea contractului.

In data de 31.10.2024, societatea sa a formulat Note scrise prin
care a solicitat respingerea exceptiilor invocate de catre intervenient,
atat in ceea ce priveste primul capat de cerere din contestatie, cat si
celelalte capete de cerere, intrucat, intervenientul isi invoca propria
culpa pentru a-si consolida un drept, culpa constand in declararea
initiald, nejustificata si nedovedita, drept confidentiala, a ofertei sale, in
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integralitate, ceea ce I-a pus in imposibilitatea de a-si dezvolta criticile
aduse actului autoritatii.

In finalul Notelor scrise depuse in data de 31.10.2024 societatea sa
a mentionat faptul ca, in masura in care Consiliul va considera ca sunt
tardive sau inadmisibile precizarile facute in urma studierii dosarului
achizitiei publice pentru prima data in 23.10.2024, acestea ar putea fi
calificate ca o noua contestatie, formal fiind indeplinite conditiile,
respectiv continutul si termenul de formulare, termen care nu ar putea
sa curga decat de la data studierii dosarului, respectiv 23.10.2024.

Totodata, precizeaza ca in data de 07.11.2024 i s-a comunicat
adresa de referinta in care se face referire la un nou numar de dosar -
3851/C1/2024 - si la inregistrarea contestatiei sub numarul
6844?3/25.10.2024.

In raport de cele mai sus expuse, in primul rand, intelege sa invoce
exceptia litispendentei cu contestatia care face obiectul dosarului
3388/C1/2024, avand in vedere ca, cel putin sub aspect strict formal si
organizatoric, este in situatia in care sunt inregistrate doua dosare avand
acelasi obiect, parti si cauza.

In al doilea rand se pune problema daca deja Consiliul s-a
pronuntat cu privire la tardivitatea si/sau inadmisibilitatea precizarilor
facute prin concluziile scrise depuse in datele de 24.10.2024 si
25.10.2024, aceasta fiind premiza calificarii lor ca fiind o noua
contestatie.

In al treilea rand, sub aspect strict formal, precizeaza ca societatea
sa a comunicat, atat concluziile scrise din 24.10.2024, cat si completarea
lor din 25.10.2025, autoritatii contractante, prin chiar mail-ul transmis
Consiliului si reataseaza aceasta dovada existenta la dosarul cauzei. Ca
atare, asa cum a sustinut si prin Notele scrise din 31.10.2024, daca
precizarile depuse ca urmare a studierii pentru prima data a dosarului in
data de 23.10.2024, desi, se incadreaza in limitele obiectului si cauzei
initiale a contestatiei, sunt calificate drept o noua contestatie, termenul
care nu poate sa curga decéat din 23.10.2024, a fost respectat.

De asemenea, precizeaza, tot sub aspect strict formal, ca cerinta
legala a depunerii cautiunii a fost deja indeplinita prin depunerea
recipisei de consemnare nr. 210633193 pentru suma de 2.000.000 lei,
suma care reprezinta maximul prevazut de lege.

Avand in vedere ca cele doua dosare aflate, in mod formal si
temporar, pe rolul Consiliului, au acelasi obiect nu se impune
consemnarea a doua cautiuni, avand in vedere urmatoarele
considerente:

e Din interpretarea textului art. 61' din Legea nr. 98/2016 nu
rezulta ca, in situatia formularii unor contestatii succesive avand ca
obiect aceleasi acte ale autoritatii contractante, inainte ca una dintre
acestea sa se fi solutionat definitiv, este necesara consemnarea mai
multor cautiuni.
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e Din interpretarea literara a textului aliniatului 1 litera b) din art.
61' rezulta ca valoarea maxima a cautiunii este de 2.000.000 lei, valoare
deja atinsa prin depunerea recipisei nr. 210633193.

e Din interpretarea teleologica a dispozitiilor legale privitoare la
obligativitatea consemnarii unor cautiuni in procedurile judiciare si/sau
jurisdictionale de contestare a actelor emise in cadrul procedurilor de
achizitie publica, incepadnd cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, dar si din interpretarea prevederilor aliniatelor 5 si 5' din
articolul 61! din Legea nr. 98/2016, rezulta ca scopul consemnarii unei
cautiuni este acela de a acoperi plata unor despagubiri care ar putea fi
datorate autoritatii contractante pentru intarzierea procedurii de achizitie
publica ca urmare a formularii contestatiei. Ori un astfel de scop este
deja atins prin consemnarea cu titlu de cautiune a sumei de 2.000.000
lei, luand in considerare si faptul ca deja s-a stabilit de catre Consiliu,
implicit, faptul ca refuzul autoritatii de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice a fost unul nelegal, fapt care a condus la prelungirea
duratei de solutionare a contestatiei.

e Interpretarea contrara, in sensul obligarii contestatorului sa
depuna mai multe cautiuni, coroborata si cu imposibilitatea sa obiectiva
de a dezvolta motivele de contestatie in fata refuzului nelegal de acces la
dosarul achizitiei, in opinia sa, ar fi o veritabila piedica in calea accesului
liber la justitie si a dreptului la o cale efectiva de atac.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65140/11.10.2024,
respectiv adresa nr. 19552/16.10.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
66954/18.10.2024, autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei pe stick.

Prin adresa nr. 1206/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
63507/04.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210633193/1, tranzactia: 1505162436/
336944953 din data de 03.10.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 2.000.000,00 lei, aferenta dosarului nr.
3388/2024.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari: «Reabilitare infrastructura rutiera de
interes judetean pe D] 663 cu originea in DN 66 (E79), ce traverseaza
localitatile Dambova-Carbesti-Talvesti-Urechesti, DJ 672C cu originea in
DN 67, ce traverseaza localitatile Talpasesti-Stroiesti-Rachiti-Runcu pana
in DN 67D, D] 672B ce traverseaza localitatile Ursati-Fratesti-Suseni, DJ
665A cu originea in DN 67, ce traverseaza localitatile Balanesti-Voitestii
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din Vale-Grui, pana in D] 665 si D] 664A cu originea in D] 664, ce
traverseaza localitatile Turcinesti-Rugi-Carpen-Stanesti-Ursati, pana in
D] 672B, judetul ......... »" cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1068496/30.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 173.887.420,92 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, In cauza, .................. SRL,
ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
.................. SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e, SRL - SRL - SRL, prin
contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. 3388/2024, contesta, in
concret, refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice si, in mod special, la propunerea tehnica
depusa de .....cvevvnnnnnn. SRL, refuz comunicat prin adresa nr.
17960/25.09.2024 si mentinut prin procesul verbal nr. 18103/
26.09.2024.

Desi, contestatorul sustine ca ataca rezultatul procedurii, solicitand
reevaluarea ofertei .................. SRL, prin contestatie nu aduce nici o
critica ofertei .........coevtnns SRL.

Totodata, se retine de catre Consiliu, ca, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
constituit la Consiliu.

Avand in vedere documentele depuse de .................. SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si,
raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, si tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod
expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat .................. SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloc de proba.

Prin adresa nr. 1549/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65857/15.10.2024, .......ovvenntnns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca a prezentat, in cadrul ofertei, declaratia de confidentialitate
in care a indicat partile din oferta considerate confidentiale si nu isi
exprima acordul spre a fi consultate documentele sale, declarate
confidentiale, de catre niciun alt ofertant si nici o parte interesata. In
sustinere, anexeaza declaratia de confidentialitate din oferta, adresa nr.
166/26.09.2024, transmisa autoritatii contractante, extras din
Regulamentul intern al societatii, copii ale contractelor de munca, extras
din acordul tertului sustinator si o serie de oferte de pret de la furnizori,
fara a administra vreun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .................. SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.

Prin adresa nr. 67314/3388/C1/21.10.2024, Consiliul a invitat
contestatorul ......... SRL in data de 23.10.2024 ora 10:00, sa consulte
dosarul cauzei, inclusiv, oferta ..........cvvvuns SRL.

Contestatorul s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
23.10.2024 ora 10:00, a consultat dosarul cauzei si a primit
documentele in format electronic, pe suport de memorie externa.

Intrucét, la data de 23.10.2024, contestatorul a studiat dosarul
cauzei la sediul Consiliului, inclusiv, oferta .................. SRL, criticile
acestuia, potrivit carora i-a fost limitat accesul la dosarul achizitiei
publice, de catre autoritatea contractanta, vor fi respinse, ca ramase fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va resplnge ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si,
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pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
(o [ SRL.

Respinge cererea .................. SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, nefiind dovedite.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prin contestatia nr. 1287/24.10.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68443/25.10.2024

(calificata drept contestatie - dosar 3851/2024), ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare (oferta .................. SRL).

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cauza, .................. SRL,

ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
.................. SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Consiliul retine ca, pentru formularea unei contestatii impotriva
unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de
atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, pe fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
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contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar, nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 70905/C1/3851/05.11.2024, a
solicitat contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii
cautiunii stabilite de legiuitor ,in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (25.10.2024), potrivit dispozitiilor art. 611 din acelasi
act normativ”, solicitare la care ......... SRL nu a dat curs.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a beneficia de calea de atac
a contestatiei, solicitand ......... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii
astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care aceasta nu s-a
achitat, neprezentdnd, pana la acest moment, dovada constituirii
cautiunii, in termenul si cuantumul legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 72278/11.11.2024,
contestatorul a transmis un punct de vedere, prin care, intelege sa
invoce exceptia litispendentei cu contestatia care face obiectul dosarului
3388/C1/2024, avand in vedere ca, cel putin, sub aspect strict formal si
organizatoric, este in situatia in care sunt inregistrate doua dosare avand
acelasi obiect, parti si cauza.

De asemenea, precizeaza, tot sub aspect strict formal, ca cerinta
legala a depunerii cautiunii a fost deja indeplinita, prin depunerea
recipisei de consemnare nr. 210633193 pentru suma de 2.000.000 lei,
suma care reprezinta maximul prevazut de lege.

Contestatorul sustine ca nu se impune consemnarea a douad
cautiuni avand in vedere ca cele doua dosare aflate, in mod formal si
temporar, pe rolul Consiliului, au acelasi obiect.

Exceptia litispendentei, invocata de contestator, va fi respinsa, de
catre Consiliu, ca neintemeiata; contrar sustinerilor contestatorului, din
Notele scrise depuse in data de 31.10.2024, cele doua contestatii
promovate de acesta nu au acelasi obiect, contestatia nr.
62482/01.10.2024 (nr. inregistrare la Consiliu) avand ca obiect obligarea
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv, la oferta depusa de .................. SRL, criticile contestatorului
fiind, strict, impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i permite
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accesul la dosarul achizitiei; in vreme ce, in contestatia care face obiectul
dosarului nr. 3851/2024, astfel cum a fost recalificata de catre Consiliu
(Concluzii scrise nr. 68443/25.10.2024, pg. 3), contestatorul precizeaza,
in mod expres: ,(..)nu mai intelegem sa sustinem criticile din
contestatie, referitoare la refuzul autoritdtii contractante de a ne permite
accesul la dosarul achizitiei, acestea raméanand, in conditiile date, fara
obiect. Ca atare, vom indica, prin intermediul acestor concluzii scrise,
critici cu privire la caracterul nelegal al admiterii si declararii castigatoare
aofertei .................. SRL".

Nici sustinerile contestatorului, potrivit carora ,valoarea maxima a
cautiunii este de 2.000.000 lei, valoare deja atinsa prin depunerea
recipisei nr. 210633193" nu vor fi retinute, in solutionare, intrucat,
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, lege speciald, dispune, in mod expres, la art. 61! alin.
(1), obligatia constituirii cautiunii pentru fiecare contestatie depusa,
sanctiunea fiind respingerea contestatiei.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b”.

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul legii speciale, nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii
cautiunii pentru fiecare contestatie depusa la Consiliu.

Prin raportare la cele mentionate mai sus, Consiliul constata
(o= R SRL nu a constituit cautiunea legala, aferenta contestatiei nr.
1287/24.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 68443/25.10.2024,
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care face obiectul dosarului nr. 3851/2024, termenul maxim de
constituire fiind data de 30.11.2024, sanctiunea fiind respingerea
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii aferenta
contestatiei nr. 1287/24.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
68443/25.10.2024, care face obiectul dosarului nr. 3851/2024 si, pe cale
de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Va respinge cererea .................. SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, acestea nefiind
dovedite.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenient si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia care face

obiectul dosarului nr. 3388/224, formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecintda, admite cererea de
interventie formulata de .................. SRL.

Respinge cererea .................. SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de solutionare.
Respinge, ca inadmisibila, contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68443/25.10.2024, care

face obiectul dosarului nr. 3851/2024, depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de .................. SRL.

Respinge cererea ............c.e.e. SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini
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