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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , sat ......... -
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de achizitie a unui autobuz transport interurban de persoane (minim
50+1 locuri), cod CPV 34121100-2 - Autobuze publice (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

- anularea raspunsului la clarificari nr. 32605 publicat in SEAP in
data de 20.10.......... privind refuzul de a schimba cerinta de la art.
3 punctul 2.8 din caietul de sarcini ,Caroseria autobuzului si grupul
propulsor sa fie produse de acelasi producator";

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
33143/31.10.......... publicat in SEAP in data de ......... privind
refuzul autoritatii contractante prin care comunica ca nu va adopta
masuri de remediere a faptelor de fincalcare a principiilor
nediscriminarii si eficientei utilizarii fondurilor publice;

- obligarea autoritatii la eliminarea cerintei restrictive din caietul de
sarcini, respectiv a cerintei de la art. 3 punctul 2.8, precum si
obligarea autoritatii contractante sa accepte la ofertare si autobuze
transport interurban de persoane (minim 50+1+1) care nu au
caroseria si grupul propulsor fabricate de acelasi producator;



- obligarea autoritatii, dupa adoptarea masurilor de remediere
solicitate, la stabilirea unui nou termen limita pentru primirea
ofertelor si a cererilor de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama
raspunsul la clarificari nr. 32605/20.10.......... , publicat in SEAP in
data de 20.10.......... , precum si raspunsul nr. 33143/ 31.10..........
la notificarea sa prealabila nr. 11042/28.10.......... , In cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Astfel, constestatoarea considera ca prevederile art. 3 pct. 2.8
din caietul de sarcini ,Caroseria autobuzului si grupul propulsor sa
fie produse de acelasi producator”, precum si refuzul autoritatii
contractante din data de 20.10.......... de a accepta la ofertare si
autobuze transport interurban de persoane a caror caroserie si
motor sunt fabricate de producatori diferiti, dar care respecta
cerintele caietului de sarcini, incalca grav prevederile art. 155 alin.
6) din Legea nr. 98/..........

Chiar daca autoritatea contractanta creeaza o aparenta stare
de legalitate ,reprezinta o cerinta minima de ordin tehnic
nerestrictiv astfel incat nu se poate modifica”, in realitate, prin
raspunsul la intrebarea nr. 1 la solicitarea de clarificari publicat in
SEAP in data de 20.10.......... , se confirma faptul ca ofertantului
care detine pe stoc un autobuz transport interurban de persoane cu
caroserie si grup propulsor fabricat de acelasi producator, livrabil
intr-un termen foarte scurt, i se elimina orice urma de concurenta
din partea altor operatori economici interesati.

Mai mult decat atat, prin raspunsul nr.
33143/PCAG/31.10.......... la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a incearcat sa pastreze aceeasi aparenta legalitate ,nu
pot fi acceptate autobuze transport interurban care nu au caroseria
si grupul fabricate de acelasi producator”, deoarece cerinta a fost
introdusa ,,in scopul asigurarii unui nivel de calitate si fiabilitate cat
mai ridicat”.

Astfel, societatea contestatoarea precizeaza ca pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
trebuia sa foloseasca, in conformitate cu Legea nr. 98/......... ,
sistemul concurential si criteriile economice pentru a obtine o
valoare pentru banii publici cheltuiti, precum si sa respecte
dispozitile art. 155 alin. 6) si nu sa emita simple supozitii
referitoare la faptul ca autobuzul care nu are caroseria si grupul



propulsor fabricate de acelasi producator nu este fiabil sau ca nu are
un nivel de calitate ridicat.

Din punctul sau de vedere, petenta considera ca o astfel de
solicitare restrange concurenta si nu are nicio justificare tehnico-
economica sau de compatibilitate si confera premizele ofertarii unui
pret majorat de catre singurul ofertant ce indeplineste aceasta
cerinta restrictiva asociata cu cea referitoare la termenul de livrare
“livrare pana in data de 20.12.......... ”, in conditiile in care in mod
uzual termenul de productie al unui astfel de autobuz de transport
interurban de persoane este de 5 Iluni zile de la incheierea
contractului.

Astfel, nu exista nicio sustinere tehnica, dar mai ales
economica pentru modul nelegal in care autoritatea contractanta
restrange concurenta din moment ce, indiferent de producatorul
motorului si caroseriei, ofertantul/producatorul autocarului trebuie
sa asigure garantia integrala solicitata de autoritatea contractanta
de 2 ani sau 200.000 Km, respectiv de minim 10 ani pentru
rezistenta la coroziune caroserie si sasiu.

Prin urmare, indiferent de producatorul motorului sau
caroseriei cerinta tehnica ,Grupul propulsor+caroseria sa fie
fabricate de acelasi producator” nu justifica si nici nu confera un
avantaj real autoritatii contractante pentru a restrange/elimina
concurenta pentru ofertantul favorizat.

In concluzie, petenta sustine ca incalcarea dispozitiilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/......... , precum si nerespectarea la
stabilirea cerintelor tehnice a sistemului concurential si a cerintelor
stabilite in legislatia privind respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentul egal, au ca scop final urmarit desemnarea ofertantului
favorizat ca fiind castigator.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
33654/......... [oviiinnn /04.11.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,

solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie

Prin adresa nr. L33531/PCAG/07.11.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 34161/08.11.......... , autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata precizand, referitor la primul motiv al
contestatiei, ca, in niciun caz, nu este vorba de un refuz din partea
sa de a accepta la ofertare autobuze transport interurban de
persoane a caror caroserie si motor sunt fabricate de producatori
diferiti, ci despre faptul ca mentiunea din caietul de sarcini art. 3
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pct. 2.8 ,Caroseria autobuzului si grupul propulsor sa fie produse de
acelasi producator”, reprezinta o cerinta minima de ordin tehnic
nerestrictiva.

La inserarea in caietul de sarcini a acestei cerinte minime de
ordin tehnic, precizeaza ca a avut in vedere ca, in prezent,
autobuzul pe care il detine si-l foloseste este unul al carui motor si
caroserie nu sunt fabricate de acelasi producator, intampinand
astfel, frecvent probleme in asigurarea pieselor de schimb in timp
util si perioade mari de asteptare pana la programarea si
remedierea efectiva a defectiunilor aparute.

De altfel, nu doreste sa se mai confrunte cu aceleasi situatii
neprevazute si neplacute cu un autobuz interurban nou, ale carui
motor si caroserie nu sunt fabricate de acelasi producator.

Este interesul sau de a obtine cel mai bun produs, cerintele
tehnice precizate in caietul de sarcini fiind proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia, pentru care exista
finantare de la bugetul de stat.

Autoritatea contractanta, prin organizarea procedurii de
licitatie deschisa, doreste obtinerea celui mai bun pret pentru un
produs cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, specificatii care
nu introduc un obstacol nejustificat intre agentii economici,
asigurand o concurenta efectiva intre operatorii economici care
raspund acestor solicitari. Astfel, dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea 98/......... nu sunt incdlcate, dorind numai asigurarea unui
nivel de calitate si fiabilitate cat mai ridicat.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data
formularii punctului de vedere la contestatie, sunt mai multi
ofertanti care indeplinesc aceasta cerinta caracterizata de
contestatoare ca fiind restrictiva, dovada fiind numarul de operatori
economici inscrisi in SEAP respectiv 5 participanti si 3 garantii de
participare depuse, in original, la sediul autoritatii contractante.

Termenul scurt de livrare, respectiv livrarea pana in data de
20.12.......... , a fost determinat de prevederile art. 2, coroborate cu
cele ale art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
respectiv livrarea, receptia si efectuarea platii bunului achizitionat
este obligatoriu de realizat pana la inchiderea exercitiului bugetar,
respectiv 31.12.......... , termenul de livrare stabilit nefiind o conditie
eliminatorie, ci una determinata de dispozitiile legale mentionate.

De asemenea, precizeaza ca, desi principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice nu mai este reglementat de Legea nr. 98/.........
privind achizitile publice, a urmarit respectarea principiilor
reglementate de legislatia achizitiilor publice, urmarind sa diminueze
cheltuielile suplimentare care ar fi putut fi generate de
achizitionarea unui alt produs cu caracteristici tehnice inferioare.



Prin adresa nr. L 34523/PCAG/17.11.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 35174/17.11.......... ) ereeenees comunica faptul ca, la
acest moment, procedura se afla in derulare, respectiv in etapa de
evaluare a ofertelor, in vederea stabilirii ofertantului castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie a unui autobuz
transport interurban de persoane (minim 5041 locuri), cod CPV

34121100-2 - Autobuze publice (Rev.2), ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
online. Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 07.11.......... , ora 1600. Valoarea

estimata a contractului este de 791.666,66 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, atasata
la anuntul de participare mai sus mentionat, ......... SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

La analiza criticilor contestatoarei impotrivia documentatiei de
atribuire, respectiv clarificarilor aduse, ca parte integrata a acesteia,
intocmita de autoritatea contractanta pentru procedura de fata,
Consiliul constata tardivitatea lor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
demersul contestatoarei este indreptat impotriva cerintelor caietului
de sarcini, cap. 3 - Specificatii tehnice minime obligatorii, subcap.
2- Cerinte minime generale, pct. 8 (Caroseria autobuzului si grupul
motopropulsor sa fie produse de acelasi producator).

Ca prim aspect, Consiliul retine ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare
(2] s /e, La data de 20.10.......... , autoritatea
contractanta a publicat clarificarea nr. 32605/PCAG/20.10.......... ,
prin care a mentinut prevederile documentatie de atribuire,
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, fiind respinsa
solicitarea acceptarii ofertarii de autobuze care nu au caroseria si
grupul propulsor fabricate de acelasi producator.

Consiliul considera relevante in solutionarea cererii dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , potrivit carora: Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Ori, In situatia supusa analizei nu ne aflam in fata unei
solicitari de clarificare in sensul acestor dispozitii, ci in fata unei
cereri de modificare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, daca se considera lezata de continutul
documentatiei de atribuire, aceasta trebuia atacata cu respectarea
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dispozitiilor coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/.........:
(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;
(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii Ia
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Chiar daca atat in notificare, cat si in contestatie, se face
trimire la raspunsul autoritatii contractante prin care s-a mentinut
prevederea caietului de sarcini in discutie, atat notificarea, cat si
contestatia sunt indreptate impotriva unei cerinte a documentatiei
de atribuire despre care a luat la cunostinta la data publicarii ei,
respectiv la data de ......... , astfel cum a stabilit legiuitorul prin
dispozitiile anterior amintite.

In aceste conditii, cerinta caietului de sarcini putea fi atacata
prin transmiterea unei notificari prealabile in cel mult 10 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire, respectiv pana la data de
15.10.......... (fiind luni, ultima zi a termeului este 17.10.......... ),
orice demers ulterior asupra documentatiei de atribuire initiale fiind
tardiv formulat. Prin urmare, formularea notificarii prealabile cu nr.
11042/28.10.......... , S-a facut cu mult peste termnul legal de 10
zile. Prin solicitarea unei clarificari nu se poate deroga de la
termenele stabilite pentru solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.
Altfel spus, purtarea unei corespondente (solicitarea de clarificari si
raspunsul la acestea) nu poate conduce la prelungirea termenelor
de contestare a legalitatii unor prevederi din documentatia de
atribuire, atat timp cat nu sunt aduse modificari acesteia, luarea la
cunostinta despre aceasta considerandu-se data publicarii ei. Daca
s-ar accepta o astfel de practica s-ar ajunge la eludarea termenelor
de atac si la lipsa de efect a acestora.



In consecintd, atat notificarea prealabild, cat si contestatia nu
pot fi analizate decat din prisma solicitarii de clarificari si a
raspunsului primit de la autoritatea contractanta (clarificarea nr.
32605/PCAG/ 20.10.......... ), in sensul respectarii prevederilor legale
aferente, fara a mai putea fi analizata documentatia de atribuire
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Ori, analizand raspunsul autoritatii contractante se constata ca
nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire publicate in
SEAP la data de ......... , autoritatea contractanta mentinand cerinta
in discutie (reprezinta o cerinta minima de ordin tehnic nerestrictiva
astfel incat nu se poate modifica). Prin urmare, specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini, inclusiv termenul de livrare de la acelasi
capitol, pct. 6 (Termen de livrare: pana cel mai tarziu la data de 20
decembrie), nu mai pot fi atacate in afara termenului de 10 zile.
Astfel, nu mai poate fi analizata respectarea dispozitiilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/..........

In loc sa depuna la autoritate contractanta notificarea
prealabila in termenul de 10 zile incepand cu data luarii la
cunostinta de documentatia de atribuire apreciata nelegala (......... ),
contestatoarea a depus solicitare de clarificare prin care a cerut
achizitoarei modificarea cerintelor caietului de sarcini. La aceasta
solicitare autoritatea contractanta a raspuns negativ, pastrand
cerintele astfel cum au fost formulate initial. Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitare dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor caietului de sarcini.

Operatorii economici cunosteau aspectele reclamate din
cuprinsul caietului de sarcini de la data publicarii documentatiei de
atribuire - ......... , motiv pentru care trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
doreau clarificarea, completarea sau eliminarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus prin
lege. De altfel, cum a recunoscut si contestatoarea, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu modifica continutul documentatiei de
atribuire, ci il pastreaza nemodificat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru

7



organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



