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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../eee/ cenny wuns
Data: 01.11.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38604/30.09.2019, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva deciziei
autoritatii contractante de a exclude din procedura oferta depusa, emisa
de .... ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Modernizare drum de exploatare pe
segmentul DE 213" cod CPV: 45233220-7, s-a solicitat: ,modificarea
mentiunii incarcate in SICAP prin care se aduce la cunostinta ca
propunerea tehnica este inadmisibila”, precum si anularea oricarui act
subsecvent acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse, de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40085/08.10.2019, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva deciziei

autoritatii contractante de a exclude din procedura oferta depusa, s-a
solicitat: anularea comunicarii transmise ca punct de vedere avand nr.
18417/03.10.2019 transmis catre CNSC si catre SC ......... SRL, prin care
se precizeaza ca propunerea tehnica este inadmisibila, precum si
anularea oricarui act subsecvent acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei de la etapa verificarii conformitatii
acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../2019 si nr. ..../2019, au fost conexate pentru a se


http://www.cnsc.ro/

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin intermediul SICAP,
prin care s-a cerut clarificarea diverselor aspecte cu privire Ila
documentele de calificare si propunerea tehnica. Raspunsul la solicitarea
de clarificari referitoare la propunerea tehnica nr. 1028/2019 a fost
incarcat in SICAP si verificat de catre autoritatea contractanta. Ulterior,
aceasta a mentionat in SICAP, faptul ca oferta tehnica a SC ......... SRL
este inadmisibild, fara a transmite o adresa in acest sens, in care sa
prezinte detaliat motivele ce au stat la baza deciziei de respingere,
pentru respectarea art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1081/27.09.2019 i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita motivele care au stat la baza
deciziei de excludere, dupa evaluarea propunerii tehnice. Pana la data
prezentei, autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns.

Fata de cele mai sus mentionate anterior, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu
precizat in concret, motivele excluderii ofertei.

De asemenea, apreciaza ca oferta sa este acceptabild, conforma si
adecvata in raport cu documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca isi va preciza motivele de fapt si de
drept ale contestatiei, dupa ce va lua la cunostinta de motivarea deciziei
de respingere ca neconforma si inacceptabild, a ofertei depuse.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, in vederea
precizarii motivelor de contestare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38795/01.10.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205772151/1, tranzactia nr. 900667883/1650610844 din data de
30.09.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala Ploiesti, in valoare
de 35.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.



SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40085/ 08.10.2019,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a exclude din procedura
oferta depusa, solicitdand: anularea comunicarii transmise ca punct de
vedere avand nr. 18417/03.10.2019 transmis catre CNSC si catre
SC ......... SRL, prin care se precizeaza ca propunerea tehnica este
inadmisibila, precum si anularea oricarui act subsecvent acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la etapa
verificarii conformitatii acesteia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii ofertei
depuse, precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la
propunerea tehnica, avand nr. 1028/12.09.2019 (incarcat in SICAP), a
constatat, in data de 26.09.2019, in timpul verificarilor din SICAP, ca
oferta sa tehnica a fost respinsa ca inadmisibila, insa, aceasta decizie nu
a fost comunicata de catre autoritatea contractanta, platforma SICAP
neavertizand cu privire la acest aspect, motiv pentru care nu s-a putut
cunoaste data precisa de raportare in vederea calcularii termenului
pentru depunerea contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 1081/26.09.2019, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante, prezentarea motivelor de excludere din
procedura. In data de 01.10.2019, ulterior informarii autoritatii
contractante cu privire la prima contestatie depusa, autoritatea
contractanta a precizat ca motivele de excludere se regasesc in
platforma SICAP, aspect aparent adevarat, tinand cont de dovezile
transmise deoarece nu au putut fi vizualizate de SC ......... SRL, in
calitate de ofertant, fapt ce a fost comunicat in aceeasi zi.

Contestatorul arata ca in data de 03.10.2019 a luat la cunostinta
despre motivele de excludere, data pe care o considera ca fiind data de
raportare pentru calcularea termenului de depunere a contestatiei,
solicitand astfel, Consiliului repunerea in termen, deoarece a fost
impiedicat de Tmprejurari mai presus de vointa sa, in a cunoaste
motivele de excludere.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost o completare a propunerii tehnice, care nu poate fi
incadrat ca viciu de forma.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul
antementionat au fost prezentate angajamente ale societatii si ale
angajatilor, cu scop de confirmare a disponibilitatii pentru a face parte
din echipa de specialisti care vor participa la executia lucrarilor care fac
obiectul prezentului contract, in ipoteza atribuirii acestuia, prezentei
societati.

Contestatorul apreciaza ca acest aspect este permis de legislatia in
vigoare, in baza art. 135 din HG nr. 395/2016. Mai mult, arata ca acest
aspect nu poate fi considerat un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti la procedura, intrucat legislatia permite chiar si schimbarea



personalului de specialitate si nu reprezinta o modificare substantialg,
conform art. 162 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza ca aceasta mentiune a fost transmisa
catre autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari, pe
care o considera o completare formala, pentru sustinerea informatiilor
din oferta tehnica depusa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40664/11.10.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205790161/1, tranzactia nr. 903239921/1653164123 din data de
08.10.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala Ploiesti, in valoare
de 35.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 18417/
03.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 40924/14.10.2019, dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere fata de contestatia ce
formeaza dosarul CNSC nr. ..../2019.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa
deschiderea/vizualizarea ofertelor, a urmat procesul de evaluare a
acestora. Dupa analiza DUAE depuse de ofertanti, ofertele au fost
declarate admisibile, trecand in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Conform fisei de date a achizitiei, cerintele pentru propunerea
tehnica au fost:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus),
care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea lucrarilor - Formular nr 7, care cuprinde:

a. 1. Metodologia de executie,

a.2. Graficul de executie al lucrarii,

a.3. Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate - completare Formular nr. 11 din sectiunea II - Modele de
formulare.

b) Resursele (personal si instalatii/echipamente) implicate in
derularea contractului - completare Formular nr. 8. din sectiunea II -
Modele de formulare.

2. Prezentarea sistemului calitatii aplicabil la lucrare.



Pentru indeplinirea cerintei se solicita prezentarea urmatoarelor
documente:

a) Planul de control al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat
la lucrare;

b) Procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari, necesare
pentru realizarea integrala a contractului.

c) Programul verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor
calitative (PCVVI).

3. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

Ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului. In vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
o echipa formata din cel putin urmatorii specialisti:

- Sef de santier

- Responsabil tehnic cu executia, domeniul 2.1. Constructii rutiere
si drumuri

- Responsabil cu controlul calitatii

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca

4. Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari - completare Formular nr. 10 din sectiunea II- Modele de
formulare.

5. Declaratie pe propria raspundere privind asumarea termenului
de executie.

6. Modelul de contract, asumat, semnat si stampilat.

In ceea ce il priveste pe contestator, pentru indeplinirea cerintei cu
numarul 3, referitoare la specialisti, acesta a propus o echipa formata
din:

h il ol
)
0
O
1

. Responsabil mediu - .....

Pentru acestia au fost prezentate documente care sa demonstreze
ca pot ocupa pozitille pentru care au fost desemnati si disponibilitatea
acestora pe perioada contractului, dupa cum urmeaza:

1. Sef de santier - ..... Diploma de inginer nr. 13071/ 19.01.1984,
domeniul constructii, specializare cai Ferate, Drumuri si Poduri; Contract
individual de munca nr. A/0290/07.04.2014, perioada nedeterminata.

2. RTE - ..... Autorizatie nr. 0000192810.04.2017, Domeniul 2.1. -
Constructii Rutiere si Poduri, legitimatie valabila pana in data de
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10.04.2022. Diploma de inginer nr. 207/19.09.1996, specializarea Cai
Ferate, Drumuri si poduri. Certificat de Atestare Tehnico-Profesionala,
seria U, nr.08542, domeniul Constructii Rutiere, Drumuri si Poduri,
legitimatie valabila, Contract individual de munca A/0275/06.02.2014 -
perioada nedeterminata Decizie de numire nr. 263/03.03.2014

3. RCO - ..... Decizia nr. 632/04.07.2019 de numire ca RCQ pentru
lucrarea care face obiectul contractului Diploma de inginer nr.
6549/29.06.1993, profil mecanic. Contract Individual de Munca nr.
A682/02.07.2019 pentru perioada 03.07.2019-03.01.2020.

4. RSSM - ... Diploma de absolvire nr. 22/21.04.2008,
specializarea Drumuri si Poduri. Certificat de absolvire a cursurilor de
coordonator in materie de SSM din 08.06.2015. Certificat de participare
nr. 167/04.04.2019 la cursurile de actualizare a prevederilor HG nr.
300/2006 Contract individual de munca nr. A 665/09.04.2019 pentru
perioada 10.04.2019-10.10.2019

5. Responsabil mediu - ..... Diploma nr. 5323/ 07.07.2011, inginer,
domeniul Ingineria  Mediului Contract individual de munca
A543/26.08.2016 - perioada nedeterminata.

Analizdnd documentele depuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca a constatat ca persoanele desemnate pentru pozitiile Responsabil cu
Controlul Calitatii si Responsabilul cu Sanatatea si Securitatea in Munca,
sunt incadrati pe perioade mai scurte decat durata contractului (16 luni)
respectiv: 03.07.2019-03.01.2020 pentru RCQ, 10.04.2019-10.10.2019
pentru RSSM.

In acest sens, pentru clarificarea acestor aspecte, prin adresa nr.
16579/10.09.2019, comisia de evaluare a solicitat informatii
suplimentare. Ofertantul a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr.
1028/ 12.09.2019. In cadrul raspunsului, ofertantul a confirmat
incheierea pe perioade determinate a contractelor de munca pentru cele
doua persoane si a completat propunerea tehnica cu angajamentul
societatii, prin reprezentantul legal, de a asigura participarea celor doua
persoane pe toata perioada de derulare a contractului si angajamentele
de participare ale celor doua persoane, conform carora acestea vor fi
disponibile pe toata perioada.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca prin
raspunsul formulat s-au adus completari propunerii tehnice, care nu pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma, deoarece nu sunt sustinute de
informatiile existente initial in cadrul altor documente si acceptarea ar fi
fost susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu celalalt
participant la procedura de atribuire, drept pentru care oferta a fost
declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5),
coroborat cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aspectele evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini au fost consemnate in procesele verbale nr. 4 si 5, nr.
16576/10.09.2019 si respectiv nr. 17549/24.09.20109.



Fiind o procedura on-line, rezultatul etapei de evaluare a propunerii
tehnice a fost comunicat ofertantului prin intermediul SICAP, in data de
24.09.2019, impreuna cu motivele respingerii acesteia, in sectiunea
specifica disponibila in sistemul informatic, conform print - screen-ului
atasat. In data de 27.09.2019, SC ......... SRL a transmis pe adresa de
e-mail a primariei un document, prin care solicita procesul verbal
intocmit de comisia de evaluare cu ocazia finalizarii etapei de verificare a
propunerii tehnice si motivele respingerii ofertei depuse.

Autoritatea contractanta arata ca, Iintrucat solicitarea a fost
transmisa dupa terminarea programului de lucru, a intentionat sa-i
raspunda in data de 30.09.2019, prima zi lucratoare dupa transmiterea
adresei, dar, intre timp a fost informata cu privire la formularea
contestatiei a CNSC, motiv pentru care, s-a considerat ca raspunsul nu
mai avea nicio relevanta.

Prin adresa nr. 19432/17.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
41668/17.10.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..../2019.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat punctul de
vedere nr. 1841/03.10.2019, pe care I|-a transmis contestatorului,
impreuna cu dovada postarii in sectiunea specifica disponibila in sistemul
informatic, a motivelor de respingere a ofertei depusa de acesta.
Ulterior, SC ......... SRL, a formulat contestatia nr.192751, in cadrul
careia acesta sustine ca data la care a luat cunostinta de motivele care
au stat la baza respingerii ofertei este 03.10.2019, data transmiterii
punctului de vedere.

In aceste conditii, autoritatea contractanta revine cu precizarea ca
procedura s-a desfasurat integral prin mijloace electronice, intelegand
prin aceasta ca dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica din data de
24.09.2019, ofertantul a primit in contul sau atat notificarea privind
respingerea ofertei, cat si motivele care au stat la baza acestei decizii, in
aceleasi conditii cu cele in care a luat la cunostinta despre solicitarile de
clarificari adresate pe perioada derularii procedurii si la care acesta a
raspuns.

In concluzie, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 41434/....-..../16.10.2018, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Ulterior, prin adresa nr. 1188/17.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 41807/18.10.2019, contestatorul precizeaza ca renunta la
solicitarea de a studia dosarul cauzei, intrucat autoritatea contractanta a
transmis in punctul de vedere din data de 03.10.2019, motivele ce au
stat la baza declararii ofertei tehnice, ca fiind inadmisibila.

Prin adresa nr. 19602/22.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
19602/22.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 42366/22.10.2019,
autoritatea contractanta transmite un punct de vedere fata de
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contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..../2019, precizand
urmatoarele:

- dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica din data de 24.09.2019, SC
......... SRL a primit in contul sau notificarea privind respingerea ofertei;
- iIn momentul operarii in SICAP a calificativului ,respins” pentru oferta
depusa de SC ......... SRL, actiunea a generat deschiderea ferestrei
intitulata ,motivul respingerii”, in care, autoritatea contractanta a
descris, pe scurt, motivele comisiei de evaluare care au stat la baza luarii
deciziei, urmand ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor sa se transmita
comunicarile privind rezultatul procedurii tuturor participantilor, in
conformitate cu prevederile art. 215 din HG nr. 395/2016;

- dupa primirea punctului de vedere nr. 18417/03.10.2019, SC .........
SRL a formulat o noua contestatie.

Astfel, avand in vedere:

« continutul propunerii tehnice depusa de contestator si clarificarile
cu privire la aceasta, detaliate in cadrul proceselor verbale nr. 4 si
5;

o documentele depuse in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
cu privire la propunerea tehnica nu sunt sustinute de documentele
depuse initial;

o data luarii la cunostinta de catre contestator, cu privire la
respingerea ofertei este 24.09.2019, decizie care a fost transmisa
prin intermediul SICAP, impreuna cu motivele respingerii, printr-o
notificare de sistem in contul sau, conform prevederilor art. 149,
alin. (2) din HG nr. 395/2016;

e in cadrul procedurilor online, autoritatea contractanta nu are
obligatia sa atentioneze prin alte mijloace deciziile pe care le ia pe
perioada evaluarii ofertelor

autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 19669/22.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 42423/22.10.2019, autoritatea contractanta transmite print
screen din SICAP, unde apar data si motivul respingerii ofertei depuse.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

cerr eeeeeenes , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare drum de exploatare
pe segmentul DE 213" cod CPV: 45233220-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../27.07.2019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 1.940.546,66 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

Analizdnd cele doua contestatii formulate de SC ......... SRL ce
constituie obiectul dosarelor nr. ..../2019 si nr. ..../2019, Consiliul
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constata ca motivul principal in cazul ambelor contestatii o reprezinta
decizia autoritatii contractante prin care oferta acestuia a fost respinsa
ca inacceptabila, motiv pentru care Consiliul le va analiza in cele ce
urmeaza in mod unitar, prin raportare atat la oferta contestatorului cat si
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Fisei de date la cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele cerinte:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus),
care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea lucrarilor - Formular nr 7, care cuprinde:

a.1l. Metodologia de executie

Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor care fac
obiectul contractului, in sensul furnizarii informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie proprie) pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul trebuie sa
dovedeasca un grad de intelegere suficient a proiectului pe care urmeaza
sa-I duca la indeplinire.

a.2. Graficul de executie al lucrarii

a.3.Declaratia privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate - completare Formular nr. 11 din sectiunea II - Modele de
formulare.

Perioada de garantie acordata lucrarilor nu poate fi mai mica de 36
luni de la data incheierii Procesului Verbal de Terminare a Lucrarilor.

b) Resursele (personal si instalatii/echipamente) implicate in
derularea contractului - completare Formular nr. 8. din sectiunea II -
Modele de formulare.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

2. Prezentarea sistemului calitatii aplicabil la lucrare

Pentru indeplinirea cerintei se solicitda prezentarea urmatoarelor
documente:

a) Planul de control al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat
la lucrare;

b) Procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari, necesare
pentru realizarea integrala a contractului.

c) Programul verificarilor, incercarilor de laborator si receptiilor
calitative (PCVVI).

3. Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului.



Ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati/ autorizati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.

In vederea verificdrii nivelului de calitate corespunzdtor cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului,
ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o echipa formata din
cel putin urmatorii specialisti:

- Sef de santier

- Responsabil tehnic cu executia, domeniul 2.1. Constructii rutiere
Si drumuri

- Responsabil cu controlul calitatii

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca.

4. Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari - completare Formular nr. 10 din sectiunea II - Modele de
formulare.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.
Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legislatie.

5. Declaratie pe propria raspundere privind asumarea termenului
de executie.

6. Modelul de contract, asumat, semnat si stampilat

Note:

a) Dacd un operator economic considera cd anumite clauze
obligatorii ii sunt defavorabile, poate solicita, in termenul legal,
autoritatii contractante clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel incat
daca aceste clauze vor fi amendate/modificate, ele sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

b) Prin urmare, clauzele contractuale obligatorii pot fi modificate si
aduse la cunostinta tuturor celor interesati pana la data limita de
depunere a ofertelor.

c) Pentru clauzele contractuale specifice ofertantul are dreptul de a
formula amendamente odata cu depunerea ofertei. In cazul in care
ofertantul prezinta propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
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atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective, oferta va fi considerata
neconforma.

7. Declaratie in care se va preciza lista documentelor din oferta
care sunt confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala
sau secret comercial (conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016) -
completare formular nr. 14 din sectiunea II — Modele de formulare.

Precizari

1. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca
propunerea tehnica prezentata raspunde acestor cerinte.

2. De asemenea, propunerea trebuie sa convinga Autoritatea
contractantd ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

3. Nerespectarea solutiilor tehnice din proiect constituie motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila.

4. Nu este permisa completarea ulterioard a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului.

5. Documentele furnizate de ofertant in alta limba, trebuie sa fie
insotite de traducere autorizata in limba roména”.

Din analiza cerintelor mai sus reiterate, Consiliul retine ca ofertantii
trebuie sa probeze, doar ca dispun, prin orice forma de specialistii
respectivi, fiind suficienta chiar si o declaratie pe propria raspundere sau
angajament de disponibilitate a personalului propus, fara a fi impusa in
sarcina lor obligatia de a dovedi indeplinirea cerintei prin prezentarea de
contracte individuale de munca incheiate pe perioada
determinata/nedeterminata; de asemenea, nicaieri in  cadrul
documentatiei de atribuire nu se impune ofertantilor sa faca dovada c3,
personalul de specialitate desemnat in cadrul ofertei este disponibil pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
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prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd inscrisurile depuse la dosar in raport cu cerintele
referitoare la personalul de specialitate de care dispun ofertantii pentru
executia lucrarii in cauza, Consiliul retine faptul ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a ales sa verifice indeplinirea acestei cerinte
este excesiva avand in vedere consideratiile ce urmeaza.

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei contestatorului consta in faptul ca persoanele desemnate pentru
responsabilul cu controlul calitatii si responsabilul cu sanatatea si
securitatea in munca figureaza conform contractelor individuale de
munca, ca fiind angajate/incadrate pe o perioada determinata de 6 luni,
nefiind astfel, in opinia autoritatii contractante acoperitéa intreaga
perioada de derulare a contractului, care este de 16 luni.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit ofertei contestatorului,
persoana Oprescu Dana Catalina, inginer mecanic desemnata responsabil
cu controlul calitatii (RCQ) este angajata in baza unui contract individual
de munca nr. A 682/02.07.2019 (pag.1132 din dosarul achizitiei) pe
perioada determinata, respectiv din 03.07.2019 pana la 03.01.2020.

Situatia este similara si in cazul persoanei ...., avand specializare
Drumuri si poduri, desemnata responsabil cu sanatatea si securitatea in
munca (RSSM), care este angajata in baza unui contract individual de
munca nr. A 665/09.04.2019 (pag.1149 din dosarul achizitiei) pe
perioada determinata pentru perioada 10.04.2019 - 10.10. 2019.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 16579/10.09.2019
(pag. 662 din dosarul achizitiei) autoritatea contractanta solicita
contestatorului clarificari in sensul precizarii in cadrul ofertei a
disponibilitatii celor doi specialisti desemnati, la care acesta din urma a
raspuns prin adresa nr. 1028/12.09.2019 (pag.663 din dosarul
achizitiei), anexand la aceasta atat angajamentul SC ......... SRL de a
dispune de cei doi specialisti pe toata durata de indeplinire a contractului
in cauza cat si angajamentele de participare din partea celor doi
specialisti, respectiv Oprescu Dana - Catalina si .... — Stefan, prin care
acestia din urma declara ca sunt de acord si sunt disponibili sa participe
pe toatda durata de derulare a contractului avand ca obiect ,Modernizare
drum de exploatare pe segmentul DE 213".

Or, analizand angajamentele de disponibilitate transmise, Consiliul
nu poate retine justificarea autoritatii contractante potrivit careia
contestatorul si-ar fi modificat oferta tehnica, deoarece acesta nu a
modificat nici unul dintre inscrisurile din propunerea sa tehnica (cum ar fi
fost de exemplu daca ar fi schimbat personalul de specialitate desemnat
prin oferta depusa initial) ci doar a clarificat faptul ca acestea sunt
dispuse sa isi desfasoare activitatea in cadrul proiectului si dupa
expirarea contractului de munca.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractantda nu poate adauga
cerinte/specificatii noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor;

In situatia in care ulterior verificarii raspunsului la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractantd mai avea nelamuriri, avea
posibilitatea de a solicita noi clarificari, conform art. 134 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, clare, explicite si
suficient de detaliate.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca,
autoritatea contractanta a evaluat aceasta cerinta in baza unui formalism
exagerat, autoritatea contractanta incercand in acest moment sa
interpreteze/includa anumite cerinte care nu au fost mentionate in mod
expres in cadrul Fisei de date astfel incat sa devina obligatorii, incalcand
astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atadt in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie
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intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotdrdrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la
respingerea ofertei sale ca neconforma este intemeiata urmand a fi
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ......... , va anula procesul verbal nr.
17549/24.09.2019 in partea referitoare la oferta contestatorului si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta
contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ..., anuleaza Procesul

verbal nr. 17549/24.09.2019 in partea referitoare la oferta
contestatorului si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
oferta contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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