In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......oeee
Data: ...........
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ..oovivinnnnn. SRL, cu sediul in ... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......., avand CUI .......... , reprezentata legal prin ..........

— administrator, impotriva raportului procedurii nr. 1487/18.03.2025 si
a adresei nr. 1491/18.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de catre ............... (TP ), cu sediul in localitatea ....... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect achizitie
echipamente TIC, s-a solicitat anularea comunicatului  nr.
1491/18.03.2025 si a raportului procedurii nr. 1487/18.03.2025 luand in
considerare argumentele ce urmeaza sa le expunem mai jos si
procedarea la remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CaAre .vvvvvrvnnnnn. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, motivat de
faptul ca societatii sale i s-a solicitat ,incarcarea documentelor
individual, cu semnatura electronica valida a auditorului de mediu,
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pentru a putea verifica validitatea acestora si asocierea cu un certificat
digital.".

Reclamanta supune atentiei faptul ca societatea sa a raspuns
solicitarii de clarificari, redepunand rapoartele DNSH, impreuna cu
dovada preluarii acestora de pe site-ul oficial al unui distribuitor
autorizat.

Totodata, remarca faptul ca documentele tehnice sau orice alte
documente emise de producatori nu poarta semnatura acestora.

Totusi, semnaleaza contestatoarea, rapoartele respective au fost
asumate de catre societatea sa, fiind depuse cu semnatura electronica
proprie, conform cerintelor legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
invocand in acest sens dispozitiile art. 62 din HG 395/2016.

Petenta subliniaza faptul ca un document nu poate purta doua
semnaturi electronice distincte, si, de asemenea, legislatia achizitiilor
publice nu impune ca documentele tehnice sa fie semnate electronic de
cétreA emitentul acestora.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatoarea invoca si
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016.

In final, reclamanta aratda ca documentele depuse beneficiaza de
prezumtia de legalitate pana la declararea lor in fals, avand in vedere
faptul ca a demonstrat sursa de provenienta, faptul ca acestea nu au fost
alterate, si, de asemenea, ca documentele poarta semnatura electronica
a societatii sale.

Prin punctul de vedere nr. 2894/23.05.2025, inregistrat la Consiliu
(/U R o | TP ), 1In calitate de autoritate
contractanta, soI|C|ta respingerea contestatiei formulata de ...............
SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei la cele mentionate la pct. 1.6 din solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 1104/04.03.2025.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, desi a fost solicitata
incarcarea documentelor individual, cu semnatura electronica valida a
auditorului de mediu, pentru a putea verifica validitatea acesteia si
asocierea cu un certificat digital, ofertanta a trimis in cadrul raspunsului
un link de cloud apartinand unui alt furnizor de produse (............... ),
care nu a avut niciodata un interes exprimat in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, si nici nu a reprezentat o parte activa in cadrul ofertei
depuse de catre ............... , In sensul ca acesta nu este nici producator
al echipamentelor ofertate, nici subcontractant, nici tert sustinator, nici
emitentul rapoartelor DNSH.

Achizitoarea remarca faptul ca, in continutul rapoartelor DNSH
prezentate in cadrul propunerii tehnice este specificat in clar, in spatiul
destinat semnaturii auditorului de mediu, ca raportul DNSH este valabil
Lexclusiv cu semnatura digitala" a acestuia, iar documentul incarcat nu



permitea verificarea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca o
semnatura electronica avansata conform prevederilor Legii 214/2024,
coroborat cu art. 26 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

Rapoartele DNSH solicitate prin clarificarea transmisa de autoritatea
contractanta, subliniaza ............... , au fost trimise in cadrul ofertei
tehnice in format .pdf, dar care nu permitea verificarea semnaturii
electronice a auditorului de mediu, in sensul ca acestea nu erau semnate
in interiorul documentului, desi imaginea semnaturii digitale era
prezenta.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca neasocierea semnaturii
digitale cu certificatul electronic, asa cum este expres mentionat in lege,
poate fi verificata si in sensul ca, in interiorul documentului, nu apare
sectiunea , Panou cu semnaturi".

Asadar, evidentiaza achizitoarea, emitentul raportului DNSH,
auditorul de mediu, a mentionat, in mod explicit, ca documentul este
valabil exclusiv cu semnatura sa digitala.

Totodata, noteaza ca, documentul prezentat de ofertanta nu poarta
semnatura digitala a auditorului de mediu, ceea ce, asa cum reiese chiar
din document, face ca documentul sa nu fie valabil, in locul destinat
semnaturii auditorului de mediu fiind atasata doar o imagine, si nu
semnatura electronica a acestuia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta remarca faptul ca a
retinut ca rapoartele DNSH incarcate in cloud-ul respectiv, pentru

produsele:  ............... PRO WM75B; ... PRO WMS85B;
multifunctionala ............... WF-C 579RDWF; camera web ...............
Conference Cam BCC950 si ............... Router Wi-fi 6 AX5400 ...............

AX72, sunt in format .pdf, dar care, de asemenea, nu permite verificarea
validitatii semnaturii electronice calificate a auditorului de mediu.

Pentru a induce in eroare, opineaza achizitoarea, contestatoarea
invoca valabilitatea semnaturii proprii, fapt ce nu a facut obiectul
respingerii ofertei si nici nu a fost invocat de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la argumentul reclamantei conform caruia ,,un document
nu poate purta doua semnaturi electronice distincte", organizatoarea
procedurii invedereaza faptul ca acest rationament este eronat atat din
punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca documentele
electronice pot purta semnaturi electronice distincte ale mai multor parti,
practica si legislatia permit in mod explicit aplicarea succesiva sau
concomitenta a mai multor semnaturi electronice pe un singur
document, fiecare semnatura avand propria valoare juridica
independenta si rol distinct in verificarea si garantarea autenticitatii si
integritatii continutului documentului respectiv.
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............... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.322,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/31.03.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... (eeiveeeene....), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie echipamente TIC, cod
CPV principal: 30195200-4 Table electronice cu posibilitatea de copiere
sau accesorii (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
......... /16.01.2025. Conform anuntului, valoarea estimata a contractului
este de 366.096 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse cinci oferte, printre care si

oferta ............... SRL, respinsa, ca neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, wevvrrrnrnnnnes SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
acestuia.

Relativ la motivul de respingere, retinut de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca in adresa nr. 1491/18.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii s-a retinut ca raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nr. 1104/03.03.2025 cu privire la depunerea rapoartelor
DNSH intocmite de un auditor de mediu independent este
neconcludent, ............... SRL netransmitand documentele conform
solicitarii, devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Astfel, s-a consemnat ca, desi a fost solicitata incarcarea
documentelor individual, cu semnatura electronica valida a auditorului de
mediu, pentru a putea verifica validitatea acesteia si asocierea cu un
certificat digital, ofertantul s-a limitat la a raspunde solicitarii prin
trimiterea catre un link de cloud apartinand unui alt furnizor de produse
si @ unui punct de vedere. S-a concluzionat ca prin raspunsul incarcat in
SEAP, ofertantul nu a incarcat toate rapoartele DNSH semnate digital si
nu a dovedit valabilitatea acestora. Au fost indicate rapoartele DNSH

pentru produsele ............... Pro WM75B, ............... Pro WMS85B,
multifunctionala ............... WF-C579RDWF, Camera web ...............
Cam BCC950 si ... Router Wi-fi 6 AX5400 ............... AX72.

Totodata, s-a retinut si nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
fiind retinut ca si temei art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand a verifica legalitatea celor consemnate de autoritatea
contractanta in sustinerea motivului de respingere, Consiliul retine ca



potrivit caietului de sarcini in sarcina ofertantilor cadea obligatia de a
prezenta un raport de conformitate cu principiile DNSH, intocmit de un
auditor independent, pentru toate produsele ofertate.

Nu exista nicio mentiune in documentatia de atribuire privind
forma/modalitatea de prezentare a unor astfel de documente.

In cadrul propunerii tehnice ............... SRL a prezentat rapoartele
DNSH pentru produsele ofertate, printre care si cele pentru
............... Pro WM75B, . ¢! WMS85B,
multifunctionala ............... WF-C579RDWF, Camera web ...............
Conference Cam BCC950 si ........ Router Wi-fi 6 AX5400 ............... AX72
si despre care achizitoarea sustine ca nu sunt semnate digital si, prin
urmare, nu este dovedita valabilitatea acestora.

Insa, din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei prevederi
si-au consolidat forta obligatorie, nu s-a impus semnatura digitala a
inscrisurilor in cauza si, pe cale de consecinta, evaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei ............... SRL se raporteaza numai la cerintele care ii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta
privind modalitatea de prezentare a documentelor tehnice in cadrul
ofertei, operatorii economici nu aveau obligatia supunerii unor asemenea
rigori, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, din acest considerent.

............... SRL a fincarcat in SEAP propunerea tehnica, aceasta
purtdnd semnatura electronica extinsa iar in cadrul acesteia a depus si
copia rapoartelor DNSH intocmite de auditorul ................

Prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta depunerea
rapoartelor de conformitate cu principiile DNSH, intocmite de un auditor
independent, si nu modalitatea de prezentare, respectiv cu semnatura
digitala.

Este adevarat ca in cuprinsul acelor rapoarte de conformitate DNSH
este mentionat ca sunt valabile exclusiv cu semnatura digitala, insa
furnizarea lor in copie, in format .pdf, in cadrul documentelor ofertei nu
presupune ca acestea nu pot fi utilizabile pentru demonstrarea cerintei.
Ele trebuie recunoscute de autoritatea contractanta, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, respectiv nu pot fi considerate
nelegale/neveridice sau ignorate de catre autoritate.

Prin interpelarea adresata ............... SRL nr. 1104/03.03.2025,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor cu
semnatura electronica a auditorului de mediu, ceea ce insa excedeaza
rigorilor documentatiei.

Cerinta cu privire la depunerea documentelor cu semnatura
electronica a auditorului a fost impusa de autoritatea contractanta
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ulterior datei limita de depunere a ofertelor, prin solicitarea de clarificare
din etapa de evaluare a ofertelor.

Consiliul retine prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
din a caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari este
obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de care ar fi
imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din
ofertele depuse fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci este
lamurirea unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse,
raportat la cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de
atribuire.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va achiesa
concluziei autoritatii cu privire la motivul de respingere retinut in cazul
ofertei ............... SRL.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia ............... SRL, va anula raportul procedurii nr.
1487/18.03.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ............... SRL, in contradictoriu cu ............... TP ),
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
1487/18.03.2025 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
............... SRL, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.



