In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 523/C1/228, 230
Data: 01.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 5316/29.01.2024, formulate de ......... SRL cu
sediul in ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin cabinet de avocat ............. , impotriva rezultatului procedurii,
elaborat de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... [ ereeenneey neeeeaees , reprezentata conventional prin SCPA ......... , In

cadrul proceduru de negociere fara publicare a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
delegare temporara activitati specifice serviciului public de salubrizare,
respectiv a activitatii de sortare a deseurilor de hartie/carton, metal/
plastic si sticla, ......... ", s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerii financiare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei sale;

- In subsidiar, anularea procedurii;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. 360/26.01.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5436/29.01.2024

formulata de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Ankara nr. 3, ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, s-a solicitat:

- anularea proceselor-verbale nr. 4010/09.01.2023, nr. 5026/
10.01.2024, nr. 7099/15.01.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 7576/15.01.2024;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii ti a
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii;

- reevaluarea ofertelor contestatorului si ale ofertantului declarat
castigator;
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- acces la dosarul achizitiei.
Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 1411/07.02.2024,

inregistrata la CNSC sub nr. 7939/08.02.2024, .......... SA, cu sediul
n ... , Stro . ) eeeneeens , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand CUI RO ............. , reprezentata legal prin presedinte,

in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. 230/2024, in aceeasi procedura de atribuire,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie;



- respingerea contestatiei formulate de ......... SA;
- acces la dosarul achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 228/2024 si nr. 230/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, apreciind ca
oferta sa a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale.

Prin adresa nr. 5666/C1/228/29.01.2024, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului inca din data de
01.02.2024, recipisa de confirmare a primirii avand nr. AR09171412773
aflata la dosarul cauzei fiind semnata olograf, de catre ,Mecu Ioana”.

Mai mult, adresa nr. 5666/C1/228/29.01.2024 a fost comunicata
contestatorului si pe adresa de e-mail: ......... in data de 30.01.2023 ora
09:34, asa cum rezulta din corespondenta electronica ,Re: adresa CNSC
nr. 5666/C1/228/29.01.2024", inregistrata la CNSC sub nr.
5786/30.01.2024, aflata la dosarul cauzei fiind mentionate urmatoarele:
,Buna ziua, Confirmam primirea”.

Prin contestatia nr. 368/26.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5436/29.01.2024, ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand anularea rezultatului procedurii, a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertelor si acces la dosarul achizitiei.

In introducerea contestatiei, ......... SA prezinta istoricul derularii
procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respins, in mod
netemeinic si nelegal, oferta acestuia, ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a facut
dovada experientei similare, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul face trimitere, prezentand pasaje din
cerinta experientei similara din documentatia de atribuire, raspunsul nr.
10 la solicitarile de clarificari, inregistrat sub nr. 155605/25.08.2023,
raspunsul consolidat nr. 165922/19.09.2023 si decizia CNSC nr.
2296/C18/2423/29.09.2023, cu privire la cerinta privind experienta
similara.
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Potrivit contestatorului, raportat la aceste dispozitii, acesta a
intocmit documentele doveditoare experientei similare in cadrul
procedurii, mentionand ca a depus recomandari din partea beneficiarilor
serviciilor de sortare, fiind specificate activitatile desfasurate si perioada
anuala in care au fost desfasurate aceste activitati. Precizeaza ca au fost
depuse urmatoarele documente:

- Contract cu numar de inregistrare la Consiliul Judetean Teleorman nr.
56/07.03.2013 si la ......... SA nr. 421/ 07.03.2013 de Concesiune de
servicii privind ,Administrarea Depozitului Central de la Mavrodin pentru



sortarea, compostarea, tratarea si depozitarea deseurilor municipale
solide in judetul Teleorman” cu actele aditionale 1-12 si recomandarea
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ,Managementul deseurilor
Teleorman” din care reiese cantitatea de deseuri sortate in perioada de
referinta precum si faptul ca executarea serviciilor s-a facut conform
clauzelor contractuale;

- Contract de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului de
operare a instalatiilor de deseuri in judetul Bacau nr. 1087/16.04.2018,
cu actele aditionale 1, 2, 3 recomandarea Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara pentru Salubrizare Bacau din care reiese cantitatea de
deseuri sortate in perioada de referinta precum si faptul ca executarea
serviciilor s-a facut conform clauzelor contractuale;

- Contractul de prestari servicii ES0099-20/09.03.2020, incheiat intre
Salubritate Fapte 5 SA, cu actele aditionale 1-6/actuala ............... SA,
conform actului aditional nr. 4 din 26.05.2021 si ......... SA i
recomandarea emisa de aceasta societate privind executarea conforma a
contractului, cu indicarea cantitatii de deseuri colectata separat sub
forma de fractie uscata (hartie/carton, metal/plastic si sticla) de pe aria
Sector 5 in perioada de referinta.

Contestatorul mentioneaza ca, desi au fost depuse aceste
documente, prin solicitarea de clarificari nr. 223815/27.11.2023, au fost
solicitate confirmari de prestatie pentru cantitatile de deseuri indicate pe
alte perioade de referinta si pe tipuri de deseuri.

Afirma ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
5113/06.12.2023, contestatorul a transmis confirmarile de prestatie
emise de beneficiari, cu indicarea perioadelor de referinta si a tipurilor de
deseuri incadrate pe cod de 15 si de 20, respectiv:

- Confirmarea de prestare a serviciilor nr. 1594 din 05.12.2023,
emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Managementul
Deseurilor Teleorman;

- Confirmarea de prestare a serviciilor nr. 3988 din 05.12.2023,
emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Salubrizare
Bacau

- Adresa nr. 22388 din 06.12.2023 emisa de ............... SA.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a revenit cu
solicitari de clarificari prin adresa nr. 236993/15.12.2023, fiind intocmit
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 5303/21.12.2023, prin care
acesta sustine ca a demonstrat ca raspunsese deja la aceste solicitari de
clarificari prin adresele anterioare.

Ulterior, prin solicitarile de clarificari nr. 243092/29.12.2023,
autoritatea contractanta a revenit cu clarificari legat de contractul nr.
ES0099-20/09.03.2020 incheiat de acesta cu Salubritate Fapte 5 SA, cu
actele aditionale 1-6/actuala ............... SA.
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Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 34/05.01.2024, a reiterat autoritatii contractante, ca i-a
pus la dispozitie toate documentele disponibile pe care le detine,
respectiv adresele nr. 19417/2835/20.10.2023, nr. 22388/3280/
06.12.2023, nr. 223815/27.11.2023, nr. 236993/15.12.2023 si nr.
23616/21.12.2023, mentionand ca perioada indicata in aceste adrese se
incadreaza in perioadele solicitate, acestea fiind perioadele pe care le are
in evidenta beneficiarul serviciului, rezultand faptul ca experienta
similara, pentru o cantitate anuala de 20.479,54 tone care trebuie



dovedita, este acoperita in conformitate cu adresele privind confirmarea
de prestare a serviciilor nr. 1594 din 05.12.2023 emisa de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Managementul Deseurilor Teleorman,
Confirmarea de prestare a serviciilor nr. 3988 din 05.12.2023 emisa de
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Salubrizare Bacau si
Adresa nr. 22388 din 06.12.2023 emisa de ............... SA.

In sustinere, contestatorul ataseaza aceste contracte si adrese
mentionate.

In opinia contestatorului, din documentele indicate reiese clar ca
din perioadele de referinta 01.11.2020 - 31.10.2021, 01.11.2021-
31.10.2022 si 01.11.2022 - 31.10.2023, a prestat, la nivelul celor trei
contracte, servicii de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat
care depasesc cantitatea de 20.479,54 tone care trebuie dovedita,
apreciind ca autoritatea contractanta a respins oferta ca inacceptabila, in
mod nelegal.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul o
apreciaza ca fiind inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2), lit. b) din
HG nr. 395/2016, neindeplinind cerinta din Instructiunile pentru ofertanti
legata de experienta similara.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator, prin
documentele depuse, nu a facut dovada experientei similare, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, evidentiind faptul ca, prin
documentele depuse initial, acesta a indicat cantitatile globale de deseuri
ce a facut obiectul serviciilor de sortare, indicand in acest sens 4
contracte, iar nu 3 asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator a indicat
urmatoarele cantitati, pentru perioada nov 2020 - octombrie 2023:

,- O cantitate totala de 35.165,06 tone deseuri reciclabile ce au facut
obiectul serviciilor de sortare conform Contract pentru achizitia
serviciului public de salubrizare de pe raza administrativa a Sectorului 2
al Municipiului ......... nr. 1128/25.10.1999. Aceasta cantitate este
confirmata si prin Recomandarea nr. 218068/17.11.2023 emisa de
Directia de utilitati publice si mediu, Serviciul de utilitati publice si
monitorizare spatiu public (pag. 219 - 220 din Documentele de
calificare);

- O cantitate totala de 305.371,42 tone de deseuri ce au facut
obiectul serviciilor de sortare/tratare conform Contract de servicii privind
operarea si administrarea centrului de Management Integrat al deseurilor
Barcea Mare, jud Hunedoara nr. 20110/18.12.2018.

Aceasta cantitate nu este confirmata prin Recomandarea nr.
25411/16.11.2023 a Consiliului Judetean Hunedoara, Directia dezvoltare
locala (pag. 256-257 din documentele de calificare) in coloana aferenta
statiei de sortare a deseurilor reciclabile, cantitatea totala fiind de doar
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9.278,21 tone deseuri reciclabile intrate in statia de sortare, aceasta
cantitate fiind aferenta perioadei oct. 2020 - oct. 2023.
- O cantitate totala de 5.011,28 tone deseuri reciclabile ce au facut
obiectul serviciilor de sortare conform Contract de achizitie publica a
serviciului de salubrizare, respectiv Gestiunea serviciului de salubrizare
in zona de 4 Petrosani (Valea Jiului), nr. 1284/04.12.2018.

Aceasta cantitate a fost confirmata si prin Recomandarea nr.
2656/15.11.2023 emisa de ADI ,Sistemul integrat de gestionare a



deseurilor Judetul Hunedoara”, (pag. 359 - 360 din documentele de
calificare).

- O cantitate de 116.599,54 tone deseuri in perioada mai 2022-
octombrie 2023, ce au facut obiectul serviciilor de sortare/tratare
conform Contract de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului
public de operare a CMID Cluj Napoca nr. 7735/69/28.02.2022.

Aceasta cantitate nu este confirmata prin Recomandarea nr.
30316/25.07.2023 (pag. 317 - 318 din Documentele de calificare), in
cadrul acesteia fiind indicate doar o cantitate de 2.692,1 tone de deseuri
reciclabile, intrate in statia de sortare in perioada ianuarie - iunie 2023".
In continuarea contestatiei, ......... SA prezinta solicitarea autoritatii
contractante de clarificari, transmisa prin adresa nr. 224245/27.11.2023,
ofertantului declarat castigator si raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari, nr. 13159/06.12.2023, precizdnd ca, exceptand cantitatile
aferente contractului nr. 1128/25.10.1999, care au fost mentinute,
cantitatile aferente celorlalte trei contracte au fost modificate, astfel:

- referitor la contractul nr. 20110/18.12.2018, a fost indicata o
cantitate totala de 16.351 tone (fata de cea initiala 305.371,42 tone de
deseuri), aceasta cantitate fiind defalcata;

- pentru contractul nr. 1824/02.12.2018, a fost indicata o
cantitate totala de 4.857 tone (fata de cea initiala 5.011,28 tone deseuri
reciclabile), aceasta cantitate fiind defalcata;

- pentru contractul nr. 7735/69/28.02.2022, se mentioneaza, la
depozitare pentru perioada 04.2023 - 31.10.2023, o cantitate de
9.567,58 tone fractii reciclabile, fara a mentiona daca acestea au fost
valorificate sau depozitate, fata de cantitatea declarata initial de 2.692,1
tone de deseuri reciclabile, intrate in statia de sortare, in perioada
ianuarie - iunie 2023.

Contestatorul evidentiaza faptul ca ofertantul declarat castigator,
prin adresa nr. 13159/06.12.2023, a completat/modificat informatiile
transmise prin documentele initiale, modificand atat cantitatile indicate,
cat si perioadele, insa, nu a transmis defalcarea cantitatilor de deseuri pe
codurile 15 si 20, impuse de autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificari.

Ulterior, autoritatea contractanta, a formulat o noua solicitare de
clarificari prin adresa nr. 236990/15.12.2023, solicitandu-i ofertantului
............... SA sa prezinte in mod centralizat pentru fiecare perioada de
referinta si pentru fiecare contract prezentat, cantitatile confirmate ca
fiind prestate si receptionate de beneficiar, cu indicarea unde se regasesc
aceste informatii.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a raspuns la solicitarile de
clarificari prin adresa nr. 13773/21.12.2023, precizand ca instalatia TMB
este o facilitate in care intra doar deseuri reziduale, modul de operare
fiind descris in raspunsul la clarificare nr. 13159/06.12.2023.
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Contestatorul evidentiaza faptul ca cantitatile indicate de
............... SA in dovedirea experientei similare nu sunt sustinute de
documentele depuse apreciind ca in tabelul anexat sunt indicate
cantitatile totale intrate in TMB, respectiv deseurile intrate pe cod 20 03
01, care nu coincid cu cele indicate de ofertant.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
contrara dispozitiilor legale si prevederilor din documentatia de atribuire,
facand trimitere la decizia CNSC nr. 2296/C8/29.09.2023, la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, la autorizatia de mediu nr.



2/15.05.2017, atasata la adresa nr. 13159/06.12.2023 si documentul
anexat adresei nr. 123773/21.12.2023.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, contrar celor
stabilite in documentatia de atribuire, a luat in calcul ca experienta
similara, cantitati de deseuri care reprezinta rezultatul activitatii de
sortare/tratare a deseurilor municipale in amestec, iar nu inputul statiei
de tratare mecano - biologica.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi, in documentatia de
atribuire se prevede clar, ca dovada experientei similare se poate face
doar cu maximum trei contracte, ofertantul declarat castigator a
prezentat 4 contracte, fara a indica la care din acestea urmeaza a se
raporta experienta similara si nefiind clar, din analiza autoritatii
contractante, care contracte au fost luate in considerare pentru calcul
acesteia, nerespectand prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, cantitatile de deseuri reciclabile colectate
separat intrate in statiile de sortare, astfel cum rezulta din documentele
prezentate de operatorul declarat castigator, nu indeplinesc cerinta
privind experienta similara.

Apreciaza ca, oferta depusa de ............... SA trebuia respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
intrucdt nu sunt indeplinite cerintele de calificare referitoare la
experienta similara si potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente, operatorul neindicand
cantitatile de deseuri pe codurile de 15 si 20 indicate expres de
autoritatea contractanta prin solicitarile de clarificari.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/201.

In continuarea contestatiei, ......... SA critica faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
personalul cheie, invocand in sustinere prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, art. 28 si art. 29 din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
desemnat ca si responsabil tehnic pe ............... ,dar s a fost
desemnat responsabil calitate si protectia mediului.

Afirma ca, din documentele prezentate cu privire la acesti
responsabili mentionati, nu rezulta experienta specifica prin implicarea in
organizarea logistica a activitatii de sortare intr-un contract similar
pentru ............... , Si experienta de minim 3 ani in domeniul protectiei
mediului pentru ................

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari prin adresa nr. 232256/11.12.2023.
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Conform contestatorului, ............... SA a raspuns solicitarii

autoritatii contractante prin adresa nr. 13409/12.12.2023, prin care a
prezentat urmatoarele:
- un contract de consultanta incheiat la 01.10.2019 prin care
expertul cheie propus, ............ - responsabil tehnic, este reprezentantul
legal al ............... SRL, din care reiese implicarea in organizarea
logistica a activitatii de sortare intr-un contract similar, considerand
cerinta indeplinita.



In opinia contestatorului, acest contract de consultantd nu

dovedeste experienta similara, partile contractante fiind doua societati
comerciale, nefiind depus niciun document din care sa rezulte executarea
contractului, daca executarea a fost conforma si dovada ca persona
implicata in executarea contractului coincide cu responsabilul tehnic
desemnat, ................
- un contract de prestari servicii nr. 339/01.01.2016, prin care
expertul cheie propus, ............... - Responsabil calitate si protectia
mediului, care reprezinta Q ............... SRL si in calitate de director ING,
respectiv responsabil cu sistemul calitatii mediului si SSM, are experienta
de minim 3 ani in domeniul protectiei mediului, considerand cerinta
indeplinita.

In opinia contestatorului, incheierea acestui contract de prestari
servicii nu dovedeste experienta similara.

O alta critica din cuprinsul contestatiei vizeaza modificarea
perioadei de valabilitate a ofertei ............... SA, apreciind ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza, potrivit instructiunilor pentru ofertanti,
sectiunea 1V.2.3), ca perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta este de 90 zile de la data limita de depunere
a ofertelor.

Contrar acestor prevederi, contestatorul subliniaza faptul ca la pag.
1 din oferta financiara, formularul nr. 9 pct. 3, ofertantul declarat
castigator mentioneaza: ,ne angajam sa mentinem aceasta oferta
valabila pentru o perioada de 3 luni, respectiv pana la data de
19.12.2023 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat
castigator, prin adresa nr. 236990/15.12.2023: ,Referitor la formularul
de propunere financiara, oferta apare valabila pentru o perioada de 3
luni, insa este calculata pentru data de 19.12.2023, motiv pentru care va
solicitam rectificarea pentru data de 20.02.2024".

In opinia contestatorului, aceastd solicitare este contrard
prevederilor legale, invocand dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Un alt aspect criticat de catre contestator se refera la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, pag. 16, unde acesta a
declarat: ,Cantitatea estimata de deseuri reziduale obtinute din procesul
de sortare in primul an de operare este de circa 9.867 tone si va fi
transportata la depozitul de deseuri (in prezent depozitul Vidra, delegat
de catre ADI ......... )",

Potrivit contestatorului, din argumentele aduse de catre ...............
SA, rezulta ca aceasta cantitate estimata de deseuri reziduale obtinuta
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din procesul de sortare, reprezinta cca. 48% din cantitatea de deseuri
receptionata.

Afirma ca, indicatorul de performanta referitor la: , Cantitatea totala
de deseuri trimisa la reciclare si valorificare, ca procentaj din cantitatea
totala de deseuri acceptate la statia de sortare”, indicat de ...............
SA, in formularul 10 era de 87%, astfel ca putea fi transportat Ia
depozitul de deseuri o cantitate de 13% din cantitatea totala anuala de
20.459,54 tone.



In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar ofertantul declarat castigator, prin raspunsul nr. 1
la solicitarea de clarificare nr. 232256/11.12.2023, a retransmis
formularul F10 precizand despre cantitatea de deseuri reziduale a fi
obtinuta din procesul de sortare in primul an de operare ca fiind de 13%
din cantitatea totala anuala de 20.459,54 tone, respectiv 2.662,34 tone.

Contestatorul critica modificarea ofertei fara documente justificative
si faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare.

Un alt aspect criticat de ......... SA, in cuprinsul contestatiei
formulate, vizeaza propunerea financiara depusa de ............... SA,
mentionand ca tarifele ofertate sunt aparent neobisnuit de scazute, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, incalcand obligatia
prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca pretul initial ofertat de ............... SA reprezinta aprox.
52,87% din valoarea estimata a procedurii, respectiv, 50,20% din
valoarea estimata a procedurii, ofertat in urma sedintei de negociere,
neexistdnd garantiile necesare pentru indeplinirea contractului Ila
standardele de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi analizat
in mod corect si legal oferta financiara depusa de ............... SA, ar fi
constatat urmatoarele aspecte:

- in ofertele tehnice si financiare nu se regasesc informatii privind
cantitatile procesate pe tipuri de deseuri reciclabile si normele specific
avute in vedere pe fiecare activitate din fluxul tehnologica;

- in memoriul tehnico-economic justificativ din oferta financiara este
prezentatda o cantitate de sarma, fara a fi detaliat modul in care a fost
determinata. In opinia contestatorului, cantitatea de sarma precizata de
............... SA, este de peste 3 ori mai mica fata de cantitatea necesara;
- nu au fost incluse cheltuielile cu apa uzata deversata in sistemul de
canalizare Apa Nova SA;

- conform anexa ,Calcul apa”, pe care o ataseaza contestatiei,
rezulta un consum mediu de apa zilnic de 9,26 |/salariat, in aceasta
cantitate fiind inclusa atat apa potabila, cat si apa igienico-sanitara
consumata de salariati.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in urma procesului de negociere,
oferta financiara a ofertantului declarat castigator, a fost redusa
semnificativ (cu aproximativ 5%), iar costurile asupra carora s-a aplicat
reducerea, reprezinta costuri aferente procesului tehnologic, putand
influenta si determina o reducere a calitatii prestatiei.

Sustine ca modalitatea in care aceste costuri sunt incluse in tarif,
este reglementata prin Ordinul nr. 640/2022, criticand faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru pretul neobisnuit
de scazut.
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Contestatorul solicita admiterea contestatiei sale si acces la dosarul
achizitiei, invocand prevederile art. 19 si 21 din legea nr. 101/2016.

Invoca, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si in probatoriu, anexeaza contestatiei un set de documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7437/06.02.2024, .........
transmite punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse de .........
SRL si ......... SA in dosarele nr. 228/2024 si 230/2024.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor, ca
nefondate.



In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractants
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii.

In opinia autoritatii contractante, ambele contestatii sunt
nefondate, prin raportare la toate aspectele de pretinsa nelegalitate puse
in dezbatere de catre contestatori, toate ofertele fiind verificate si
evaluate in conformitate cu prevederile legale.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului conexarea contestatiilor
si introducerea, ca parte in dosar, a ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma analizarii propunerilor
contestatorului ......... SA, a solicitat o serie de clarificari.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta, punctual, solicitarile sale de clarificari si raspunsurile
contestatorului la aceste solicitari, dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 223815/27.11.2023;

- adresa nr. 5113/06.12.2023;

- adresa nr. 2835/19417/20.10.2023;
- adresa nr. 236993/15.12.2023;

- adresa nr. 5303/21.12.2023;

- adresa nr. 243092/27.12.2023;

- adresa nr. 34/05.01.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raspunsurile la clarificari
ale contestatorului, nu contin suficiente informatii din care sa reiasa
cantitatea de deseuri efectiv sortate, in perioada de referinta, pe codurile
de deseuri ce fac obiectul procedurii de atribuire, in consecinta, a respins
oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila.

Contrar celor afirmate de ......... SA in cuprinsul contestatiei
formulate, autoritatea contractanta afirma ca, prin raportare |la
documentele de clarificare, rezulta ca serviciile de sortare a deseurilor
colectate separat, prestate in baza celor trei contracte de concesiune
invocate de contestator, nu indeplinesc cerinta experientei similare din
perspectiva dovedirii capacitatii tehnice a acestuia de a gestiona o
cantitate minima de 20.479,54 tone anual.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea unei astfel de dovezi a
experientei similare, ar avea ca rezultat crearea unui avantaj evident in
favoarea contestatorului, contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza c3, ......... SA
nu a transmis in termenele acordate clarificari concludente privind
serviciile prestate efectiv in baza contractului incheiat cu ............... SA,

grupate pe categorii de deseuri sortate, pentru perioadele de referinta
solicitate, precum documente constatatoare care sa contina informatii
privind receptia/confirmarea prestatiilor, a cantitatilor, a perioadei, pe
categorii de deseuri etc., solicitdnd Consiliului sa constate ca a aplicat in
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mod corect dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, cu
consecinta respingerii ofertei depuse de ......... SA ca inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora, ca lipsite de interes.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, cantitatea de deseuri efectiv sortate de ............... SA
in baza contractului nr. 20110/18.12.2018, privind operarea si
administrarea centrului de management integrat al deseurilor Barcea



Mare, inclusiv cantitatile de deseuri sortate prin operarea statiei de
tratare Barcea Mare, constituie experienta relevanta pentru capacitatea
tehnica a operatorului de a gestiona serviciul delegat, respectiv
experienta similara, potrivit criteriilor stabilite prin documentatia de
atribuire si raspunsul la clarificari din data de 25.08.2023, in aplicarea
Instructiunii nr. 2/2017 emise in aplicarea dispozitiilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la cerinta nr. 1
din fisa de date, sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Experienta similara - Executarea de servicii de tipul specificat, la
raspunsul ofertantului declarat castigator, la intrebarea nr. 10 si la
decizia CNSC fata de contestatia formulata initial.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta punctual solicitarile de clarificari transmise catre ............... SA
si raspunsurile acestuia la solicitarile autoritatii contractante, si anume:

- adresa nr. 224245/27.11.2023;
- adresa nr. 229942/06.12.2023;
- adresa nr. 236990/15.12.2023;
- adresa nr. 241207/21.12.2023;
- adresa nr. 29137/19.12.2023.

Potrivit autoritatii contractante, avand in vedere documentele de
calificare depuse de ............... SA si raspunsurile la clarificari nr.
229942/06.12.2023 si nr. 241207/21.12.2023, prin raportare la cerintele
din documentatia de atribuire, aceasta a apreciat ca oferta indeplineste
cerinta privind experienta similara.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca legalitatea
documentatiei de atribuire, inclusiv raspunsul la clarificari nr.
155605/25.08.2023, sub aspectul cerintei privind experienta similara, a
fost mentinut de CNSC si instanta de judecata, prin respingerea criticilor
formulate de ......... SA, prin contestatia formulata initial, apreciind ca
acesta nu mai poate solicita Consiliului interpretarea/completare cerintei
privind experienta similara prin raportare la dispozitii legale incidente.

In acest context, autoritatea contractanta, face trimitere la
definitia activitatii de sortare, mentionata la art. 5 lit. u) din caietul de
sarcini.

Contrar afirmatiilor contestatorului, in sensul in care ofertantul
declarat castigator ar fi modificat/completat informatiile transmise prin
documentele initiale, atat din perspectiva perioadelor de referinta cat si a
cantitatilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza
documentatiei depuse de ............... SA, a concluzionat ca a prezentat
documente/cantitati suficiente de deseuri reciclabile efectiv sortate, care
indeplinesc cerinta de 20.479.54 tone/an, iar datele/informatiile
mentionate in documentele anexate ofertei inaintate, au fost confirmate
prin raspunsurile la clarificari, in sensul defalcarii acestora in perioade de
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referinta si tipuri de deseuri si a prezentarii documentelor prin care
deseurile au fost efectiv receptionate/preluate.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la incadlcarea cerintei
privind experienta similara prin depunerea a 4 (patru) contracte de
servicii de sortare a deseurilor de hartie/carton, metal/plastic si sticla de
ofertantul declarat céastigator, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici, ca nefondate, motivand ca,. din cumularea
cantitatilor de deseuri reciclabile sortate din oricare trei contracte dintre



cele prezentate, ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta
cantitatii minime de 20.479,54 tone/an.

Precizeaza ca cele patru contracte depuse de ............... SA in
dovedirea experientei similare, vizeaza perioada 01.11.2022 -
31.10.2023, acesta depunand in completarea celor trei contracte
invocate, in sustinerea experientei in perioadele de referinta anterioare si
contractul nr. 7735/69/28.02.2022, atribuit de unitatea administrativ
teritoriala judetul Cluj.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza despre
cantitatea minima de deseuri necesar a fi indeplinita pentru fiecare dintre
perioadele de referinta, ca este dovedita prin cumularea cantitatilor din
maxim 3 contracte dintre cele prezentate de ............... SA, nefiind
interzisa depunerea mai multor contracte in procedura, ci, cumularea
cantitatilor din mai mult de trei contracte dintre cele depuse.

Critica prin care contestatorul invoca nelegalitatea ofertei declarate
castigatoare, intrucat ofertantul nu ar indeplini cerinta referitoare la
personalul cheie, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind nefondata
prin raportare la documentatia de atribuire si la documentele depuse de
............... SA in dovedirea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnicd. In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta cerinta privind experienta similara solicitata privind personalul
cheie pentru Responsabilul tehnic si Responsabilul calitate si protectia
mediului, conform documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza documentatiei
prezentate de ofertantul declarat céastigator, in dovedirea indeplinirii
cerintei, a constat urmatoarele:

In ceea ce priveste responsabilul tehnic, Sava Florea, au fost
depuse urmatoarele documente:

- Curriculum vitae semnat in original (pag. 58-61);

- document cu mentiunea ,Declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii din Codul penal,
ca datele inscrise in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii”;

- Declaratie de disponibilitate (pag. 58 );

- Diploma de studii superioare in domeniul stiinte ingineresti (pag.

71-74)
In ceea ce priveste pe responsabilul calitate si protectia
mediului, ............... au fost depuse urmatoarele documente:

- Curriculum vitae semnat in original (pag. 78-80);

- inscris cu mentiunea ,Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea
prevederilor referitoare la falsul in declaratii din Codul penal, ca datele
inscrise in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii”.

- Declaratii de disponibilitate (pag. 77);

- Diploma de studii superioare, cu instruire privind cerintele ISO
9001, ISO 14001 (pag. 81-93).

Pagina 21 din 73



Prin adresa nr. 232256/11.12.2023, autoritatea contractanta a

solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, iar acesta, prin
raspunsul la clarificari a depus urmatoarele documente:
- contract de consultanta incheiat in data de 01.10.2019, prin care
expertul cheie propus, Sava Florea, responsabil tehnic este reprezentant
legal al ............... SRL, contract din care reiese implicarea in organizarea
logistica a activitatii de sortare intr-un contract similar, conform cerintei
din art. 29 lit. b) din caietul de sarcini.



- contract de prestari servicii nr. 339/01.02.2016 din care reiese ca
expertul cheie propus, ............... , responsabil calitate si protectia
mediului, reprezintd Q ............... SRL, in calitate de Director Inginer,
respectiv responsabil cu sistemul de management al calitatii, mediului si
SSM, cu o experienta de minim 3 ani in domeniul protectiei mediului,
conform cerintei din art. 29 lit. d) din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, documentele comunicate de
............... SA, fac dovada suficienta a experientei relevante a
persoanelor cheie desemnate, avand in vedere ca cerintele privind
dovada indeplinirii cerintei nu au fost limitative, astfel ca declaratiile pe
propria raspundere, CV-urile si contractele prezentate constituie dovezi
ale experientei cerute.

Mai mult, contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in sustinerea indeplinirii cerintei privind
experienta relevanta au fost prezentate contracte de consultanta/prestari
servicii in cadrul carora personale desemnate in calitate de experti cheie
aveau calitatea de manageri/director ai societatilor comerciale
contractante, constituind o dovada a faptului ca persoanele desemnate
au fost implicate direct in desfasurarea activitatilor ce constituie
experienta similara in prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului, referitoare la pretinsa
modificare a propuneriitehnice ............... SA, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 232256/11.12.2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentiunea privind data la care se implineste termenul de
valabilitate al ofertei depuse constituie o eroare/viciu de forma
indreptata prin clarificari, aceasta fiind sustinuta de continutul ofertei din
care rezulta, ca ............... SA si-a exprimat vointa de a mentine
valabilitatea ofertei pentru perioada de 3 luni.

In acest sens, prin adresa nr. 236990/15.12.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari.

Afirma ca in formularul de oferta s-a mentionat valabilitatea de 3
luni a ofertei, insa, din eroare, data de implinire a acestui termen a fost
mentionata ca fiind 19.12.2023, fapt pentru care ............... SA a
indreptat eroarea prin clarificari, mentionand ca, in ceea ce priveste data
pana la care se mentine oferta, fara a afecta perioada/durata de 3 luni
confirmata initial in formular, aceasta este 20.02.2024, iar nu
19.12.2023.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestei
critici.

Invoca, in sustinere, Polita de asigurare Seria AX nr. 125265 din
data de 26.09.2023, potrivit careia valabilitatea este de 93 zile de la
23.10.2023 pana la 23.01.2024, precum si Actul aditional nr.
1/15.11.2023, prin care se prelungeste valabilitatea politei pana la
20.02.2024.
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Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul declarat castigator nu si-a modificat oferta, clarificarea
privind corelarea cantitatii de deseuri reziduale estimata a fi obtinuta din
procesul de sortare in primul an de operare cu procentul asumat prin
formularul 10, nefiind de natura a crea un avantaj ofertantului.

In acest sens, prin adresa nr. 232256/11.12.2023, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari, ofertantul declarat
castigator, raspunzand la aceasta solicitare, raspuns apreciat ca fiind
concludent, prin care a anexat formularul 10 revizuit, fiind mentionata



cantitatea de deseuri reziduale obtinute prin procesul de sortare in
primul an de operare, respectiv 13%.

Potrivit autoritatii contractante, intrucat in formularul 10,
............... SA a indicat, la indicatorul de performanta: ,Cantitatea totala
de deseuri trimisa la reciclare”, ca procent din cantitatea totala de
deseuri acceptate la statia de sortare, valoarea procentualda de 87%
reprezentand cantitatea totala de deseuri trimisa la reciclare, rezulta ca
diferenta de valoare procentuala de 13 % constituie deseuri reziduale
obtinute prin procesul de sortare in primul an de operare, astfel ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ............... SA a conformat inclusiv
cantitativ diferenta din 100% deseuri intrate in statia de sortare,
coreland informatiile din oferta depusa de acesta.

In opinia autoritatii contractante, aceasta a respectat dispozitiile
legale invocate de catre contestator, solicitand ca ofertantul declarat
castigator sa clarifice aspectele privind indicatorul de performanta
asumat de acesta prin oferta depusa, apreciind ca se impune respingerea
criticii de nelegalitate ca nefondata.

Referitor la critica privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
ofertat de ............... SA, autoritatea contractanta invoca Ordinul ANRSC
nr.640/2022, capitolul II, Tarifele activitatilor de salubrizare, sectiunea
1, Tarifele activitatilor de salubrizare de salubrizare, desfasurate de
operatori pe fluxul deseurilor municipale, art. 5 alin. (1) si face trimitere
la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, prezentandu-le sub
forma tabelara.

Ludnd in considerare documentatia de atribuire si documentele
depuse de ............... SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
verificat daca ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, constatand ca acesta justifica in mod corespunzator nivelul
pretului ofertat.

In concluzia punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, nr. 1411/07.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 7939/08.02.2024, ............... SA, avand
calitatea de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie
accesorie in dosarul 230/2024, solicitand admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ca nefondata, si acces la dosarul achizitiei.

Invoca prevederile art. 5 alin. (2), art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 33, art. 61, art. 63 din Cpc si art. 28 si 29 din caietul de
sarcini.

Cu privire la solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei, intervenientul precizeaza ca acesta a avut acces la propunerile
sale tehnice si financiare, criticand autoritatea contractanta ca a incalcat
declaratia de confidentialitate depusa de acesta.
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Afirma ca propunerile sale au caracter personal, continand secrete
tehnice/comerciale si acorduri de confidentialitate incheiate cu furnizori.

Cu privire la criticile ......... SA, intervenientul solicita respingerea
acestora, ca nefondate, reiterand argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Intervenientul anexeaza un set de inscrisuri.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara”, precum si faptul ca ......... SA a solicitat sa i se permita



accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
296/3583/C1/04.01.2024, Consiliul solicita ............... SA sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1931/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10245/19.02.2024, ............... SA raspunde solicitarii Consiliului,
transmitand formularul 11 cu declaratia de confidentialitate depusa la
dosarul achizitiei privind informatiile din propunerea tehnica si cea
financiara.

Intrucat ......... SASi coiiiiiiiinnnns SA au solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresele nr. 10684/230/C1/20.02.2024 si 10681/230/C1/
20.02.2024, Consiliul le-a comunicat acestora termenul de studiere a
dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au
prezentat la sediul CNSC in data de 21.02.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SA transmite
concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11398/23.02.2024, prin care isi mentine reitereaza cele sustinute in
contestatie, suplimentar, solicitdnd respingerea cererii de interventie
formulata de ............... SA, pentru motivele expuse pe larg in
contestatie, pe care si le mentine in totalitate si pentru urmatoarele
motive:

A. In ceea ce priveste oferta sa, ......... SA arata ca prin punctul
de vedere transmis autoritatea contractanta face un istoric la solicitarile
de clarificari ce iau fost transmise, legate de indeplinirea cerintei privind
experienta similara si raspunsurile pe care le-a transmis, concluzionand
ca acestea sunt neconcludente intrucat nu ar rezulta din cuprinsul
acestora cantitatile de deseuri supuse procesului de sortare in perioada
de referinta.

Face precizarea ca argumentatia autoritatii contractante este
contrazisa chiar de raspunsul la clarificari nr. 5303/21.12.2023 pe care il
si indica in cuprinsul punctului de vedere, prin care Beneficiarul serviciilor
i, SA - confirma, in sensul solicitat de autoritatea contractanta,
cantitatile indicate in cuprinsul adresei nr. 19417/ 20.10.2023 si a
adresei nr. 22388/06.12.2023.

Prin urmare, considera ca argumentatia autoritatii contractante nu
are niciun fel de sustinere, din documentele transmise rezultand, clar, ca
este indeplinita cerinta privind experienta similara.
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Pentru aceste motive, si pentru cele expuse prin contestatie,
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in ceea ce
priveste oferta sa.

In ceea ce priveste oferta ............... SA, contestatorul
mentioneaza, cu titlu prealabil, ca solicitarea de respingere a contestatiei
sale ca lipsita de interes, in situatia in care, solutia pronuntata de CNSC
este de mentinere a solutiei de respingere, ca inacceptabilda a ofertei
sale, nu are niciun fel de sustinere legala, dat fiind dispozitiile art. 2 alin.
(1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.



Avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, in opinia sa rezulta ca are calitatea de persoana
vatamata in sensul Legii nr. 101/2016, indiferent de solutia ce urmeaza
a fi pronuntata de CNSC in ceea ce priveste oferta sa, astfel ca
sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate si total lipsite de
fundament legal.

I. In ceea ce priveste critica sa referitoare la faptul ca ,Oferta
depusa de ............... SA este inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 neindeplinind cerinta din
Instructiunile pentru ofertanti legata de experienta similara”.

Sustine ca autoritatea contractanta si intervenientul ............... SA
incearca sa valideze ideea cum ca, pentru dovedirea experientei similare,
erau acceptate si servicii de sortare a deseurilor municipale in amestec,
indicand trunchiat paragrafe din Decizia CNSC nr. 2296/C8/2423/
29.09.2023.

In opinia sa, este evident ca in dovedirea experientei similare
documentatia de atribuire nu prevedere posibilitatea acceptarii oricaror
servicii de sortare, inclusiv a deseurilor municipale in amestec, ci doar
,servicii similare constand in servicii de sortare a deseurilor de
hartie/carton, metal/plastic si sticla, colectate separat”, asa cum se
specifica clar in fisa de date initiala, in Raspunsul nr. 10 la solicitarile de
clarificari inregistrat sub nr. 155605/25.08.2023 si in Decizia CNSC.

De altfel, arata ca fundamentul contestatiei ce a stat la baza
Deciziei CNSC nr. 2296/C8/2423/29.09.2023, in ceea ce priveste
experienta similara, a fost tocmai faptul ca autoritatea contractanta nu
accepta ca experienta similara servicile de sortare a deseurilor
municipale in amestec, aceasta fiind activitatea de sortare reglementata
in forma anterioara a Legii nr. 101/2016, astfel ca respingandu-se
aceasta critica, si mentinandu-se formularea autoritatii contractante din
documentatia de atribuire, este clar ca s-a mentinut indicatia ca ,se vor
lua in calcul servicii similare, respectiv servicii de sortare a deseurilor de
hartie/carton, metal/ plastic si sticla, colectate separat fara a preciza
expres vreun tip de deseu sau o anumita tipologie sau incadrare pentru a
nu restrange concurenta, interesul public si al autoritatii contractante
este sa se asigure accesul la procedura pentru un numar cat mai mare
de participanti/potentiali ofertanti, autoritatea dorind sa propuna
contractul unui numar cat mai mare de concurenti”.

Faptul ca autoritatea contractanta a aratat ca nu ,precizeaza
expres vreun tip de deseu sau o anumita tipologie sau incadrare pentru a
nu restrange concurenta” nu inseamna ca a acceptat in dovedirea
experientei similare servicii de sortare a deseurilor municipale in
amestec, ci doar ca nu impune ca in dovedirea experientei similare sa se
faca dovada prestarii serviciilor de sortare pentru toate tipurile de
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deseuri enumerate (hartie/carton, metal/plastic si sticla, colectate
separat), ci ca operatorul poate face aceasta dovada si prin prestarea
serviciilor de sortare pentru oricare din aceste tipuri de deseuri (fie
numai hartie/carton, fie numai metal/plastic, fie numai sticla, sau o
combinatie dintre oricare din acestea, conditia fiind ca aceste deseuri sa
fie colectate separat).

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit clar conditiile
participarii la procedura, astfel ca nu poate schimba regulile pe parcursul



|II

evaluarii ofertelor, in momentul in care constientizeaza ca , ofertantu
favorit - ............... SA - nu indeplineste aceasta cerinta.

De altfel, arata ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
publicata, este obligatorie nu numai pentru ofertanti, ci si pentru
autoritatea contractanta asa cum rezulta cu claritate si din Hotararea
CJUE din 2 iunie 2016, Cauza C-27/15 unde s-a stabilit la pct. 39 ca
,unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Prin urmare, atdta vreme céat regula stabilita anterior depunerii
ofertelor a fost de a nu se lua in calcul, ca fiind experienta similara
serviciile de sortare a deseurilor municipale in amestec, autoritatea
contractanta nu poate schimba aceasta regula pe parcursul procesului de
evaluare.

Atat argumentatia  autoritatii  contractante, cat si a
intervenientului, pleaca de la premise gresite - ca prin documentatia de
atribuire ar fi fost permisa in dovedirea experientei similare si serviciile
de sortare a deseurilor municipale in amestec.

De altfel, intervenientul si recunoaste ca activitatile desfasurate in
cadrul statiei de tratare mecano -biologice de la Barcea Mare sunt
activitati de sortare a deseurilor municipale in amestec, iar nu a
deseurilor reciclabile colectate separat.

In fapt, cantitatile de deseuri reciclabile colectate separat ce au
facut obiectul activitatii de sortare in perioada nov 2020 - octombrie
2023 pentru cele 4 contracte prezentate de ............... SA (desi au fost
solicitate maxim 3 contracte) sunt de doar 52.146,65 tone deseuri
reciclabile, ceea ce reprezinta aprox. 17.832 tone deseuri reciclabile/ an,
deci sub limita impusa de 20,479.54 tone/an.

De asemenea, inclusiv prin punctul de vedere transmis, in
incercarea de a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre ............... SA, autoritatea contractanta se raporteaza
in permanenta la toate cele 4 contracte indicate de ofertant, desi aceasta
experienta similara trebuia dovedita la nivelul a cel mult 3 contracte.

Mai mult decat atat, acesta exprima o pozitie evaziva, aratand ca,
de fapt, s-a tinut cont de trei contracte, nu 4, nefiind luat in calcul
contractul de la Cluj, fara a indica documentele din procedura de
evaluare care sa sustina o astfel de pozitie.

Pentru a acoperi neconcludenta raspunsurilor transmise
de ..ovvvinnnnn. SA la solicitarile de clarificari si ca a fost favorizata prin
faptul ca i s-a permis depunerea de documente suplimentare si
modificarea informatiilor din oferta initiala, asa cum a aratat prin
contestatie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o
prezentare succintda a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, dand o interpretare proprie a acestora, desi, din
lecturarea completa a acestora, rezulta clar ca au fost acceptate
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modificari ale documentelor de calificare, desi, oferta trebuia respinsa
tocmai pentru lipsa acestora.

Or, atata vreme cat nu s-a facut dovada experientei similare,
astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, in opinia sa este clar
ca, pentru motivele expuse mai sus si pentru cele din contestatie, oferta

depusa de ............... SA este inacceptabila si trebuie respinsa ca atare.
II. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,Oferta
depusa de ............... SA este neconforma, in conformitate cu dispozitiile

art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3),



lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta din
Caietul de sarcini referitoare la personalul cheie”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta se
multumeste sa afirme doar ca documentele depuse de ............... SA, in
dovedirea indeplinirii cerintelor de catre Responsabilul tehnic
e si de catre Responsabil calitate si protectia mediului
= rererrrenen , au fost analizate de comisia de evaluare si au fost
considerate suficiente.

Or, ceea ce a criticat este faptul ca documentele depuse nu sunt
de natura a demonstra cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la experienta profesionala - experienta specifica prin
implicarea in organizarea logistica a activitatii de sortare intr-un contract
similar pentru ............... , Si experienta de minim 3 ani in domeniul
protectiei mediului pentru ................

In opinia sa, prezentarea unor contracte cu societati comerciale in
cadrul carora acestia au calitatea de reprezentanti legali, nu sunt de
natura a demonstra detinerea experientei solicitate, cu atat mai mult cu
cat nu exista dovezi ca aceste contracte au si fost executate si pe ce
perioada.

Prin urmare, considera ca este clar ca a fost facuta o evaluare
superficiala, iar ofertantul nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte.

Considera ca nici apararile formulate de intervenient nu sunt de
natura a infirma sustinerile sale, acesta doar enumerand documentele
depuse cu privire la cei doi si concluzionand ca acestea sunt suficiente.

III. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,Modificarea
perioadei de valabilitate a ofertei ............... SA s-a facut de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta sustine ca
reprezinta doar o eroare/viciu de forma, in conditiile in care, asa cum a
aratat in contestatie, nu sunt indeplinite cerintele din art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 pentru a fi considerat astfel.

Faptul ca polita de asigurare prezentata a fost pana la
20.02.2024, nu este de natura a confirma ca ofertantul si-a asumat si
valabilitatea ofertei pana la 20.02.2024, valabilitatea politei si efectele
juridice ale acesteia neimplicdnd o confirmare a perioadei de valabilitate
a ofertei, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca nu ar fi viciu de
forma, ci eroare de redactare, sustinand ca perioada de valabilitate a
ofertei a fost clar indicata prin folosirea sintagmei ,pe o perioada de 3
luni”. Or, asa cum a aratat si prin contestatie, perioada de 3 luni nu
poate fi calculata decat de la data semnarii actului - 17.11.2023 - si tot
nu s-ar ajunge la 20.02.2023, ci la 17.02.2023, deci o alta data decat
cea solicitata prin documentatia de atribuire.
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Prin urmare, apararile formulate de autoritatea contractanta si
intervenient nu sunt de natura a combate critica sa, contestatia fiind
intemeiat si din acest punct de vedere.

IV. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c& ,Oferta
depusa de ............... SA este inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (6)
HG nr. 395/2016 si neconforma, prin raportare la prevederile art. 137,
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
operatorul economic a modificat doar Formularul 10 urmare a solicitarilor
de clarificari, desi la pag. 16 din Oferta tehnica, ofertantul ...............
declara , Cantitatea estimata de deseuri reziduale obtinute din procesul
de sortare in primul an de operare este de circa 9.867 tone si va fi
transportata la depozitul de deseuri (in prezent depozitul Vidra, delegate
de catre ADI ......... )",

Or, dintr-un calcul simplu rezulta ca, aceasta cantitate estimata de
deseuri reziduale obtinuta din procesul de sortare, reprezinta cca. 48%
din cantitatea de deseuri receptionata:

9.867 tone (reziduu de sortare): 20.479,54 tone (deseu
receptionat) = 48% reziduu de sortare.

Prin urmare, modificarea operata prin Formularul 10 nu este de
natura a fi sustinuta de documentatia depusa.

Din contra, sustine ca oferta ............... SA este in continuare
contradictorie, la pag. 16 din OT mentionandu-se in continuare
cantitatea de 9.867 tone deseuri reziduale si nu cea de 2.662,34 tone
mentionata in Formularul 10 rectificat.

Simplul fapt ca autoritatea contractanta a solicitat modificarea
Formularului 10, iar ............... SA s-a conformat, nu este de natura a
justifica modificarea ofertei tehnice sub aspectul cantitatii de deseuri
reziduale rezultate in procesul de sortare, in conditiile in care aceasta nu
putea fi mai mare de 25% din deseurile intrate.

Prin urmare, considera ca si aceasta critica este intemeiata,
urmand a se admite contestatia si din aceasta perspectiva.

V. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,In procesul
de evaluare a propunerii financiare depuse de ............... SA, Autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,in cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Cu privire la aceasta critica arata ca autoritatea contractanta
sustine ca tarifele de salubrizare se fundamenteaza pe elemente de cost,
iar, comisia nu a identificat nerespectarea legislatiei minime obligatorii.

Face precizarea ca, de principiu, in domeniul achizitiilor publice,
preturile ofertate sunt fundamentate pe elemente de cost, pentru profit
existand o coloana distincta.

Acest lucru nu inseamna ca autoritatea contractanta nu are
obligatia sa verifice, iIn conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, daca acele elemente de cost sunt sau nu
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fundamentate/reale, acesta fiind si scopul pentru care a fost legiferata
aceasta institutie a pretului neobisnuit de scazut.

Faptul ca obiectul de activitate a contractului il constituie o
activitate de salubrizare, nu scoate aceasta procedura de sub incidenta
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, neexistand vreo exceptie in
acest sens.

Pe de alta parte, referitor la argumentele sale prezentate cu titlu
exemplificativ privind consumul de sdrma sau energie electrica, se poate
observa ca ............... SA face o aparare teoretica, fara a indica in



concret, raportat la utilajele pe care le detine, de ce rationamentul sau
este eronat.

Prin urmare, considera ca si aceasta critica este fundamentata,
urmand a fi admisa si din aceasta perspectiva, contestatia.

Prin adresele nr. 412/31.01.2024 si 504/07.02.2024, inregistrate
la Consiliu sub nr. 6004/31.01.2024 si nr. 7805/07.02.2024, ......... SA
depune, 1in original, recipisele de consemnare ale cautiunilor nr.
209912205/1, tranzactia nr. 1419776213/193372731 din data de
30.01.2024, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
504.120,00 lei si nr. 209939976/1, tranzactia nr. 1422083249/
196478498, din data de 07.02.2024, emisa de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 612.601,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de delegare temporara activitati
specifice serviciului public de salubrizare, respectiv a activitatii de sortare
a deseurilor de hértie/carton, metal/plastic si sticlg, ......... ”, sens in care
a publicat si in SEAP un anunt publicitar cu nr. ADV1380225/21.08.2023.

Valoarea totala estimata a procedurii este de 55.836.089,76 lei,
fara TVA (pentru 48 de luni, acoperind perioada initiala de 24 de luni si
perioada de prelungire).

Preliminar, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, la tipul contractului si la etapa in
care a fost formulata contestatia, in cauza sunt incidente prevederile
potrivit art. 61' alin. (21!) din Legea nr. 101/2016, conform carora,
pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune in cuantum de 2% din valoarea estimata a
contractului.

Consiliul constata ca, in dosarul nr. 228/2024, contestatorul .........
SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de lege, desi, prin adresa nr.
5666/C1/228/29.01.2024, Consiliul i-a solicitat, ca, in termenul prevazut
de lege, sa depuna la dosarul cauzei, dovada constituirii cautiunii
prevazuta de art. 611 din Legea nr. 101/2016. Contestatoarea a
confirmat primirea solicitarii Consiliului la data de 30.01.2024, ora 9:51,
prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 5786/30.01.2024.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca ......... SRL nu a constituit
cautiunea in termenul legal, contestatia acestuia nu poate fi solutionata,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va

Pagina 37 din 73



respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii, in termenul
legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 230/2024, ...............
SA, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, a
formulat cererea de interventie, transmisa pe email in data de



07.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 7939/08.02.2024, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ............... SA are calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare a procedurii,
interesul acestuia fiind de a-si consolida sansele adjudecarii contractului
de achizitie publica si implicit de realizare a profitului din executarea
acestuia, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
SC.onns SA.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei (dosar nr. 230/2024),

se retine ca ......... SA critica, atat modul de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, cat si modul de desemnare a ofertei declarate
castigatoare, apartinand ............... SA, apreciind ca oferta acestuia

trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece, nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar, propunerea financiara este
neobisnuit de scazuta in raport de ce urmeaza a fi livrat, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Analizand, mai intai, critica referitoare la respingerea, ca
inacceptabila, a propriei oferte, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare rezultat nr. 7616/15.01.2024, oferta ......... SA a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece, nu ar fi indeplinit cerinta experientei similare,
respectiv, din documentele prezentate in acest sens nu ar fi reiesit
cantitatea de deseuri sortate, precum si perioada de referinta aferenta,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, documentele/clarificarile depuse,
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit documentului intitulat , Instructiuni pentru ofertanti”,
la cap. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Experienta similara”,
precum si a raspunsului consolidat la intrebarea nr. 10 (a se vedea
adresa nr. 155605/25.08.2023, pag. 152, vol. 1 din dosarul cauzei),
cerinta a fost reformulata, astfel:

,a) Ofertantul trebuie sd facd dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor), in cadrul unuia
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sau maxim 3 contracte, servicii similare celor ce fac obiectul prezentului
contract, cumuladnd o cantitate de cel putin 20,479.54 tone/an”, cu
mentiunea ca acesta a fost stabilita prin raportare la cantitatea estimata
de deseuri pentru primele 12 Iluni de derulare contract de 20,479.54
tone.

b) Cerinta formulata se referd la servicii similare, nu la servicii
identice a se vedea formularea din documentatia postata ,servicii
similare celor ce fac obiectul prezentului contract, respectiv activitate de
sortare a deseurilor”. Autoritatea Nu modifica cerinta, o mentine, se vor



lua in calcul servicii similare, respectiv servicii de sortare a deseurilor de
héartie/carton, metal/plastic si sticla, colectate separat, fara a preciza
expres vreun tip de deseu sau o anumita tipologie sau incadrare
pentru a nu restrange concurenta, interesul public si al autoritatii
contractante este sa se asigure accesul la procedura pentru un numar
cat mai mare de participanti/ potentiali ofertanti, autoritatea dorind sa
propuna contractul unui numar cat mai mare de concurenti.

c) Autoritatea contractanta Nu modificd cerinta, o mentine,
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati
anterior datei limita de depunere a ofertelor), cumuland o cantitate de
cel putin 20,479.54 tone /an.

Mentionam ca, prin aceasta cerintd, se urmareste ca ofertantii sa
faca dovada ca detin experientd in derularea unor contracte similare ca
domeniu si complexitate, iar in strategia noastra de contractare am luat
in calcul ca, pe durata derularii contractului, cantitatea estimata de
deseuri colectata pe cele 3 fractii hartie/carton, metal/plastic si sticla va
creste progresiv, in functie de masurile adoptate si implementate la
nivelul Sectorului 2 pentru colectarea separata pe cele 3 fractii, fapt
pentru care operatorul castigator trebuie sa aiba experientd demonstrata
ca poate si stie sa gestioneze o astfel de evolutie”.

De asemenea, este relevanta ,Justificarea cerintei” din partea
autoritatii contractante, conform careia: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau maxim 3 contracte, servicii
similare celor ce fac obiectul prezentului contract, respectiv activitate de
sortare a deseurilor, cumuldnd o cantitate de cel putin 20.479,54
tone/an.

Prin aceasta cerinta, se urmareste ca ofertantul sa faca dovada ca
detine experienta in derularea unor contracte similare ca domeniu si
complexitate. Pentru realizarea acestui obiectiv se doreste ca operatorii
economici sa dispuna de experientd similara anterioard, astfel incat
achizitorul sa fie protejat. Autoritatea contractanta considera necesar ca
ofertantul céstigator caruia i se va atribui contractul, sa fie unul cu o
experienta corespunzatoare pentru derularea unui asemenea contract si
care sa poata duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse
prin Caietul de Sarcini, contractul de achizitie publica.

Avénd in vedere specificitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta va lua in considerare serviciile relevante
(activitati de sortare a deseurilor de hértie/carton, metal/plastic si sticld)
prestate in aceasta perioada”.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
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privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;



- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,;

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare simplificat)
devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
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experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
prestat servicii similare celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire (sortare deseuri de hartie/carton, metal/plastic si sau sticla)
respectiv, a optat pentru stabilirea unui plafon valoric, in ceea ce
priveste serviciile similare, limitat in cadrul a maxim 3 contracte executat
in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului



care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Consiliul retine ca, in etapa de verificare a documentelor
suport, ......... SA a transmis autoritatii contractante urmatoarele
inscrisuri cu privire la experienta sa similara (pag. 218-240, vol. 3 al
dosarului cauzei):

a) Contractul cu numar de inregistrare la Consiliul Judetean
Teleorman nr. 56/07.03.2013 si la ......... SA nr. 421/ 07.03.2013 de
Concesiune de servicii privind ,Administrarea Depozitului Central de la
Mavrodin pentru sortarea, compostarea, tratarea si depozitarea
deseurilor municipale solide in judetul Teleorman” cu actele aditionale 1-
12 si Recomandarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
+~MANAGEMENTUL DESEURILOR TELEORMAN", din care, reiese cantitatea
de deseuri sortate in perioada de referinta, precum si faptul ca
executarea serviciilor s-a facut conform clauzelor contractuale;

b) Contract de delegare prin concesionare a gestiunii
serviciului de operare a instalatiilor de deseuri in judetul Bacau
Nr. 1087/16.04.2018, cu actele aditionale 1, 2, 3 Recomandarea
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara pentru Salubrizare Bacau din
care reiese cantitatea de deseuri sortate in perioada de referinta precum
si faptul ca executarea serviciilor s-a facut conform clauzelor
contractuale;

c) Contractului de prestari servicii ES0099-20/09.03.2020 incheiat
intre ............ SA cu actele aditionale 1-6/actuala .............. 5 SA
conform Actului Aditional nr. 4 din 26.05.2021 si ......... SA i
Recomandarea emisa de aceasta societate privind executarea conforma
a contractului mai sus mentionat, cu indicarea cantitatii de deseuri
colectata separat sub forma de fractie wuscata (hartie/carton,
metal/plastic si sticla) de pe aria Sector 5 in perioada de referinta.

In urma solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante,
contestatorul a transmis urmatoarele documente:

a) Confirmarea de prestare a serviciilor nr. 1594 din 05.12.2023
emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Managementul
Deseurilor Teleorman;

b) Confirmarea de prestare a serviciilor nr. 3988 din 05.12.2023
emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Salubrizare
Bacau;

c) Adresa nr. 22388 din 06.12.2023 emisa de ............... SA,

cu indicarea in cadrul acestora a perioadelor de referinta indicate si
a tipurilor de deseuri .

De asemenea, in urma unor noi solicitari de clarificari privind
Contractul nr. ES0099-20/09.03.2020 incheiat de contestatoare
CU ivvviiiiinnns SA, au fost retransmise adresele nr.
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19417/2835/20.10.2023, nr. 22388/3280/06.12.2023 nr. 223815/
27.11.2023, nr. 236993/15.12.2023 si nr. 23616/21.12.2023, (pag.
146, 147 si 149 vol. 1 din dosarul cauzei), din care rezulta, atat perioada
de referinta, cat si confirmarea cantitatilor indicate.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta, conform
caruia contestatorul nu a facut dovada experientei similare, intrucat, din
documentele prezentate nu ar fi reiesit cantitatea de deseuri sortate,



precum si perioada de referinta aferenta, este una excesiva si in afara
regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa 1Ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
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aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere”.

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare a solicitat
clarificari privind natura deseurilor acceptate drept experienta similara,
prin adresa nr. 3634/24.08.2023 (pag. 198-197, vol. 2 al dosarului
cauzei), motivat de schimbarea reglementarii activitatii de activitatii de
sortare, instituita prin OUG nr. 133/2022 (in interiorul perioadei de
referinta stabilita pentru experienta similara) iar, prin raspunsul nr.
155605/25.08.2023 aflat la pag. 249, in acelasi volum, autoritatea



contractanta a subliniat ca nu a ,(...) precizat expres vreun tip de deseu
sau o anumita tipologie sau incadrare pentru a nu restrdnge concurenta
(..)".

In aceste conditii, Consiliul retine ca succesiunea de solicitari de
clarificare cerute de catre comisia de evaluare contestatorului privind
natura deseurilor sortate in cadrul contractului cu ............... SA si care a
condus la respingerea ofertei acesteia, nu era necesara pentru evaluarea
respectivei oferte.

Totodata, Consiliul apreciaza ca diferenta foarte mare dintre totalul
cantitatilor de deseuri din cele 3 contracte prezentate si cantitatea
solicitata prin documentatia de atribuire, este de natura sa explice, atat
sintagma ,cantitatile (...) estimate”, din recomandarea emisa
de ...oooviiinnn. SA, cat si aparentul dezinteres al respectivului ofertant
pentru ajustarea cantitatilor raportat la intervalele de referinta, fiind,
practic, suficienta completarea experientei din judetele Teleorman si
Bacau, cu prestatiile pe 2 din cei 3 ani, din contractul cu ............... SA,
pentru indeplinirea intregii cerinte de calificare solicitata in cadrul
prezentei proceduri,

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, in cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.
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Continuand analiza contestatiei formulate de ......... SA, Consiliul,
avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatorului ......... SA invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In opinia autoritatii contractante, ......... , criticile privind pretinsa
nelegalitate a solutiei formulate de ......... SA, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare apartinand ............... SA, ar trebui respinse, ca



lipsite de interes, deoarece, oferta acestui operator economic fiind
respinsa, ca inacceptabild, nu poate accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator al procedurii si de a obtine astfel un folos material si
direct din reevaluarea ofertei castigatoare.

Or, facand abstractie de caracterul fondat al criticilor privind
propria ofertda a contestatorului, acesta din urma, are un interes in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, interes constand fie in
accederea la calitatea de ofertant desemnat castigator prin reevaluarea
propriei sale oferte simultan cu respingerea ofertei desemnata
castigatoare, fie in respingerea unicei oferte admisibile si, subsecvent,
anularea procedurii de atribuire.

In cauza C-689/13, CJUE s-a pronuntat astfel:

,24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sd conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotardre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
ofertad nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
incidente a adjudecatarului, fard o pronuntare cu privire la conformitatea
celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarédre constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare,
in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc
excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul”.

Aplicand acest rationament, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
lipsei de interes, urmand a proceda la analiza pe fond a criticilor privind
oferta desemnata castigatoare.
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Astfel, analizdnd prima critica, se retine ca acesta se refera la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, prin luarea in
considerare a cantitatilor totale de deseuri sortate de ............... SA in
cadrul contractului nr. 20110/18.12.2018 privind operarea i
administrarea centrului de management integrat al deseurilor Barcea
Mare, iar, pe de alta parte, acceptarea a 4 contracte, fara a indica la care
dintre acestea urmeaza a se raporta cerinta privind experienta similara.

Aceasta critica urmeaza a fi respinsa, ca nefondata (consideratiile
Consiliului, cu privire la scopul si rolul experientei similare mai sus



mentionate, fiind pe deplin aplicabile si in acest caz), deoarece, contrar
celor sustinute de contestator, Consiliul retine ca, cantitatea de deseuri
efectiv sortate de ............... SA, in baza contractului nr. 20110/
18.12.2018 privind operarea si administrarea centrului de management
integrat al deseurilor Barcea Mare, inclusiv, cantitatile de deseuri sortate
prin operarea statiei de tratare Barcea Mare, constituie experienta
relevanta pentru capacitatea tehnica a operatorului de a gestiona
serviciul delegat, respectiv, experienta similara, potrivit criteriilor
stabilite prin documentatia de atribuire, relevante, in acest sens, fiind
adresa nr. 29137/19.12.2023 privind contractul nr. 20110/18.12.2018,
care contine informatii privind raportarea la perioada de referinta a
cantitatilor de deseuri sortate si a tipurilor de deseuri supuse activitatii
de sortare, precum si adresa de raspuns la clarificari nr.
241207/21.12.2023, prin care€ ............... SA a prezentat centralizat
cantitatile confirmate ca fiind prestate si receptionate de beneficiari.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul privind incalcarea
cerintei privind experienta similara prin depunerea a 4 (patru) contracte
de servicii de sortare a deseurilor de hartie/carton, metal/plastic si sticlg,
cata vreme, din cumularea cantitatilor de deseuri reciclabile sortate, din
oricare trei contracte dintre cele prezentate, rezulta ca
ofertantul ............... SA indeplineste cerinta cantitatii minime de
20.479,54 tone/an. Prin urmare, cantitatea minima de deseuri necesar a
fi indeplinita pentru fiecare dintre perioadele de referinta, este dovedita,
prin cumularea cantitatilor din maxim 3 contracte dintre cele prezentate,
nefiind interzisa depunerea mai multor contracte in procedura, ci,
cumularea cantitatilor din mai mult de trei contracte dintre cele depuse.

Caracterul nefondat se «constata si in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei ............... SA, ca urmare a neindeplinirii cerintei
din caietul de sarcini referitoare la personalul cheie, potrivit
documentatiei de atribuire fiind stabilite urmatoarele cerinte:

,Responsabil tehnic - o persoana cu studii superioare in domeniul
stiinte ingineresti conform Anexei nr. | Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor / programelor de studii universitare la HG nr. 299/2020
privind aprobarea Nomenclatorului, domeniilor si al specializarilor
/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de
invataméant superior pentru anul universitar 2020-2021 cu modificarile
ulterioare, sau echivalent, cu experienta specifica prin implicarea in
organizarea logistica a activitatii de sortare intr-un contract similar.
Responsabil protectia si securitatea muncii si PS1 - minim o persoana cu
studii liceale (cel putin), cu instruire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca conform legislatiei in domeniu si al PSI, cu experienta de minim 1
an in domeniu SSM.
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Responsabil calitate si protectia mediului - minim o persoana cu
studii superioare, cu instruire privind cerintele ISO 9001, ISO 14001 si
cu experienta de minim 3 ani in domeniul protectiei mediului.

Lista expertilor cheie, cu anexele Curriculum vitae si Declaratii de
disponibilitate. Curriculum vitae (Europass) atasate vor fi semnate in
original si vor avea inscrisa urmatoarea mentiune ,Declar pe propria
raspundere, sub sanctiunea prevederilor referitoare la falsul in declaratii
din Codul penal, ca datele inscrise in prezentul CV sunt corecte si
corespund realitatii. La CV vor fi atasate copii conform cu originalul a



diplomelor de studii si recomandari/alte documente din care sa reiasa
experienta solicitata.”

Din analiza documentatiei prezentate de ............... SA in
dovedirea indeplinirii cerintei, Consiliul constata urmatoarele:
In ceea ce priveste Responsabilul tehnic, .......... , au fost depuse

urmatoarele documente:

- Curriculum vitae semnat in original (pag 58-61);

- Document ,Declaratie pe propria raspundere”, sub sanctiunea
prevederilor referitoare la falsul in declaratii din Codul penal, ca datele
inscrise in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii;

- Declaratie de disponibilitate ;

- Diploma de studii superioare in domeniul stiinte ingineresti (pag.

71-74).
In ceea ce priveste Responsabilul calitate si protectia
mediului, ........c....... , au fost depuse urmatoarele documente:

- Curriculum vitae semnat in original (pag 78-80);

- Document ,Declaratie pe propria raspundere”, sub sanctiunea
prevederilor referitoare la falsul in declaratii din Codul penal, ca
datele inscrise in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii;

- Declaratii de disponibilitate (pag 77);

- Diploma de studii superioare, cu instruire privind cerintele ISO

9001, ISO 14001 (pag.81-93) .

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari, ............... SA a depus, in
sustinerea acestei cerinte, si urmatoarele documente:

- Contractul de consultanta, incheiat in data de 01.10.2019, din
care rezulta ca expertul cheie propus, .............. , Responsabil tehnic,
este reprezentant legal al ................. SRL, contract din care reiese
implicarea in organizarea logistica a activitatii de sortare intr-un contract
similar, conform cerintei art. 29 lit. b) din caietul de sarcini.

- Contractul de prestari servicii nr 339/01.02.2016 din care reiese ca
expertul cheie propus ............... , Responsabil calitate si protectia
mediului reprezinta Q ............... SRL in calitate de Director Inginer,
respectiv responsabil cu sistemul de management al calitatii, mediului si
SSM, cu o experienta de minim 3 ani in domeniul protectiei mediului,
conform cerintei din art. 29 lit. d) din caietul de sarcini.

Fata de documentele depuse in sustinerea acestei cerinte si a
clarificarilor ulterioare, Consiliul constata ca documentele in cauza fac
dovada suficienta a experientei relevante a persoanelor cheie
desemnate, avand in vedere ca cerintele privind dovada indeplinirii
cerintei nu au fost limitative, astfel ca, declaratiile pe propria
raspundere, CV-urile si contractele prezentate, constituie dovezi ale
experientei cerute. .

In considerentele deciziei nr. 531/27.04.2017, Inalta Curte de
Casatiei si Justitie a retinut ca «personalul nu trebuie, in mod necesar,
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sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, in
baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la data depunerii
ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii ofertei, doar
a declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in sensul
interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si al
proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.



Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie, citatd, aratd cd legislatia
nu impune ca personalul de executie sa aiba o anumita calitate in
contract, nici chiar aceea de prestator, fiind suficienta, la momentul
depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

Exigenta solicitarii prezentarii, inainte de atribuirea acordului-cadru,
a dovezilor privind angajarea personalului care executa lucrari,
respectiv, contract de munca/Revisal/contract de colaborare, este
excesiva si restrictioneaza participarea operatorilor economici care nu
detin personal propriu de specialitate/muncitori pentru acoperirea tuturor
meseriilor solicitate pentru executarea acordului-cadru, in conditiile in
care, asa cum este definit in Legea nr. 98/2016, acordul-cadru este acel
acord incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici, care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere; realizarea acestuia presupunand semnarea de contracte
subsecvente, anticipate a fi atribuite, potrivit necesitatii autoritatii
contractante, ceea ce face posibila indicarea nominala doar pentru
personalul permanent, experti-cheie, personal de conducere, in
conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. ¢) si lit. g) din Legea nr.
98/2016, in vigoare.

Personalul solicitat in cadrul cerintei privind , Efectivele medii anuale
de personal”, respectiv, a personalului care executa lucrari, este personal
fluctuant ca numar si persoane, astfel ca, nu se incadreaza in categoria
personalului permanent, care este solicitat in temeiul art. 179 alin. (1)
lit. ¢) si/sau lit. g) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care,
argumentele contestatorului nu pot fi primite.

In cazul personalului care executa servicii/lucrari, este suficienta
prezentarea declaratiei de disponibilitate, in dovedirea indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica, solicitata in documentatia de atribuire, in
referire la aceasta categorie de personal.

In contextul prezentat, critica in discutie apare a fi neintemeiata,
urmand a fi respinsa.

Nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului cu privire la
termenul de valabilitate a ofertei, unde, desi, ............... SA a mentionat
o valabilitate de 3 luni, din eroare la data de implinire a acestui termen a
indicat 19.12.2023, eroare de forma, ce a fost corectata in urma
raspunsului la clarificari, cu data de 20.02.2024.

Situatia este similara si in ceea ce priveste presupusa modificare a
cantitatii de deseuri reziduale ce urmeaza a fi obtinuta din cadrul
Formularului nr. 10, deoarece si in acest caz, clarificarea privind
corelarea cantitatii de deseuri reziduale estimata a fi obtinuta din
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procesul de sortare in primul an de operare cu procentul asumat de 13%
prin Formularul 10, nefiind de natura a crea un avantaj ofertantului.
Avand in vedere complexitatea si multitudinea de informatii si
documente necesare a fi depuse in cadrul ofertelor, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a procedat la solicitarea de
clarificari in sensul confirmarii/infirmarii unor elemente/specificatii ale
propunerii tehnice depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta in
cauza este una reald, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire; numai in urma clarificarii neconcordantelor cu privire Ia



elementele ofertei, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea procentului de disponibilitate ofertat, motivat de faptul ca
orice decizie a acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Faptul ca, urmare a solicitarii autoritatii contractante, ...............
SA a corectat cantitatea de deseuri reziduale a fi obtinuta din procesul de
sortare, practic, confirmand procentul de sortare de 13% din primul an,
indicat in oferta, nu poate fi incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult,
in acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei viciului de forma,
aceasta corectare fiind sustinutda, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altei informatii, existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, reglementate de art. 135 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza:_

»(1) - In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.



44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut

ofertat de ............... SA, Consiliul urmeaza a admite aceasta critica,
avand in vedere considerentele care urmeaza.
Astfel, potrivit formularului de oferta, se retine ca ............... SA a

ofertat un pret 13.327.215,96 lei fara TVA, si un tarif unitar de 302,05
lei/tona, iar, in urma sedintei de negociere, un pret de 12.660.997,3
lei, fara TVA, la un tarif de 286,95 lei/tona. Rezulta ca, pretul initial
ofertat de ............... SA, reprezinta 52,87% din valoarea estimata
(25.205.951,98 lei, fara TVA), respectiv, 50,20 %, in urma sedintei de
negociere, in prezenta speta, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.



(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considﬂeraté neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Valoarea estimata a procedurii de achizitie ce urmeaza a se atribui
de catre autoritatea contractanta, se stabileste, de catre aceasta din
urma, prin raportare la preturile pietei si cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, avand rolul de a indica, atat suma care
urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat/local, cat si de a
constitui un barometru in evaluarea propunerilor financiare ofertate,
sens in care, legiuitorul a instituit obligatia ca, in cazul preturilor ofertate
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, sa solicite
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara ar fi
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu ar respecta
cerintele caietului de sarcini, fie ar vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii, pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
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surse terte a contributiilor aferente sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.



Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; aceasta obligatie exista chiar si in cazul unei proceduri proprii
de atribuire, verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor ofertate, astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv, de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica sustenabilitatea acesteia, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia specifica, solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului fiind dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult, cu cat,
chiar propriei calculatii de pret autoritatea contractanta a estimat un tarif
de 571,27 lei/tona si un pret total pentru 24 luni de 25.205.951,98
lei, fara TVA (a se vedea strategia de contractare nr.
151743/21.08.2023, pag. 129, vol. 2 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat, pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
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respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont, in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri, de
toate prevederile legale, deoarece, trebuie avut in vedere si faptul ca



tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract cu executare
succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotar4rea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
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dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau



pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdrdre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
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speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-A198/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii



privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei desemnate castigatoare, cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia
privind nelegalitatea evaluarii ofertei financiare apartinand ............... SA
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........

SA in contradictoriu ......... , In ceea ce priveste evaluarea propriei oferte,
precum Si modul de evaluare a propunerii financiare
apartinand ............... SA, va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform consideratiilor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, in rest, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu ......... , ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ............... SA.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu ......... , in ceea ce priveste evaluarea propriei oferte
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precum Si modul de evaluare a propunerii financiare
apartinand ............... SA, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform consideratiilor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Respinge, 1n rest, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu ......... , ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ............... SA.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoi) pagini
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