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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnes [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... p ey eeeeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeneens , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1316.1/......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... [ eeeraneey eereeenes , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand

ca obiect ,,......... ", cod CPV: 79212000-3 - Servicii de auditare (Rev. 2)
cu invitatie de participare nr. ......... din ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
1366 din 16.07.......... si toate actele subsecvente, in partea vizand
anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
analizarea ofertei depuse de ......... SRL, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ) eeeeenes SRL ataca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1316.1/......... , emis
de ......... , considerand-o netemeinica si nelegalé

Contestatoarea precizeaza ca procedura in cauza a fost initiata prin
publicarea in SEAP invitatiei de participare nr. ......... din ......... si a
documentatiei de atribuire, cu data limita de depunere a ofertelor la
31.05.......... , la care a participat cu oferta competitiva, corepunzatoare

din punct de vedere al respectarii cerintelor de calificare si a
specificatiilor caietului de sarcini.

La mai mult de 2 luni de la depunerea ofertei prin adresa nr.
1316.1 din ......... , i-a fost adus la cunostinta de decizia de anulare a
procedurii de atribuire, motivat de faptul cd membrii comisiei de
evaluare au constatat ca, prin caietul de sarcini, nu sunt acoperite in
totalitate toate obiectivele stabilite prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului ......... nr. 170 din 30.09.......... , document care a stat la
baza fundamentarii si alocarii institutiei a sumei necesare realizarii
achizitiei, cat si a initierii procedurii pentru atribuirea contractului de
servicii de audit extern, decizie care o contesta si o considera nelegala.

In acest context, petenta aratd cd autoritatea contractantd a fost in
cunostinta de cauza in momentul elaborarii caietului de sarcini cu pr|V|re
la limitele stabilite de catre Consiliul General al Municipiului ......... in
ceea ce priveste obiectivele necesar a fi audiate, precum si cu privire la
valoarea de estimare a contractului, intrucat aceasta are obligatia de a
intocmi o nota justificativa prin care sa determine valoarea contractului,
pe baza activitatilor preconizate a fi indeplinite.

Invocand art. 5 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru determinarea valorii estimate, valoare care se
stabileste in mod oblgatoriu anterior lansarii procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
si temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
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209 alin. (4) lit. c) din acelasi act normativ, contestatoarea considera ca
motivele de anulare a procedurii in cauza sunt artificiale si nu se pot
incadra in categoria ,abaterilor grave de la prevederile legislative”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa conform principiului de drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans”, cu atdt mai mult cu cat in partea ,Informatii generale” din
caietul de sarcini, face trimitere la HCGMB nr. 170/30.09.2015, ca fiind
hotararea in baza careia urmeaza a fi achizitionate serviciile de audit
extern.

Contestatoarea mai precizeaza ca prin verificarea corelarii intre
dispozitiile documentatiei de atribuire si cele ale hotararii organului
deliberativ de aprobare a achizitiei, comisia de evaluare si-a depasit
atributiile prevazute expres si limitativ de art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare, de anulare a procedurii de atribuire, contravine dispozitiilor art.
93 alin. (4) din normele de aplicare a OUG nr. 34/2006, cu incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din aceeasi ordonanta
amintita, considerand ca abaterile la care se refera in motivarea anularii
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de
atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si urmatoarele
din Legea nr. 101/......... , OUG nr. 34/2006, precum si cele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1396.1/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23217/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
constestatia formulata de ......... SRL si copia dosarului achizitiei publice.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca anularea procedurii de atribuire s-a facut in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborate cu ale art. 209 alin.
(4) lit. b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului", coroborat cu , pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin.
(2), lit. a) - H)".

Prin urmare, in urma analizei obiectivelor urmarite, precum si a
specificatiilor tehnice obligatorii cuprinse in caietul de sarcini, dar si a
celorlalte documente suport care au stat la baza initierii procedurii,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca la elaborarea caietului nu
s-a tinut cont in totalitate de obiectivele stabilite prin Hotararea
Consiliului  General al Municipiului ......... nr. 170/30.09.2015,
documentul care a stat la baza, atat a fundamentarii si alocarii in bugetul
institutiei a sumei necesare realizarii achizitiei, cat si a initierii procedurii,
de atribuire a contractului de ,Realizare a auditului extern de



performanta, pentru directii din ......... , institutii publice de interes local

ale Municipiului ......... , precum si pentru regii autonome".

Prin Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr.
170/30.09.2015 a fost aprobata achizitionarea de servicii de audit extern
independent de catre ......... pentru ......... , institutiile publice de interes
local ale Municipiului ......... si regiile autonome, in anexa care face parte
integranta din hotararea Consiliului General al Municipiului ......... ,

mentionata anterior, fiind prezentata lista institutiilor propuse pentru
auditul extern independent, in numdr de 62 de pozitii.

In vederea analizarii ofertei tehnice depuse de ......... SRL, s-a
constatat ca obiectul contractului definit in caietul de sarcini nu este in
concordanta cu obiectul contractului definit in restul documentelor suport
care au stat la baza initierii procedurii si nici cu cel pentru care a fost
aprobata achizitia publica, respectiv ,,......... ", In caietul de sarcini
regasindu-se doar o mica parte din lista institutiilor propuse pentru
auditul extern independent.

Astfel, caietul de sarcini intocmit, parte a dosarului achizitiei publice
supus analizei, prevede achizitionarea de prestari servicii de audit extern
independent, referitoare doar la, analiza si verificarea performantei
implementarii proiectelor cu finantare europeana si a fondurilor
gestionate de cateva din directiile de specialitate din cadrul primariei,
dupa cum urmeaza:

1. - Utilizarea fondurilor europene nerambursabile pentru un numar
de cinci proiecte;

2. - Utilizarea fondurilor pentru Directia Generala de Asistenta
Sociala;

3. - Utilizarea fondurilor de catre Administratia Strazilor;

4. - Randamentul detinerilor de titlu de catre ......... la alte entitati
si la analiza participarii Primariei Municipiului ......... in asociatii
(aport/indeplinire/scop/rezultate), in ultimii 10 ani;

5. - Utilizarea fondurilor de investitii ale Primariei
Municipiului ......... in perioada 2010-2015 (aprox. 15 proiecte).

Nu au fost regasite in caietul de sarcini solicitari de prestari servicii
de audit extern independent pentru institutii publice de interes local cum
ar fi spitalele, muzeele, teatrele, ARCUB, AFI, ALPAB, etc. si nici pentru
regiile autonome RADET sau RATB.

In ceea ce priveste determinarea valorii estimate a contractului de
achizitie publica, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a respectat

valoarea aprobata prin H.C.G.M.B. nr. 32/29.02.......... , prin care a fost
aprobat bugetul general de venituri si cheltuieli al municipiului ......... ,
unde achizitiei de servicii privind ,,......... " i s-a alocat o suma mai mare

(conform filei de buget care se regaseste in dosarul achizitiei publice la
pag. 5-6). Comisia de evaluare a constatat ca la estimarea valorii
contractului nu s-a tinut cont de corelarea dintre suma alocata prin buget
(H.C.G.M.B. nr. 32/......... ) si serviciile aprobate prin HCGMB nr.
170/2015.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a constatat ca
procedura a fost viciata, intrucat, in ceea ce priveste estimarea valorii
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contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 23 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare
mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice".

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla deja in imposibilitatea
de a remedia omisiunea si de a adopta masuri corective, fara ca aceste
masuri sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin.(2),
litera a)-f), hotarand anularea procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- nu a avut intentia de a limita obiectul contractului doar la o parte
din activitatile aprobate prin HCGMB nr. 170/30.09.20016, cu intentia de
a atribui si alte contracte care, in mod cumulat, sa atinga obiectivele la
care se face referire in respectiva hotardre, chiar daca membrii comisiei
de evaluare au constatat un viciu de procedura la estimarea valorii
contractului.

- nu doreste sa initieze alta procedura de atribuire pentru un nou
contract care sa aiba ca obiect activitati care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire in discutie si care sa vizeze restul obiectivelor
stabilite de HCGMB nr.170/2015 sau incalcarea prevederilor art. 23 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile.

In continuare, insa, autoritatea contractanta sustine ca a anulat
procedura dorind sa corecteze si sa completeze corespunzator caietul de
sarcini dar si sa coreleze activitatile solicitate prin acesta cu prevederile
Hotararii Consiliului General al municipiului ......... nr.170/30.09.2015 si
cu bugetul alocat, dupa care sa initieze din nou procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru servicii de audit extern
independent, de catre ......... pentru ......... , institutiile publice de interes
local ale Municipiului ......... si regiile autonome.

Referitor la afirmatia operatorului economic precum ca ,prin
verificarea corelarii intre dispozitiile documentatiei de atribuire si cele ale
hotararii organului deliberativ de aprobare a achizitiei publice, comisia de
evaluare si-a depasit atributiile prevazute expres si limitativ de art.72,
alin. (2), din HG 925/2006", autoritatea contractanta considera ca intra
in obligatia membrilor comisiei de evaluare sa studieze cu atentie toate
documentele din dosarul achizitiei publice in vederea efectuarii unei
analize corecte, complete si impartiale a ofertelor depuse de operatorii
economici.

In ceea ce priveste prelungirea perioadei de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a uzat de acest drept in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, motivarea
regasindu-se in cuprinsul notei justificative de prelungire a perioadei de



evaluare a ofertelor, document ce se regaseste in dosarul achizitiei
publice la pag. 305.

Referitor la costurile si obligatiile suportate de contestatoare cu
privire la participarea la procedura in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta isi asuma integral si de buna voie ,cheltuielile
efectuate cu fundamentarea si elaborarea ofertelor”, fara sa aiba nici o
siguranta ca oferta sa va fi declarata castigatoare.

In concluzie, faptul ca autoritatea contractanta uziteaza de dreptul
conferit de legislatia in vigoare, de a anula procedura de atribuire, in
conditiile Tn care considera ca in aceasta forma nu se justifica cheltuiala,
nu insemna ca sfideaza ,orice reguli si principii de drept", asa cum
considera contestatoarea, ci insemna ca vrea sa indrepte o eroare care,
in final, are ca rezultat cheltuirea eficienta a banului public.

Ulterior, prin adresa nr. 973/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 23725/03.08.......... , contestatoarea a depus Concluzii scrise, ca
urmare studierii dosarului achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta, reiterand cele sustinute in contestatie, cu privire Ia
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, considerand
totodata ca, conditiile de fapt si de drept invocate de autoritatea
contractanta nu sunt indeplinite in speta, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a atribui contractul de achizitie publica si simultan/
ulterior sa initieze o alta procedura de atribuire pentru un nou contract,
care sa aiba ca obiect activitati care nu au fost incluse in documentatia
de atribuire si care sa vizeze restul obiectivelor stabilite de Hotararea
Consiljului General al Municipiului ......... nr. 170/30.09.2015.

In consecinta celor expuse, contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante de
reluare a procedurii prin evaluarea ofertei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte online, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... din ......... , stabilind data de depunere
a ofertelor la 31.05.......... , orele 15:00 in SEAP, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 579.154,62
lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin

adresa nr. 1316.1/......... ) PR SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitdand anularea rezultatului procedurii, a

raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii prin evaluarea
ofertei sale.

Analizand disputa celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta are la baza aprecierea autoritatii contractante vizand necesitatea
anularii procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209,
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alin. (1), litera c), coroborat cu ale art. 209, alin. (4), lit. b), din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece Ia
elaborarea caietului nu s-ar fi tinut cont in totalitate de obiectivele
stabilite prin Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr.
170/30.09.2015, documentul care a stat la baza, atat a fundamentarii si
alocarii in bugetul institutiei a sumei necesare realizarii achizitiei, cat si a
initierii procedurii, de atribuire a contractului de ,Realizare a auditului
extern de performanta, pentru directii din ......... , institutii publice de
interes local ale Municipiului ......... , precum si pentru regii autonome".
Analizand documentele aflate in dosarul achizitiei publice, depus de
autoritatea contractanta la CNSC, se retine ca, prin Hotararea Consiliului

General al Municipiului ......... nr. 170/30.09.2015, a fost aprobata
achizitionarea de servicii de audit extern independent de catre .........
pentru ......... , institutiile publice de interes local ale Municipiului .........

si regiile autonome, in anexa care face parte integranta din hotarare,
fiind prezentata lista institutiilor propuse pentru auditul extern
independent, in numar de 62 de pozitii.

In acelasi timp, conform H.C.G.M.B. nr. 32/29.02.......... , prin care
a fost aprobat bugetul general de venituri si cheltuieli al
municipiului ......... , pentru achizitia de servicii vizand ,......... "

corespunzator indicatorului ,,Consultanta si expertiza - cod 20.12”, s-a
alocat suma de 820 mii lei (din fila de buget aflata la pag. 5 din dosarul
cauzei). Aceasta suma corespunde celei din Nota informativa nr.
326/18.02.......... a Directiei Implementare Politici a Primariei
municipiului ......... , Si reprezinta ,0 solicitare suplimentara de buget,
intrucat Directia a fost desemnata sa aduca la indeplinire prevederile
cuprinse in Hotararea Consiliului General al Municipiului ......... nr.
170/30.09.2015".

In continuare, este de retinut ca, potrivit filei extrase din Planul

anual al achizitiilor publice pe anul ......... al Municipiului ......... , la
pozitia 170, se regaseste ,Achizitionare de servicii de audit extern pentru
directiile PPMB, institutiile de interes local ale municipiului ......... Si

regiile autonome” pentru suma de 591.500,00 lei respectiv, 130.000
euro. Corespunzator acesteia, este de retinut si Nota informativa nr.
772/......... a Directiei Implementare Politici a Primariei
Municipiului ......... , in care se specifica: ,Nu cunoastem motivele pentru
care DIPP a fost solicitata verbal sa includa temporar o suma de bani in
PAAP (Planul anual de achizitii publice), pentru initierea si derularea
acestei licitatii. Cert este ca acest lucru nu s-a dovedit a fi temporar ci
definitiv’. De asemenea, in dosarul achizitiei publice se regasesc si
Notele privind determinarea valorii estimate privind achizitionarea
serviciului de ,Realizare a auditului extern de performanta, pentru

directii din ......... , institutii  publice de interes local ale
municipiului ......... , precum si pentru regii autonome", avand nr.
588/14.04.......... sinr. 644/......... , elaborate de Directia Implementare
Politici Publice din ......... , In care este precizata valoarea estimata de

579.154,62 lei, fara TVA, respectiv 129.800 euro fara TVA.



Din analiza documentelor mai sus prezentate, Consiliul constata ca,
in speta, nu apar ca fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1), litera c),
din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”, care coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol
precizeaza: ,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege: ...

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".
Astfel, este evident faptul ca inca de la momentul initierii procedurii, prin
stabilirea nevoii de achizitionare a serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri, cuprinsa in Planul anual al achizitiilor publice (PAAP) pentru
anul ......... , au fost stabilite atat serviciile ce urmeaza a fi achizitionate
cat si valoarea estimata a acestora, in stricta concordanta cu prevederile
caietului de sarcini publicat ulterior in SEAP. Faptul, incontestabil de
altfel, ca aceasta procedura a fost demarata ,avand in vedere:

- H.C.G.M.B nr. 170/30.09.2015, prin care s-a aprobat

achizitionarea de servicii de audit extern de catre ......... pentru ......... ,
institutiile publice de interes local ale municipiului ......... si regqiile
autonome;

- H.C.G.M.B. nr. 32/29.02.......... , prin care s-a aprobat bugetul
general de venituri si cheltuieli al municipiului ......... ", nu atrage si

obligatia autoritatii contractante de a achizitiona in acest moment toate
serviciile prevazute in cadrul hotararilor mai sus mentionate. Atata timp
cat in cadrul Planului anual al achizitiilor publice pentru anul ......... a fost
prevazuta, pana la data initierii procedurii, doar suma de 591.500 lei,
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea achizitionarii in totalitate a
serviciilor prevazute in cele doua hotarari de consiliu decat concomitent
cu revizuirea PAAP. Astfel, motivarea anularii procedurii mentionata in

adresa DPA nr. 1316/......... , ca: ,prin caietul de sarcini nu sunt
acoperite in totalitate obiectivele stabilite de Hotararea Consiliului
General al Municipiului ......... nr. 170/30.09.2015, documentul care a

stat la baza, atat a fundamentarii si alocarii in bugetul institutiei a sumei
necesare realizarii achizitiei, cat si a initierii procedurii, de atribuire a
contractului de ,Realizare a auditului extern de performanta, pentru
directii din ......... , institutii  publice de interes local ale
Municipiului ......... , precum si pentru regii autonome", nu este
intemeiata, avand in vedere ca orice achizitie din fonduri publice poate fi
realizata prin proceduri succesive, atata timp cat nu sunt depasite
fondurile alocate, si sunt atinse obiectivele stabilite, dar nu sunt incalcate
prevederile art. 23 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare
mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
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care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice. Or, in speta, autoritatea contractanta nu a eludat legea,
initiind o prima procedura de atribuire pe codul cod CPV: 79212000-3 -
Servicii de auditare (Rev. 2), in anul ......... , @sa cum ea insasi sustine.

Astfel, nu rezulta ca, in speta, autoritatea contractanta a procedat
la o divizare a contractului, intrucadt PAAP, cuprinde, la inceputul anului,
suma estimata a achizitiei, care concorda cu suma pe baza careia a fost
initiata procedura, ceea ce releva ca disponibilitatea efectiva a bugetului
era la acest nivel.

Doar daca aceasta suma ar fi fost diminuata, la randul ei, la valori
mai mici decat in PAAP se putea sustine cu temei existenta unei divizari
interzise de lege.

Consiliul are in vedere si complexitatea obiectului achizitiei, care
releva nevoia de a se atribui mai multe contracte, serviciile de audit
urmarite fiind destinate unor domenii total diferite.

In acelasi sens trebuie retinuta si inconstanta declaratiilor
autoritatii contractante vizand faptul ca:

- nu doreste sa initieze alta procedura de atribuire pentru un nou
contract care sa aiba ca obiect activitati care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire in discutie si care sa vizeze restul obiectivelor
stabilite de HCGMB nr.170/2015 sau incdlcarea prevederilor art. 23 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile;

- a anulat procedura dorind sa corecteze si sa completeze
corespunzator caietul de sarcini dar si sa coreleze activitatile solicitate
prin acesta cu prevederile Hotararii Consiliului General al
municipiului ......... nr. 170/30.09.2015 si cu bugetul alocat, dupa care
sa initieze din nou procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica pentru servicii de audit extern independent, de catre .........
pentru ......... , institutiile publice de interes local ale Municipiului .........
si regiile autonome.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii nr. 1366 din 16.07.......... si toate actele
subsecvente, in partea vizand anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
analizarea ofertei depuse de ......... SRL, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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