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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 27.07.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30091/28.07.2020, formulata de societatea ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate initiata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REABILITARE SI
EXTINDERE SPATII VERZI IN ...", s-au solicitat urmé&toarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9871/22.07.2020, a raportului procedurii nr. 9840/22.07.2020 si a
actelor subsecvente emise in temeiul acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei in sensul constatarii caracterului conform al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasata pe locul I a asocierii ... si pe cale de consecinta, constatarea
ca sunt inacceptabile si neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta
depusa in cadrul procedurii, iar pe de alta parte, critica decizia de
desemnare drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de
asocierea ....

Cu privire la decizia referitoare la propria oferta,
contestatoarea apreciaza ca nelegal motivul invocate in respingere si



anume faptul ca la intocmirea pretului s-a uzat de prevederile art.
66 din OUG nr. 114/2018, prin aplicarea procentului de 0,3375% in
ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca si ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari oferta a fost refacuta, procentul
asumat fiind de 2,25%.

Potrivit contestatoarei in cazul respectiv a fost vorba de o
eroare de setare a softului iar cu ocazia actualizarii acestuia,
valoarea in cauza a ramas nemodificata, fiind preluata din varianta
neactualizata, ceea ce e generat abaterea tehnica. In opinia sa, nu
poate fi vorba de o modificare a ofertei deoarece elementul de cost
contributia asiguratorie de munca a fost inclusa in oferta de la bun
inceput. Este vorba, de fapt, de o simpla eroare tehnica si de calcul,
0 eroare umana care nu a condus la modificarea elementelor ofertei
financiare, decat cu un procent mai mic de 1% raportat la pretul
total al ofertei, ce se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind abuzive si
nelegale retinerea autoritatii contractante conform careia nu au fost
respectate reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, nefiind precizat in ce fel acestea
nu au fost respectate.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca, in fapt, aceasta nu a indeplinit conditiile impuse prin
fisa de date a achizitiei, respectiv:

1. nu a facut dovada lipsei taxelor si impozitelor pentru sediile
secundare, fiind prezentate certificate fiscale doar pentru sediul
principal;

2. nu a facut dovada indeplinirii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, in sensul ca nu a indicat cele 3 contracte depuse in
dovada experientei similare de minim 6.050.000 lei; ofertantul ar fi
trebuit sa aiba in vedere valoarea totala a contractului executat, ci
exclusiv valoarea lucrarilor similare executate de cei 2 membri ai
asocierii in cadrul contractelor la care au participat anterior, cu
luarea in considerare a ponderii pe care o detineau, activitatile pe
care trebuiau sa le execute efectiv in cadrul contractelor respective,
calitatea in care au participat;

3. nu a facut dovada corespondentei activitatilor
principale/secundare cu obiectul achizitiei;

4. nu a prezentat oferta tehnica in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, in sensul ca, dat
fiind obiectul contractului, ofertantul trebuia sa faca dovada ca toate
produsele ofertate sunt certificate si ca au agremente tehnice;

5. nu a facut dovada ca cele 3 aparate de exercitii fizice sunt
destinate persoanelor cu dizabilitati;
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6. nu a facut dovada detinerii de responsabilitati tehnici
atestati pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul
contractului;

7. nu a respectat prevederile caietului de sarcini cu privire la
descrierea detaliata a procedurilor de lucru, unele proceduri de lucru
nefiind prezentate iar altele au fost prezentate in mod schematic;

8. diagrama Gantt nu a prezentat toate lucrarile si operatiunile
la nivelul de detaliu cerut in caietul de sarcini, nefiind evidentiate
toate activitatile si subactivitatile, unele dintre acestea lipsind in
mod efectiv;

9. nu a prezentat toate resursele ce urmeaza a fi folosite
conform caietului de sarcini, lipsind responsabilii atestati pentru
fiecare categorie de lucrari (detalierea era necesara pentru cei doi
membri ai asocierii, cu indicarea expresa si detaliata a activitatilor
pe care urmeaza a le executa fiecare membru al asocierii).

Prin punctul de vedere nr. 10387/03.08.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 33871/14.08.2020, a solicitat respingerea ca nelegala
si netemeinica a contestatiei si mentinerea actelor efectuate in
cadrul procedurii. In sustinere, a precizat urmatoarele:

- din analiza si evaluarea ofertei financiare depuse de
ofertantul ..., comisia de evaluare a constatat ca aceasta a inclus in
pretul ofertei contributia asiguratorie de munca in procent de
0,3375%, prevazut de art. 66 din OUG 114/2018, fata de procentul
de 2,25% stabilit de Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, fara a
depune documentele legale din care sa reiasa ca ofertantul poate
beneficia de scutiri

- Prin adresa nr. 5840/29.04.2020, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificarea folosirii  procentului privind
contributia asiguratorie de munca si documente justificative
doveditoare emise de institutiile abilitate, conform legislatiei in
vigoare, aplicabile ofertantului la data depunerii ofertei, din care sa
rezulte acest drept

- Procentul privind contributia asiguratorie de munca (CAM)
folosit in oferta initiala de ofertant este prevazut de art. 66 din
0.U.G. 114/2018. Dispozitiile art. 91 din OUG 114/2018 prevad:
Aplicarea prevederilor capitolului I, art. 66, art. 68, art. 69 si art. 81
se realizeaza cu respectarea prevederilor in domeniul ajutorului de
stat". Cum pana la data depunerii ofertei, respectiv 05.09.2019,
schema de ajutor nu a fost publicata, rezulta ca reducerea CAM nu
putea fi aplicata de catre ofertant.

- urmare evaluarii raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari nr. 5840/29.04.2020, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a redepus propunerea financiara modificata cu suma de
38.320,86 lei fara TVA, suma ce deriva din aplicarea procentului de
2,25% pentru contributia asiguratorie de munca 1in toate
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documentele financiare ale ofertei, deci, ofertantul a modificat pretul
ofertei initiale, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5)
si (6) coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece,
prin raspunsul sau, ofertantul a modificat oferta.

- modificarea nu poate fi incadrata ca abaterea tehnica minor3,
conform prevederilor art. 134, alin. 9 lit a) din H.G. 395/2016,
contributia asiguratorie de munca nereprezentand un element al
propunerii tehnice sau o cuantificare valorica a vreunui articol din
propunerea tehnica, aceasta fiind o componenta a propunerii
financiare, si nu poate fi considerata nici eroarea de soft/eroarea
umana de introducere a datelor; nu poate fi incadrata nici in
categoria erorilor aritmetice sau a viciilor de forma asa cum acestea
sunt prezentate in cadrul art. 135 alin. (3) din H.G nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate considera
procentul de 0,3375% privind contributia asiguratorie de munca
aplicat de contestatar la oferta initiala ca fiind o simpla eroare
aritmetica, tehnica si de calcul, o eroare umana (de introducere a
datelor) care nu conduce Ila modificarea elementelor ofertei
financiare, din urmatoarele considerente:

- la data depunerii ofertei, 05.09.2019, procentul privind
contributia asiguratorie de munca este stabilit prin Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, fiind de 2,25%;

- procentul privind contributia asiguratorie de munca face parte
din pretul ofertei ca element desine statator. El se aplica in
formularul F3 - Lista cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari, la
valoarea totalda a pretului cheltuielilor directe reprezentate de
materiale, manopera, utilaj, transport;

- procentul privind contributia asiguratorie de munca (CAM)
folosit in oferta initiala de ofertant este exact numarul 0,3375 si nu
oricare alt numar, fapt care ar fi putut indica o eroare
aritmetica/umana/de soft;

- modificarea procentului reprezentand CAM de catre ofertant,
nu este o eroare aritmetica astfel ca nu pot fi aplicate prevederile
art. 134 alin. 10 din HG 395/2016;

- prin neaplicarea procentului de 2,25% pentru contributia
asiguratorie de munca in toate documentele financiare ale ofertei
depuse in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca oferta contestatarului nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, desi a
prezentat declaratie pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei a
respectat obligatiile din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, fiind
aplicabile prevederile art. 137 alin (2). lit. "d" din HG 395/2016;
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- Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea financiara a
ofertantului contestatar, contributia asiguratorie de munca a fost
ofertata in cota de 0,3375% contrar prevederilor legale in vigoare,
care impuneau 2,25%, in etapa de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, neputand fi acceptata, deaorece
constituie o modificare a ofertei, care nu a fost intocmita legal, cu
respectarea la momentul elaborarii a legislatiei incidente, neputand
fi vorba de un viciu de forma si nici de vreo abatere tehnica minora,
ci de o nerespectare a legislatiei incidente, care impunea cotarea
unui anumit procent (respectiv 2,25% in perioada 01.01.2019 -
31.12.2028, inclusiv) pentru contributia asiguratorie dev munca.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi criticata oferta unui ofertant declarat admisibil, nejustificand
niciun interes, in sens procedural, in criticarea, directa sau indirecta,
a unei oferte desemnata castigatoare a procedurii.

In conditiile in care oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila, ...
nu are calitatea de persoana vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, conditie imperativa pentru formularea
unei contestatii. Pierzandu-si calitatea de ofertant in cadrul acestei
proceduri, contestatoarea nefiind prejudiciata in niciun fel, este in
imposibilitatea dovedirii riscului unui prejudiciu suferit in urma
desemnarii ofertei Asocierii ... drept castigatoare a procedurii.
Contestatoarea nu are niciun interes in promovarea contestatiei,
deoarece nu are cum sa obtina contractul ce face obiectul procedurii,
astfel incat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea celor doua
oferte admisibile nu i serveste vreunui interes personal si direct,
nascut si actual, interes ce nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert, ci doar la procedura in care a participat.

Astfel, in conditiile in care, in mod corect, oferta contestatoarei

. a fost respinsa ca inacceptabila, criticile aduse ofertei declarata
castigatoare de aceasta sunt lipsite de interes prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.".

Autoritatea contractanta are in vedere ca, potrivit art. 33 din
codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. In literatura de specialitate s-a retinut ca
un interes este nascut si actual in masura in care nu este un interes
eventual si exista la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca
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partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si
nu ar recurge in acel moment la actiune. Prin urmare, un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu pot fi luate
in considerare.

Interesul si calitatea procesuala nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, niciunul din acestea nefiind de natura sa justifice
admisibilitatea demersului. in plus, aspectele invocate in contestatie,
legate de neconformitatea ofertei Asocierii ... si COLEN IMPEX
S.R.L., nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca ... nu are interes in
promovarea contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul
in discutie - motiv pentru care nu i serveste niciunui interes
personal si direct, nascut si actual, o eventuala anulare a procedurii
in cauza.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de Asocierea ... respecta prevederile caietului de sarcini,
fiind astfel conforma si desemnata castigatoare a procedurii, aspect
consemnat in raportul procedurii nr. 9840/22.07.2020 si comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 9870/22.07.2020.

Prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 36152/
27.08.2020, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes motivat de faptul ca, ... nu este un ofertant exclus definitiv
din procedura, asupra deciziei de excludere nepronuntdndu-se inca
nicio instanta.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, reia criticile din cuprinsul contestatiei, precizand, in
esenta, ca:

- elementul de cost contributia asiguratorie a fost inclus in
oferta de la bun inceput, nefiind addaugat pentru prima data cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari;

- modificarea determinata de eroarea de soft este de mai putin
de 1% raportat la pretul total al ofertei, nefiind afectat nici
clasamentul celor 3 ofertanti prin refacerea calculelor.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatoarea pecizeaza urmatoarele:

(1) nu a facut dovada lipsei taxelor pentru sediile secundare,
respectiv pentru punctul de lucru de la Mogosoaia;

(2) nu a prezentat dovezi privind experienta similara (a prezentat
contractul nr. 13029/23.10.2018 in valoare de 2.732.100 lei, in
conditiile in care in procesul verbal de receptie nr. 9760/22.08.2019
valoarea finala a lucrarilor receptionate este de doar 2.306.689,48
lei; contractul 88/21.04.2015 nu poate fi avut in vedere in intregul
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sau n ceea ce priveste experienta similara ci doar lucrarile similare
executate de cei doi membri ai asocierii cu luarea in considerare a
ponderii pe care o detineau);

(3) nu a facut dovada corespondentei activitatilor principale/
secundare cu obiectul achizitiei ( din analiza certificatului constatator
aferent ... se observa ca acesta nu are in obiectul de activitate
autorizat la terti codul CAEN 3421 - lucrari de instalatii electrice, cod
necesar desfasurarii activitatii de instalare a dispoziti8velor de
supraveghere video, pentru montajul echipamentelor, activitati pe
care aceasta a declarat in mod expres ca urmeaza sa le desfasoare);
(4) nu a prezentat oferta tehnica in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, in sensul ca nu s-a
facut dovada ca au fost ofertate numai produse certificate pentru
care exista agremente tehnice;

(5) nu a facut dovada ca aparatele de exercitii fizice sunt destinate
persoanelor cu dizabilitati;

(6) nu a facut dovada detinerii de responsabili tehnici autorizati;
(7)nu a descris in mod detaliat procedurile de lucru;

(8) diagrama Gantt nu prezinta toate lucrarile si operatiunile la
nivelul de detaliu cerut in caietul de sarcini ( nu este indicata nicio
lucrare permanenta sau temporara, nu sunt evidentiate activitatile si
subactivitatile, jaloanele, testele, nu sunt alocate niciun fel de
resurse pentru nicio activitate);

(9) nu a prezentat toate resursele ce urmeaza a fi folosite conform
caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... @ organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE SI EXTINDERE SPATII
VERZI IN ..." initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare avand codul de identificare ... , criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata este
de 1302037,53 lei, fara TVA, din care valoarea estimata pentru lotul
nr. 2 care face obiectul prezentei contestatii este de 7.143.055 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206414265/1, emisa de CEC Bank, in data de 30.07.2020,
prevazuta de art. 61! alin. (2') raportat la art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 88.000 RON.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
9840/22.07.2020, au fost depuse 3 oferte, castigatoare fiind
declarata in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta asocierii ...,
iar oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
aceasta si-a modificat propunerea financiara prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari, iar modificarea propusa nu se incadreaza ca
eroare aritmetica sau ca viciu de forma in sensul prevederilor legale.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privre la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca nu a modificat
oferta ci a corectat o eroare de soft ce reprezinta o eroare
aritmetica, precum si faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta declarata céastigatoare, mai sus fiind precizate
inadvertentele sesizate de aceasta.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca se refera la faptul ca aceasta a
utilizat in propunerea financiara pentru contributia asiguratorie
pentru munca un coeficient de 0,3375% in loc de cel legal de 2,25%
si, urmare a adresei de solicitare de clarificari a modificat
propunerea financiara cu suma aferenta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 5840/29.04.2020, clarificarea
motivului pentru care a utilizat coeficientul de 0,3375% in loc de cel
legal de 2,25%, iar aceasta a precizat prin adresa nr.
177/04.05.2020 ca este o eroare de soft in programul de devize
utilizat si a depus propunerea financiara corectata, aceasta noua
propunere financiara fiind considerata de autoritatea contractanta ca
o modificare a celei initiale.

Consiliul retine ca, prin adresa de mai sus, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea de dovezi privind incadrarea
in prevederile art. 66 din OUG nr. 114/2018, asa cum motiveaza in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ci numai
clarificari, asumandu-si obligatia, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, de a analiza legalitatea raspunsul primit.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, raportat la ponderea de
sub 1% din valoarea ofertei, precum si la faptul ca, prin modificarea
de pret propusa de contestatoare, clasamentul ofertelor nu se
modifica, cu respectarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa incadreze motivul invocat de ofertant in
categoria erorilor aritmetice, asa cum sunt definite la art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibilda in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”, motivat de faptul ca CAM este stabilit prin lege
si cunoscut de ofertanti si sa ia in considerare valoarea propunerii
financiare asa cum a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari, fiind incident principiul tratamentului egal in conditiile in
care a solicitat si a acceptat si in cazul celorlati ofertanti modificari
ale valorilor ofertate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a criticilor
formulate de contestatoare cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, invocata de autoritatea contractants,
Consiliul o va respinge deoarece, pe de o parte, la data formularii
contestatiei, oferta contestatoarei nu era respinsa definitiv in sensul
prevederilor art. 3 alin. (3) din legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, conform celor de mai
sus, oferta acesteia a fost respinsa in mod eronat.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei privind faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada platii taxelor si
impozitelor pentru sediile secundare, fiind prezentate certificate
fiscale doar pentru sediul principal nu este reala, in urma solicitarilor
de clarificari, fiind prezentate si pentru sediile secundare si punctele
de lucru.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire privind
modul de indeplinire a cerintei privind dovedirea detinerii de catre
ofertant a experientei similare, respectiv faptul ca se accepta maxim
3 contracte in suma totala de 6.050.000 lei fara TVA, Consiliul
constata ca ofertantul declarat castigator a prezentat ca lucrari
similare un numar de 6 contracte dintre care pentru lider, respectiv
.., 3 contracte de amenajare spatii verzi in valoare totala de
4.915.414 lei, fara TVA si pentru asociat ... 2 contracte de
constructie lucuinte pentru tineri si 1 contract de sistem public
centralizat de canalizare in valoare totala de 12.908.131,36 lei fara
TVA, din care in urma solicitarii autoritatii contractante a precizat 2
dintre contractele de amenajare spatii verzi si contractul nr.
88/21.04.2015, executat de asociat in calitate de contractant unic in
valoare de 6.521.641,37 lei, fiind indeplinita cerinta de calificare.

Consiliul respinge critica legata de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada corespondentei activitatilor
principale/secundare cu obiectul achizitiei, deoarece conform
certificatelor constatatoare prezentate de acesta, membrii asocierii
acopera gama de activitati necesare executarii lucrarilor ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica, inadvertenta
constatata de contestatoare nefiind de natura a conduce Ia
inadmisibilitatea ofertei in cauza.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare
legate de modul de evaluare a propunerii tehnice din oferta
declarate castigatoare, Consiliul retine ca, din documentele existente
la dosarul achizitiei, nu reiese ca aceste aspecte au fost analizate de
autoritatea contractanta, respectarea cerintelor tehnice pentru
echipamentele ofertate, detinerea de personal de control al lucrarilor
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din punct de vedere al calitatii acestora sau prezentarea
documentelor de confirmare a calitatii materialelor ce urmeaza a fi
utilizate fiind elemente ce trebuie verificate indiferent daca s-au
solicitat sau nu prin documentatia de atribuire, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba certitudinea ca ofertantii declarati admisibili vor
executa in cazul in care vor fi declarati castigatori, lucrarile la nivelul
de calitate impus prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca fiind necesara reevaluarea ofertei
declarata castigatoare prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, de ex. cele legate de personalul tehnic de specialitate si la
prevederile legale privind calitatea in constructii si persoanele cu
dizabilitati, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si a notei nr. 3 de
la punctul IV.4.1. "Modul de intocmire a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, conform careia "orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza
va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate iformatii carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un element enuntiativ si/sau enumeratiyv,
fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
raportul procedurii nr. 9840/22.07.2020 si actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea celor evocate in considerente, sa
reevalueze ofertele depuse.

In referire la cererea contestatoarei ... vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, Iintrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 9840/22.07.2020 si actele
subsecvente acestuia.

Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate
in considerente, sa reevalueze ofertele depuse.

In referire la cererea contestatoarei ... vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua incheierii
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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