In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22736/04.05.2021, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ...avand numadr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii paza”, organizata de catre ...” cu sediul in Bucuresti, b-dul
Dacia nr. 89, sector 2, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare
depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL cu privire la justificarea
propunerilor financiare, care au un pret neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si
asumarea deciziei in unanimitate de catre membrii comisiei de evaluare,
- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.,
inclusiv a raportului procedurii nr. 483/26.04.2021 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 478/26.04.2021,

- declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre ... SRL si SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22736/04.05.2021, SC .... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. ca
fiind castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 26.04.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea nr. 478/26.04.2021 privind

Pagina 1 din 11



rezultatul evaluarii ofertei financiare conform careia oferta sa este
considerata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III.

Contestatoarea invoca faptul ca comunicarea nr. 478/26.04.2021,
nu este asumata de catre presedintele comisiei de evaluare, nefiind
semnata de catre acesta, comunicarea poarta doar o singura semnatura
electronica a dl. ... membru in comisia de evaluare, mai mult si raportul
procedurii nr. 483/26.04.2021, nu are la baza o decizie in unanimitate a
membrilor comisiei de evaluare, acesta fiind publicat fara nicio
semnatura din partea membrilor comisiei de evaluare si mai mult, fara
sa fie aprobat de catre ordonatorul de credite.

Astfel raportul procedurii nu este asumat in unanimitate de catre
toti membrii comisiei de evaluare si nu este aprobat de catre ordonatorul
de credite iar comunicarea nr. 478/26.04.2021 a fost neasumata in
unanimitate de catre toti membrii comisiei de evaluare, fiind emisa dupa
inaintea raportului procedurii, care are numarul de inregistrare
483/26.04.2021.

Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale privind intocmirea raportului procedurii si aprobarea acestuia de
catre ordonatorul de credite, emitand comunicarea rezultatului inaintea
aprobarii raportului procedurii, fara ca aceste documente sa fie asumate
de catre toti membrii comisiei de evaluare, documentele fiind semnate
doar cu o singura semnatura electronica de catre un singur membru din
comisia de evaluare, respectiv dl. ....

Referitor la decizia autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L., cu un tarif unitar de 11,38 lei/ora si
o valoare totala a ofertei de 133.828 lei, fara TVA, tariful unitar al
ofertantului declarat castigator este aparent neobisnuit de scazut avand
in vedere ca tariful unitar minim pe economie este de 13,33 lei/ora, tarif
care creste considerabil in urma aplicarii tuturor sporurilor asa cum a
solicitat autoritatea constractanta in documentatia de atribuire respectiv
in FORMULARUL NR.4 - formular de oferta financiara.

Mai mult din raportul procedurii nu rezulta daca acest tarif unitar de
11,38 lei/ora al ofertantului S.C. ... S.R.L este justificat si daca este
rezultat ca urmare a faptului ca ofertantul beneficiaza de stimulente
conform Legii nr. 76/2002, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat in FORMULARUL NR. 4 - formular de oferta financiara nota 5, ca,
daca ofertantul beneficiaza de stimulente conform Legii nr. 76/2002, se
vor prezenta documente doveditoare.

De asemenea se constata ca autoritatea contractanta nu a fost la
fel de exigenta in evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor SC ...
SRL si SC ... SRL precum a facut in cazul celorlalte oferte financiare pe
care le-a respins ca inacceptabile sau neconforme, avand in vedere ca
tariful unitar al ofertei declarate castigatoare este sub valoarea tarifului
unitar minim pe economie, iar in situatia in care ofertantul SC ... SRL ar
beneficia de subventii/stimulente conform Legii nr. 76/2002, nici acestea

Pagina 2 din 11



nu au cum sa justifice tariful neobisnuit de scazut deoarece aceste
subventii se acorda doar pentru o durata de 12 luni si se presupune ca la
data intocmirii ofertei financiare aceste subventii/stimulente exista
respectiv, ofertantul sa beneficieze de ele astfel incat sa poata justifica
pretul neobisnuit de scazut, dar un alt aspect de care autoritatea
contractanta nu tine cont in evaluarea ofertelor celor doua societati
clasate pe locurile I si II este ca in situatia in care acestea ar fi
beneficiarele unor subventii/stimulente conform Legii nr. 76/2002, avand
in vedere ca acestea ar trebui sa existe la data intocmirii ofertelor pentru
justificarea pretului, ele nu mai pot acoperi intreaga durata a contractului
pentru care autoritatea intentioneaza sa atribuie acest contract,
deoarece acordarea acestor subventii/stimulente conform Legii nr.
76/2002 ca durata este consumata anterior intocmirii ofertelor si nu are
cum sa justifice si sa sustina acest tarif pe toata durata contractului si
indeplinirea acestuia in conditii de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Un alt aspect de care autoritatea contractanta nu tine cont si care
nu rezulta din raportul procedurii este daca aceasta a tinut cont de faptul
ca a solicitat in documentatia de atribuire prezentarea de documente
doveditoare pentru agentii de paza pe care ofertantii 1i propun si daca
existenta unor eventuale subventii/stimulente conform Legii nr. 76/2002
sunt obtinute pentru agentii de paza propusi de ofertanti astfel incat sa
se poata justifica un tarif atat de scazut.

De asemenea, contestatoarea solicita declararea ofertelor depuse
de catre ... SRL si ... SRL ca fiind neconfidentiale, acestea nefiind
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 26535/1076/C4/21.05.2021, Consiliul a solicitat ...
0 copie a dosarului achizitiei si punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC FORTUNA SECURITY SRL.

Prin adresa nr. 600/24.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
27111/25.05.2021, ... invedereaza faptul ca nu a primit nicio contestatie
cu privire la procedura de achizitie, motiv pentru care solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei, in temeiul art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27449/27.05.2021,
SC ... SRL formuleaza raspuns, in care, referitor la afirmatia autoritatii
contractante conform careia aceasta nu a promit contestatia, precizeaza
faptul ca in emailul transmis catre Consiliu, se poate constata faptul ca
simultan contestatia a fost transmisa in termen atat catre Consiliu cat si
catre autoritatea contractanta pe adresa de email comunicata de catre
aceasta.

...a depus o copie a dosarului achizitiei, ce a fost inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 28027/31.05.2021 si a formulat punct de vedere la
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contestatia depusa de catre SC ... SRL, inregistrat la Consiliu sub nr.
28028/31.05.2021.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a receptionat
contestatia S.C. ..S.R.L., abia in data de 27.05.2021, fiind transmisa in
data de 26.05.2021.

Cu privire la faptul ca documentele incarcate in SEAP poarta doar o
singura semnatura electronica, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- D-nul ..., responsabil cu achizitiile in cadrul INSHR-EW, detine
semnatura electronica, avand ca atributii si incarcarea/semnarea
documentelor in SEAP. Toate documentele elaborate poarta semnaturile
olografe ale celor care le-au elaborat/avizat, acestea regasindu-se la
dosarul achizitiei.

- Comunicarile catre ofertanti, cu privire la rezultatul procedurii,
au fost semnate doar de catre presedintele comisiei de evaluare, pe baza
raportului procedurii, care a fost semnat de toti membrii comisiei.

Cu privire la faptul ca raportul procedurii are un numar de
inregistrare ulterior numarului de pe comunicarea rezultatului procedurii:

- Atat raportul procedurii, cat si comunicarile catre ofertanti, au
fost semnate/avizate in data de 26.04.2021. Documentele au fost
inregistrate in ordinea in care acestea s-au aflat in mapa de
corespondenta si nu in ordinea in care au fost redactate.

Cu privire la justificarea tarifului de 11,38 lei/ora, ofertat de
S.C. ...S.R.L., castigatorul procedurii:

- Conform calculatiei de pret care insoteste oferta firmei ...SRL,
valoarea ofertei, respectiv tariful unitar rezultat inaintea deducerii
acordate in baza Legii nr. 76/2002, este de 19,035 lei/ora (223842,09 lei
total cheltuieli : 11.760 ore/contract);

- Valoarea de 90 000 lei, care a fost dedusa din valoarea totala
a contractului, pe baza Conventiilor incheiate cu AJOFM Ialomita
(conventia nr. 271/15.10.2020 si nr. 91/01.04.2021) se raporteaza la un
numar de 5 luni de contract pentru 8 salariati (2250 lei/luna subventie x
8 pers.desemnate pentru paza institutiei x 5 luni de subventie) si nu la
toate lunile aferente contractului;

- Prin urmare, tariful de 11,38 lei/ora a rezultat dupa aplicarea
deducerii obtinute pe baza subventiei primite in baza Legii nr.76/2002.
asa cum rezulta si din calculatia de pret depusa de ofertantul ... SRL;

- Calculul de verificare este urmatorul:

o 90000 lei subventie : 11760 ore/contract = 7,653 lei
subventionati/ora

. 19.035 lei/ora rezultati din calculul initial - 7.653 lei
subventie/ora = 11.38 lei/ora - tarif unitar ofertat.

Cu privire la solicitarea de documente doveditoare privind salariatii
pentru care se obtine subventie in baza Legii nr. 76/2002, pentru S.C. ...
S.R.L.:
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- Cu adresa nr. 381/12.04.2021, s-a transmis catre SC ... SRL
o solicitare de clarificari privind conventiile pe baza carora a fost
diminuat pretul ofertat.

- SC ... SRL a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari, cu adresa nr. 598/13.04.2021;

- Conventiile pe baza carora s-a diminuat tariful ofertat se
regasesc la dosarul achizitiei, impreuna cu Declaratia ofertantului
conform careia 8 dintre cei 9 salariati ce vor fi desemnati cu executarea
contractului sunt prevazuti in conventii.

Cu privire la justificarea tarifului ofertat de S.C. ... S.R.L., clasat pe
locul II:

- Conform calculatiei de pret care insoteste oferta firmei ...SRL,
valoarea ofertei initiale, respectiv tariful unitar rezultat inaintea deducerii
acordate in baza Legii nr. 76/2002, este de 17.52 lei/ora (205.999,41 lei
total cheltuieli : 11760 ore/contract);

- Prin raspunsul nr. 616/13.04.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 386/12.04.2021, SC ... SRL a corectat tariful ofertat, ajungand la
valoarea de 17.63 lei/ora, tarif unitar rezultat inainte de scaderea sumei
acordate in baza Legii nr. 76/2002;

- Calculul valorii de 0.89 lei/ora, care a fost dedusa din valoarea
totala a contractului, pe baza Conventiei nr. 04/04.01.2021 incheiata cu
AJOFM Ilfov, este prezentat la pct.5 din adresa ofertantului ... SRL nr.
616/13.04.2021 - raspuns la solicitarea de clarificari nr.
386/12.04.2021.

- in procesele-verbale ale comisiei de evaluare nr.
410/14.04.2021 si nr. 423/19.04.2021, sunt prezentate: analiza
ofertelor financiare, solicitarile de clarificari si analizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor, inclusiv motivele care au condus
la declararea ofertei SC ... SRL ca ,,admisibila".

- De asemenea, la dosarul achizitiei se regaseste Conventia
incheiata cu AJOFM Ilfov, in baza careia a fost diminuat tariful ofertat
de ... SRL.

Cu privire la afirmatia conform careia ,autoritatea contractanta nu
a fost la fel de exigenta in evaluarea propunerilor financiare ale
ofertentilor ... SRL ... SRL precum a facut in cazul celorlalte oferte
financiare pe care le-a declarat inacceptabile sau neconforme”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- FNSHR-EW, in calitate de autoritate contractanta, a facut
demersurile pentru clarificarea aspectelor necesare evaluarii tuturor
ofertelor tehnice si financiare. In acest sens, a transmis ofertantilor o
serie de solicitari de clarificari, iar in urma raspunsurilor primite a decis
sa declare admisibile doar ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si Fortuna
Security SRL.

- Solicitarile de clarificari transmise ofertantilor, precum si
raspunsurile la acestea se regdsesc la dosarul achizitiei si sunt
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prezentate atat in raportul procedurii, cat si in procesele-verbale
intocmite de comisie pe parcursul derularii procedurii.

Singurul ofertant caruia nu i-a fost solicitata nicio clarificare a fost
SC ... SRL, comisia de evaluare apreciind ca oferta acestuia a fost
completa si corect fundamentata.

Cu privire la faptul ca unele oferte au fost declarate integral
confidentiale de catre ofertanti, motiv pentru care nu s-a solicitat acces
la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
raportul procedurii nr. 483/26.04.2021, a apreciat ca , ofertele tehnice si
financiare nu pot fi declarate confidentiale in integralitatea lor, ci numai
documentele referitoare la personal, activitatea si reglementarile interne
ale firmei ofertantilor”. Prin urmare, documentele acceptate ca fiind
confidentiale, sunt cele care contin date cu caracter personal ale
salariatilor, nicidecum fundamentarea ofertelor financiare sau conventiile
incheiate de catre ofertanti cu agentiile de ocupare a fortei de munca, in
integralitatea lor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
paza”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 215.208 lei.

In cadrul procedurii, au fost depuse 8 oferte, iar in urma evaluarii
lor, a fost declarata castigatoare S.C. ... S.R.L., cu un tarif de 11,38
lei/ora, pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de SC ... S.R.L., cu un tarif
de 16.63 lei/ora, pe locul 3 fiind societatea contestatoare, SC ...SRL, cu
un tarif de 17,72 lei/ora.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 4305 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 2071922/1/23.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
considerand ca preturile ofertantelor clasate inaintea sa sunt neobisnuit
de scazute.

Inainte de a trece la analiza celor doua oferte criticate, Consiliul
retine ca societatea contestatoare invoca o serie de vicii de forma ale
actelor de stabilire a rezultatului procedurii, aratand ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 478/26.04.2021, nu este
asumata de catre presedintele comisiei de evaluare, nefiind semnata de
catre acesta, comunicarea poarta doar o singura semnatura electronica a
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dl. Gheorghe Cristian Constantin membru in comisia de evaluare,
raportul procedurii nr. 483/26.04.2021 nu are la baza o deciziei in
unanimitate a membrilor comisiei de evaluare, acesta fiind publicat fara
nicio semnatura din partea membrilor comisiei de evaluare si fara sa fie
aprobat de catre ordonatorul de credite. Astfel raportul procedurii nu
este asumat in unanimitate de catre toti membrii comisiei de evaluare si
nu este aprobat de catre ordonatorul de credite iar comunicarea nr.
478/26.04.2021 a fost neasumata in unanimitate de catre toti membrii
comisiei de evaluare, fiind emisa inaintea raportului procedurii, care are
numarul de inregistrare 483/26.04.2021.

Consiliul va respinge ca nefondate respectivele critici, documentatia
aferenta procedurii, asa cum a fost depusa la Consiliu, demonstrand ca
raportul procedurii si procesele verbale de evaluare sunt semnate si
insusite de toti membrii comisiei de evaluare, raportul procedurii fiind
insusit de conducatorul institutiei. In aceste conditii, nu prezinta niciun
fel de relevanta faptul ca adresa primita pe e-mail de catre contestatoare
nu este semnatda de conducatorul institutiei, din moment ce ea este
confirmata de raportul procedurii, reprezentand un extras din acest
document. Totodatd, documentele respective poartda semnatura
electronica extinsa a persoanei insarcinata de institutie sa posteze
documentele in SEAP, astfel ca nu se poate pune in discutie dreptul
respectivei persoane de a le semna. Nu in ultimul rand, adresa
respectiva este comunicata prin e-mail, astfel cd nu exista dubii
referitoare la provenienta ei si la faptul ca ea reprezinta vointa institutiei.
Nici Tnregistrarea ulterioara a adresei de comunicare nu conduce la
nulitatea ei, in conditiile in care aceasta este rezultatul procesului de
evaluare financiara, acesta fiind actul prin care se stabileste clasamentul.
In orice situatie, Consiliul retine ca intre actele procedurii nu exista
discrepante, acestea sustindndu-se unele pe altele.

In ceea ce priveste pozitia in clasament a contestatoarei si preturile
concurentelor sale, o prima analiza a ofertelor releva faptul ca intre
oferta contestatoarei si cea clasata pe locul 2 este o diferenta de 1,09
lei/ora. Intr-adevar, intre ofertele clasate pe locurile 2 si 3 si oferta
clasata pe primul loc este, insa, o diferenta considerabila, justificata de
aceasta ofertanta prin subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002.
Consiliul mai retine ca si ofertantul SC ... S.R.L. justifica o serie de
subventii, fara, insa, a scadea pretul atat de semnificativ ca ofertantul
clasat pe primul loc. Sub acest aspect, daca ofertantul SC ... S.R.L. si-a
justificat temeinic pretul, aspect ce va fi verificat in cele ce urmeaza de
catre Consiliu, in conditiile in care acest operator nu a depus contestatie,
nu mai exista interesul contestatoarei cu privire la oferta clasata pe locul
1. Prin urmare, evaluarea ofertelor se va realiza in ordine
descrescatoare.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca in principiu, scaderea
pretului ofertat pe baza ajutorului de stat nu reprezinta o practica
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nelegala, ea fiind prevazuta de lege. Astfel, operatorul poate dispune de
subventia primita, iar organizarea interna a operatorului economic nu
poate fi cenzurata de autoritatea contractanta sau de Consiliu, atat timp
cat nu incalca dispozitiile legale. Operatorul poate include subventia in
dezvoltare, in anumite cheltuieli, poate sustine un pret mai scazut pentru
a-si mentine afacerea pe o piata concurentiala dura, il poate include in
profit etc. X

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza
de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din
acest motiv _numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator
stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

In situatia de fata, operatorii economici situati pe primele locuri au
dovedit un ajutor de stat consistent, care justifica reducerea tarifului
pentru acest contract, neputandu-se pune in discutie legalitatea acordarii
acestuia.

Pe de alta parte, operatorii au dovedit incheierea unor conventii
recente, la sfarsitul anului 2020 si in anul 2021, declarand personalul
aferent si implicarea sa in cadrul contractului. In ceea ce priveste, insa,
aprecierea unei oferte ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut,
legislatia anterioara si practica au stabilit ca aceasta apreciere se
realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata, dar si cu alte oferte
aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile se apreciaza prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.
Asa cum s-a aratat mai sus, legislatia incidenta, atunci cand vorbeste de
ajutorul de stat, impune o singura conditie, ca acesta sa fie obtinut legal.
A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subventii in raport cu statul,
pentru contractele publice, sau solicitarea unui probatoriu negativ (ca nu
s-ar fi utilizat aceste conventii in alt contract), nu concorda nici cu
spiritul legii si nici cu litera ei, ar echivala cu adaugarea unei obligatii in
sarcina ofertantilor neprevazuta de lege. Bineinteles ca acest
rationament nu poate fi condus la absurd, ci pretul ofertat trebuie sa fie
comparabil cu cel de pe piata.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CJUE in
cauza C367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-
367/19 Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de
la alineatul (1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24)
reiese ca, in cazul in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile
contractante solicitd ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse
in oferta, aceste explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
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contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul cd urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la
referinte daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul
unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebdarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta
nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are
posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp
cat dovedeste ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate.

Verificand propunerea financiara depusa de ... SRL, Consiliul retine
ca acesta a declarat cheltuielile necesare, respectiv salariu de baza si
sporurile aferente (spor de noapte, spor de weeked, de sarbatori legale),
indemnizatii concediu de odihna, fond de handicap, CAM, cheltuieli
indirecte (uniforma, logistica, telecomunicatii, statii, combustibil etc),
profit.

In ceea ce priveste subventia acordata in baza Legii nr.
76/2002, ... SRL arata ca foloseste doar o parte din subventia pentru un
singur salariat, nominalizandu-| si declarand ca va fi implicat in acest
contract, dovedind si existenta subventiei aferente. Astfel, foloseste doar
o parte din subventia pentru o singura persoana, pretul ofertat fiind
temeinic justificat, reducand in baza conventiei respective suma de 0,89
lei/ora. In genere, cheltuielile celor doi operatori (contestatoarea si
ofertanta clasata pe locul al doilea) sunt aceleasi, diferenta constand in
cheltuiala cu fondul de handicap, aceasta dovedind ponderea mai
scazuta prin numarul de persoane cu handicap angajate. In aceasta
situatie, Consiliul retine ca aceasta ofertanta si-a justificat temeinic
pretul, evaluarea ofertei sale fiind corecta.

In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, Consiliul retine ca
si aici cheltuielile sunt, in genere, aceleasi, existand mici diferente la
cheltuieli indirecte si profit, fiind mai mari cele din oferta clasata pe
primul loc. In acelasi timp, Consiliul retine ca totalul cheltuielilor din
oferta castigatoare este mai mare decat in oferta contestatoarei, fiind de
223.842,09 lei, fata de 208.407,21 lei, tariful mic fiind justificat pe
existenta subventiilor pentru 8 persoane pe timp de 5 luni, din totalul
contractului, dovedind implicarea personalului respectiv si valabilitatea
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conventiei pe o perioada chiar mai mare decat cea din contractul a carui
atribuire se urmareste.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a avut niciun motiv a invalida justificarile pretului pentru ofertantele
clasate pe primul loc, astfel ca stabilirea rezultatului procedurii respecta
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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