In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16128/30.03.2021, inaintata de ..., cu sediul in ...,

cu sediul procesual ales la Cabinetul Individual de ... din ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...4,
reprezentata conventional de avocat ... - administrator, formulata

impotriva rezultatului procedurii de negociere fara publicarea unui anunt
de participare organizata de ..., cu sediul in Bucuresti, soseaua Berceni
nr. 12, sector 4, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,MATERIALE SANITARE”, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 9 pijama
de unica folosinta precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii tehnice depuse de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa pentru lotul 9, apreciind
ca eronate motivele invocate in sustinerea acestei decizii si anume,
faptul ca, pe de o parte, nu au fost prezentate fise tehnice din care sa
reiasa conformitatea produselor prezentate cu cerintele din caietul de
sarcini si, pe de alta parte, nu au fost prezentate esantioane, descrieri
sau fortografii ale produselor ce urmeaza a fi livrate. Potrivit
contestatoarei, aceasta decizie este netemeinica si nelegala, deoarece,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, anexat propunerii tehnice, a
fost depusa fisa tehnica a produsului ofertat in cadrul acestui lot.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini, pentru Lot 9 - Pijama de
unica folosinta, pe care le citeaza, contestatoarea precizeaza ca
specificatiile tehnice specificate in fisa tehnica ale produsului sunt
urmatoarele:
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Denumirea produsului: Pijama unica folosinta; Se prezinta sub
forma de set compus din doua piese. Piesa superioara este prevazuta cu
1 buzunar in partea stanga. Este cu maneca scurta. Gulerul cu decolteul
in V si bie. Pantalonul este prevazut cu elastic in talie. Se prezinta in
cinci dimensiuni diferite: S, M, L, XL, XXL, XXXL. SMS. Spunbond -
Meltblown - Spunbond, fabricat din material nonwoven (netesut n.n.), in
trei straturi. Greutatea pe metru patrat a materialului este de 35 gr/mp.
Este qe culoare albastra. Conform Directivei 93/42/EEC. Marcaj CE.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca lipsit de temei primul
motiv invocat in respingerea ofertei, ca neconforma.

Mai arata contestatoarea ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IT11.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este mentionat:
"Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, avand in vedere
specificul produselor ce urmeazd sa fie furnizate, autoritatea
contractantd solicita informatii si documente, considerate relevante
pentru indeplinirea contractului, astfel, se solicita: Esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru fiecare
produs din lot Descrierile sau fotografiile produselor care urmeaza a fi
livrate, se vor prezenta, impreuna cu oferta la data si ora limitd de
deschidere a ofertelor stabilite in invitatia de participare. Iar descrierile
din cuprinsul formularului de propunere tehnica si al fisei tehnice sunt
mai mult decat elocvente".

Mostrele, descrierile sau fotografiile sunt cerute in mod alternativ,
fiind lasata la aprecierea operatorilor economici participanti modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, iar in caietul de sarcini nu exista o
prevedere similara.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazut
faptul ca stabilirea conformitatii ofertelor se va realiza in functie de
depunerea sau nedepunerea de mostre. Astfel, contestatoarea apreciaza
ca si-a indeplinit obligatia de a furniza autoritatii contractante descrierea
detaliata a produsului ofertat prin raportare la continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care nu i poate fi imputata nedepunerea mostrelor.

Atat timp cat autoritatea contractanta, in fisa de date, a acordat
operatorilor economici posibilitatea de a prezenta, in mod alternativ,
"esantioane", "descrieri” sau "fotografii" ale produselor oferite, aceasta
nu poate veni ulterior, in etapa de evaluare, sa modifice prevederea
respectiva si sa introduca obligativitatea depunerii de mostre, sub
sanctiunea respingerii ofertei. Iar, in ipoteza nedepunerii mostrelor,
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta tehnica pe baza
documentelor depuse, in conditiile in care, vizavi de continutul
documentatiei de atribuire, fiecare operator economic avand dreptul sa
isi elaboreze oferta tehnica astfel cum considera de cuviinta.

Prin punctul de vedere nr. 12846/02.04.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17136/02.04.2021, .... a solicitat respingerea, ca netemeinica si

Pagina 2 din 9



nelegald, a contestatiei ... depusa pentru lotul 9. In sustinere, precizeaza
ca:

- .... participat in calitate de ofertant si la alte loturi, din toate
acestea fiind exclus pentru acelasi motiv invocat si la lotul 9; atacarea
solutiei doar in ceea ce priveste lotul 9, nu si in ceea ce priveste celelalte
loturi valideaza decizia de neconofrmitate a ofertei;

- este neadevarat ca oferta depusa pentru lotul 9 a indeplinit
conditia depunerii fisei tehnice a produsului, deoarece chiar autoarea
contestatiei, incearca sa transfere responsabilitatea inexistentei fisei
tehnice catre un alt argument, cu relevanta subsidiara in decizia
autoritatii contractante, acela al absentei mostrelor, esantioanelor,
descrierilor sau fotografiilor produselor ce urmeaza a fl livrate;

- autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea analizarii ex
propri sensibus a mostrelor/esantioanelor, astfel ca nu putea trece peste
lipsa fisei tehnice a produselor.

- nu exista doua motive independente care au determinat
autoritatea contractanta sa considere oferta contestatoarei ca fiind
neconforma; exista o legatura clara de subsidiaritate intre cel principal,
lipsa fisei tehnice, care atrage in mod automat declararea ca neconforma
a ofertei, si cel secundar - lipsa esantioanelor/mostrelor/descrierilor
relevante - care ar fi ajutat, in conditiile in care esantioanele si
descrierile ar fi fost extrem de relevante, autoritatea contractanta sa
faca o analiza calificata a calitatii produselor oferite de contestatoare.

Pentru indeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv: propunerea
tehnicd va contine denumirea produselor asa cum este precizata in
caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care se
vor prezenta fise tehnice/pliante/cataloage ale produselor detinute de
catre producatorul acestora din care sa reiasa toate specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini, nu este suficienta copierea specificatiilor
produsului oefratat in fisa tehnica a produsului; ar fi fost necesar ca
ofertantul sa si demonstreze ca produsul respectiv detine efectiv
specificatiile solicitate, sens in care dovada trebuia efectuata, conform
documentatiei de atribuire, cu fisele tehnice/pliante/cataloagele
produselor detinute de catre producatorul acestora.

Prin urmare, in conditiile in care ... nu a depus niciun astfel de
document tehnic care sa ateste faptul ca produsul ofertat are
specificatiile indicate, motivul de anulare invocat in acest sens in
contestatie este neintemeiat.

Prin Notele de sedinta depuse la data de 14.04.2021, ... SRL a
raspunsul afirmatiilor din cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

- sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu au fost
depuse fise tehnice nici la loturile nr. 6, 7 si 8 din cadrul procedurii de
negociere, la care de a semenea au fost depuse oferte si Tmpotriva
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rezultatului carora nu a fost formulata contestatie nu are nicio relevanta
in prezenta cauza; contrar afirmatiilor autoritatii contractante, au fost
depuse fise tehnice la toate loturile la care LUAN VISION SRL a participat
in cadrul procedurii de negociere, insa, in temeiul principiului
disponibilitatii, s-a considerat de cuviinta a contesta exclusiv lotul nr. 9,
ratiunile deciziei neimpunandu-se a fi justificate si neechivaland cu
validarea modului in care autoritatea contractanta a procedat vizavi de
lotul contestat;

- documentul care constituie fisa tehnica a produsului ofertat
poarta denumirea "DESCRIEREA PRODUSULUI PIJAMA UNICA
FOLOSINTA INFORMATII DESPRE PRODUS", a fost emis de producator si
contine toate informatiile necesare pentru dovedirea indeplinirii
conditiilor minimale, obligatorii ale documentatiei de atribuire;

- oferta nu prezinta nicio carenta, iar in dezvoltarea motivelor
contestatiei formulate, nu s-a intentionat, nici urmarit a transfera
responsabilitatea "inexistentei" fisei tehnice catre un alt argument; a fost
prezentata Consiliului adevarata stare de fapt, respectiv faptul ca oferta
tehnica a fost elaborata in deplin acord cu prevederile Caietului de
sarcini, ceea ce semnifica inclusiv faptul ca nu au fost copiate
specificatiile documentatiei de atribuire si redate in format copy paste in
cuprinsul formularului de propunere tehnica, astfel cum in mod
tendentios sustine autoritatea contractanta;

- dovada indeplinirii cerintelor tehnice minimale si obligatorii ale
produsului a fost realizata in mod exhaustiv prin intermediul
documentului mai sus-mentionat, astfel fincat criticile autoritatii
contractante sunt nejustificate;

- niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazut
faptul ca stabilirea conformitatii ofertelor se va realiza in functie de
depunerea sau nedepunerea de mostre; ... si-a indeplinit obligatia de a
furniza autoritatii contractante descrierea detaliata a produsului ofertat
prin raportare la continutul caietului de sarcini, motiv pentru care nu fi
poate fi imputata acesteia nedepunerea mostrelor;

- atat timp cat autoritatea contractanta, in fisa de date, a acordat
operatorilor economici posibilitatea de a prezenta, in mod alternativ,
"esantioane", "descrieri" sau "fotografii" ale produselor oferite, aceasta
nu poate veni ulterior, in etapa de evaluare, sa modifice prevederea
respectiva si sa introduca obligativitatea depunerii de mostre, sub
sanctiunea respingerii ofertei; in ipoteza nedepunerii mostrelor,
autoritatea contractanta trebuia sa ne evalueze oferta tehnica pe baza
documentelor depuse, in conditiile in care, vizavi de continutul
documentatiei de atribuire, fiecare operator economic are dreptul sa fsi
elaboreze oferta tehnica astfel cum considera de cuviinta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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... @ organizat o procedura de negociere fara publicarea unui anunt
de participare, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~MATERIALE SANITARE”. Lotul 9 care face obiectul prezentei contestatii
are ca obiect ,Pijamale unica folosinta”, valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se incheia in cadrul acestuia fiind de 51,408 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de
CEC Bank, in data de 01.04.2021, prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 1028,16 lei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat,
printre  altele, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
10769/19.03.2021, in continutul caruia a stabilit ca oferta ..., pentru
lotul 9 este neconforma, fiind incidente dispozitiile art. art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si ale art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de aceasta decizie ... a formulat, in termenul legal,
prezenta contestatie solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
precizat: "Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, avand
in vedere specificul produselor ce urmeaza sa fie furnizate, autoritatea
contractantad solicita informatii si documente, considerate relevante
pentru indeplinirea contractului; astfel, se solicitd: Esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru fiecare
produs din lot. Descrierile sau fotografiile produselor care urmeaza a fi
livrate, se vor prezenta, impreuna cu oferta la data si ora limita de
deschidere a ofertelor stabilite in invitatia de participare.".

Consiliul constata ca autoritatea a solicitat, in mod alternativ:
mostre, descrieri sau fotografii, lasand la aprecierea operatorilor
economici participanti modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, fara
ca in caietul de sarcini sa existe o prevedere similara.

Niciunde, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu este prevazut
faptul ca stabilirea conformitatii ofertelor se va realiza in functie de
depunerea sau nedepunerea de mostre. Atat timp cat autoritatea
contractanta, in fisa de date, a acordat operatorilor economici
posibilitatea de a prezenta, in mod alternativ, "esantioane", "descrieri”
sau "fotografii" ale produselor oferite, aceasta nu poate veni ulterior, in
etapa de evaluare, sa modifice prevederea respectiva si sa introduca
obligativitatea depunerii de mostre, sub sanctiunea respingerii ofertei.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, pentru
lotul 9, Pijamale de unica folosinta:" trebuie sa fie compusa din bluza cu
maneca scurta, decupata la gat, prevazuta cu un buzunar pe partea
stanga si pantalon lung prevazut cu elastic in talie, trebuie sa fie
disponibila in dimensiunile de M, L, Xl, Xxl; trebuie sa fie realizata din
material SMS cu o greutate a materialului de min 35 gr/m2; trebuie sa
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aiba culoarea albastru; trebuie sa respecte normativele in vigoare
Directiva 93/42 EEC, sa aiba marcaj CE".

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, pentru lotul criticat, contestatoarea a depus, printre altele:
propunerea tehnica, anexa Formular 4, documentul denumit Descrierea
produsului Pijama unica folosinta Informatii despre produs Ref: MDD
93/42/EEC, emis de producatorul declarat in propunerea tehnica,
respectiv, Demoteks Turcia.

In anexa Formular 4 - Specificatii tehnice, contestatoarea a
precizat, la poz. Pijama uf: " pijama de unica folosinta de culoare
albastra din material SMS cu o greutate a materialului din min. 35gr/m2;
compusa din bluza cu maneca scurta, decupata la gat, prevazuta cu un
buzunar pe partea stanga si pantalon lung prevazut cu elastic in talie;
marimi disponibile: S, M, L, XL, XXL Produsul ofertat sa respecte
normativele in vigoare Directiva 93/42 EEC, marcaj CE prezent pe
ambalaj", iar in coloana "Nr. paginii din fisa tehnica, pliant, catalog, sau
orice alt document detinut de producatorul acestora, unde se regaseste",
a precizat: "Fisa tehnica, pag. 1".

Avand in vedere cele mai sus aratate, Consiliul apreciaza ca
descrierea produsului din cuprinsul formularului de propunere tehnica,
anexa Formular 4 este mai mult decat detaliata, astfel incat cerinta din
fisa de date cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
indeplinita, contestatoarei neputand a-i fi imputata nedepunerea de
mostre.

Consiliul retine, de asemenea, ca documentul denumit Descrierea
produsului Pijama unica folosintda Informatii despre produs Ref: MDD
93/42/EEC, prezentat de contestatoare este echivalent cu fisa tehnica,
emisa fiind de producator si contine urmatoarele informatii:

"3. CONTINUTUL PRODUSULUI: Pijamaua unica folosinta — Costum
unica folosinta

Scopul utilizarii; Echiparea igienica a pacientului pe perioada
spitalizarii;

Perioada de valabilitate: 5 ani

Materia prima: SMS Spunbond - Meltblown - Spunbond FABRICAT
DION MATERIAL NONWOVEN IN TREI STRATURI. Greutatea pe metru
patrat a materialului este de 35 gr/m2. Materialul este impermeabil si
respinge lichidul. Permite aerisirea, nu provoaca transpiratie, este mat.
Este de culoare albastra. Nu se scamoseaza si nu este transparent. Se
prezinta sub forma de set compus din doua piese. Piesa superioara este
prevazuta cu 1 buzunar in partea stanga. Este cu maneca scurta. Gulerul
cu decolteu in V si bie. Pantalonul este prevazut cu elastic in talie. Se
prezinta in cinci dimensiuni diferite: S, M. L, XL, XXL, XXXL. Conform
Directivei 93/42 EEC, marcaj CE

Utilizarea: Unica folosinta".
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Consiliul constata ca documentul despre care se face vorbire
contine informatii detaliate referitor la produsul care face obiectul
procedurii, care confirma indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. In contradictoriu cu
sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis,
Consiliul apreciaza ca propunerea tehnica a fost elaborata, de catre ...
SRL, in deplina concordanta cu cerintele minime ale Caietului de sarcini,
ceea ce semnifica inclusiv faptul ca nu au fost copiate specificatiile
caietului de sarcini si redate in format copy/paste in cuprinsul
formularului de propunere tehnica.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in situatia in care,
membrii comisiei de evaluare ar fi avut nelamuriri cu privire la
propunerea tehnica a contestatoarei, ar fi putut face aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Consiliul apreciaza ca principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, materializate prin
prevederile art. 209 din acelasi act normativ si prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. impun
autoritatii contractante, finainte de a declara o oferta ca fiind
neconforma, sa se asigure din toate punctele de vedere inclusiv tehnic
sau juridic, de veridicitatea acestor concluzii.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
este practic obligata, in cazul in care considera ca exista neclaritati din
punctul de vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini, sa solicite
clarificari cu referiri clare si concrete cu privire la elementele aparent
neconforme ale ofertei unui operator economic, care, la randul lui este
obligat, sub sanctiunea respingerii ofertei sale pentru acel produs, sa
raspunda clar, explicit si cu dovezi obiective.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie
sa manifeste un rol activ in vederea stabilirii cu certitudine a modului de
indeplinire de catre ofertanti a tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
prezinta dovezi obiective ca produsele propuse de contestatoare nu
indeplinesc cerintele tehnice invocate in cadrul motivelor de respingere,
retinut fiind faptul ca nici in punctul de vedere transmis nu sunt
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prezentate argumente concrete privind neconformitatea fara dubiu a
produselor propuse de contestatoare, pentru lotul 9 al procedurii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...., va
dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
10835/22.03.2021, a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor contestatoarei pentru lotul 9 si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de max. 20 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei acesteia
cu respectarea celor consemnate in considerente si a dispozitiilor legale
in materie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10835/22.03.2021, a
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
contestatoarei pentru lotul 9 si obliga autoritatea contractanta, in termen
de max. 20 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reevaluarea ofertei acesteia cu respectarea celor
consemnate in considerente si a dispozitiilor legale in materie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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