CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax si posta, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../17.10.2018, formulata de

catre ... ... , cu sediul in ..., ... str. ..., ... ... , avand codul VAT ...,
reprezentata legal prin Director Regional de Vanzari ..., cu sediul
procesual in ..., str. ... nr. ..., sc ..., et. ...., ap. ..., judetul ..., impotriva

caietului de sarcini, elaborat de ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie echipament tractabil pentru curatat si indepartat
zapada de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare”, cod
CPV ... vehicule pentru intretinere pe timp de iarna (Rev.2), se solicita
.obligarea entitatii contractante sa dispund modificarea unor cerinte
tehnice din caietul de sarcinii (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../17.10.2018,
formulata de catre ... ... .impotriva caietului de sarcini, elaborat de ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipament tractabil pentru curatat si indepartat zapada de pe
pista, cai de rulare si platforme aeroportuare”, se solicita
»Obligarea entitatii contractante sa dispuna modificarea unor cerinte

tehnice din caietul de sarcinii, dupa cum urmeaza:
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1. Modificarea cerintelor piciorului extensibil, in sensul acceptarii de
variante constructive detasabile, care necesitd montare/demontare la
fiecare utilizare;

2. Modificarea cerintelor privind capotajul motorului auxiliar, in sensul
acceptarii de solutii constructive ce inglobeazd sisteme de deschidere
automatizate cu geometrie diferita a sistemului de deschidere;

3. Modificarea cerintelor privind modul de antrenare al periei in sensul
acceptarii de perii antrenate de un singur motor hidraulic.

4. Modificarea numarului minim de generatoare de la 21 la 28.

5. Modificarea cerintelor privind carcasa de protectie a periei in sensul
acceptarii de sisteme mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere) pentru
ajustarea automata a acesteia la diametru periei.

6. Modificarea cerintelor privind lungimea periei in sensul acceptarii unei
perii cu lungime neta de ... mm.

7. Modificarea cerintelor privind latimea de curdtare a periei in sensul
acceptarii unei perii o latime de maturare de 5290 mm la inclinatie de
32°,

8. Modificarea cerintelor privind antrenarea periei astfel incat solutii
constructive cu un singur motor hidraulic sa fie acceptate.

9. Modificarea cerintelor privind sustinerea ansamblului periei in sensul
acceptarii de variante constructive cu roti simple.

10. Modificarea cerintelor privind adaptarea inaltimii periei fata de
suprafata ce trebuie maturata in sensul acceptarii de sisteme de ajustare
mecanice ( cu surub, cardan sau cremaliere).

11. Modificarea cerintelor privind selectia directiei de operare in sensul
acceptarii de variante constructive cu joystick separat amplasat
ergonomie.

12. Modificarea cerintelor privind panoul de control in sensul acceptarii
si de variante constructive cu panou de control nedetasabil si butoane de
oprire de urgenta ,STOP" amplasate in locuri usor accesibile.

13. Eliminarea cerintei privind integrarea ulterioara a capului tractor
dotat cu plug de zapada astfel incat acestea sa functioneze armonizat, in
tandem cu suprastructura tractata, dotata cu perie si suflanta, conform
cerintelor din prezentul caiet de sarcini.

14. Modificarea cerintei ca panoul de control sa fie montabil in cabina
vehiculelor tractoare si sa fie detasabil pentru a putea fi conectat direct
la partea speciala, prin intermediul unei mufe in panoul electric, pentru
lucrari de intretinere si service in sensul acceptarii de solutii tehnice ce
folosesc tehnologia CAN-BUS ce nu necesita mutarea panoului de
comanda din cabina la partea specialda, accesarea informatiilor facandu-
se prin acesta interfata.

15. Completarea cerintelor ca «cel putin unul din membrii echipei
mobile de service va fi absolvent de studii superioare in domeniul
~Ingineria Autovehiculelor" specializarea ,Autovehicule Rutiere" cu
sintagma sau similar».

16. Eliminarea din lista cu documente solicitate in cadrul ofertei tehnice
a urmdatoarelor documente: Avizul pe specificatia tehnica a
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echipamentului ofertat, emis de ..., Schemele hidraulice ale
echipamentului ofertat, Schemele electrice ale echipamentului ofertat si
imagini explicative/ desene tehnice ale cel putin urmdatoarelor
componente ale echipamentului: sasiul partii speciale, sistem de cuplare
a partii speciale la capul tractor, inclusiv sistem de ajustare a inaltimii,
perie, suflanta, panou de control”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta motivele
pentru care considera necesara modificarea specificatiilor tehnice sus
redate, respectiv:

1. ,modificarea cerintelor piciorului extensibil, in sensul acceptarii
de variante constructive detasabile, care necesitd montare/demontare
la fiecare utilizare”, intrucat, in opinia sa, pentru entitatea contractanta
nu reprezinta un impediment faptul ca piciorul extensibil nu este
rabatabil si necesita operatiuni de montare/demontare la fiecare
utilizare, intrucat aceste operatiuni sunt necesare de regula de doua ori
pe an (montare primavara si, eventual, demontare iarna). Sustine ca, in
pofida acestui fapt, echipamentul functioneaza la capacitate maxima si
cu piciorul extensibil montat fix;

2. ,modificarea cerintelor privind capotajul motorului auxiliar, in
sensul acceptarii de solutii constructive ce inglobeaza sisteme de
deschidere automatizate cu geometrie diferitd a sistemului de
deschidere”, deoarece, in opinia sa, un capotaj cu deschidere electrica,
hidraulica sau electro-hidraulica este superior oricarui sistem de
deschidere manual3;

3. referitor la solicitarea de modificare a cerintelor privind ,modul
de antrenare al periei in sensul acceptarii de perii antrenate de un sigur
motor hidraulic”, ...GmbH sustine ca solutia propusa este cel putin
egala, In ceea priveste performantele, cu cea solicitata in caietul de
sarcini, intrucat utilizarea unui singur motor hidraulic, dimensionat
corespunzator pentru parametrii periei (diametru total, lungime totala si
viteza de rotatie), aduce urmatoarele beneficii: mentenanta redusa,
sistem hidraulic simplificat, consum redus de carburant, asamblare facila
a ansamblului perie, fiabilitate sporita a sistemului de antrenare a periei,
inlocuire mult mai facila a periilor casetate, inlocuire facilitata a axului
periei;

4. in ceea ce priveste solicitarea de modificare a numarului minim
de generatoare de la 21 la 28, autoarea contestatiei afirma: ,solutia
propusa de noi nu este una mult mai performanta ce va conduce la o
curatare cu 33% mai eficienta a pistei”;

5. ,modificarea cerintelor privind carcasa de protectie a periei in
sensul acceptarii de sisteme mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere)
pentru ajustarea automata a acesteia la diametrul periei”, deoarece
solutiile tehnice de ajustare mecanica cu surub, cadran sau cremaliera a
carcasei sunt mult mai sigure si precise in conditiile de exploatare
intalnite pe aeroporturile din Romania;

6. in ceea ce priveste solicitarea de modificare a specificatiei
tehnice vizand lungimea periei, in sensul acceptarii unei perii cu lungime
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neta de ... mm, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in practicg,
diferenta de la ... la ..., este de 60 mm, reprezentand 0,95% din
lungimea totalda, scaderea capacitatii de curatare fiind astfel
nesemnificativa;

7. referitor la solicitarea de ,modificare a cerintelor privind latimea
de curatare a periei in sensul acceptarii unei perii o latime de maturare
de 5290 mm la inclinatie de 32°”, contestatoarea sustine ca, in practicg,
o latime de curatare cu 0,19% (10 mm fiind diferenta de la ... la ... mm)
mai mica nu va determina o reducere semnificativa a vitezei de lucru.
Sustine, de asemenea, faptul ca produsul pe care intentioneaza sa-I
oferteze poate oferi si latimi de curatare de pana la ... mm, daca se
utilizeaza peria la un unghi mai mic de 32°;

8. in ceea ce priveste solicitarea de ,modificare a cerintelor privind
antrenarea periei, astfel incat solutii constructive, cu un singur motor
hidraulic, sa fie acceptate”, contestatoarea sustine ca solutia propusa de
catre societatea sa este cel putin egala, in ce priveste performantele, cu
cea solicitata prin caietul de sarcini, intrucat utilizarea unui singur motor
hidraulic dimensionat corespunzator pentru parametrii periei (diametru
total, lungime totala si viteza de rotatie) aduce urmatoarele beneficii:
mentenanta redusa, sistem hidraulic simplificat, consum redus de
carburant, asamblare facila a ansamblului perie, fiabilitate sporita a
sistemului de antrenare a periei, inlocuire mult mai facila a periilor
casetate, inlocuire facilitata a axului periei. De asemenea, apreciaza ca
fiind nerealista specificatia tehnica potrivit careia ,in cazul defectarii
unui motor hidraulic, utilajul sa poatd continua curatarea pistei antrenat
de motorul hidraulic ramas functional (nu se accepta variante
constructive antrenate cu un singur motor hidraulic)”, intrucat, doar cu
un singur motor hidraulic (dimensionat ca pentru functionare cu doua
asemenea motoare) functional, echipamentul va functiona, in cel mai
bun caz, la jumatate din viteza de lucru normala, neputand astfel tine
pasul cu celelalte echipamente din flota aeroportului.

Invederand faptul ca in ipoteza in care defectul motorului este unul
grav, ce determina si pierderi de ulei, intreg sistemul hidraulic va intra in
protectie, imprejurare in care echipamentul nu va putea fi utilizat nici
macar la capacitate injumatatita, contestatoarea apreciaza ca solicitarea
unei solutii tehnice cu doua motoare hidraulice este doar de natura a
restrange concurenta si nu de a obtine niste avantaje evidente in
exploatare.

9. referitor la solicitarea de ,modificare a cerintelor privind
sustinerea ansamblului periei, In sensul acceptarii de variante
constructive cu roti simple”, autoarea contestatiei mentioneaza ca, Iin
practica, diferenta dintre doua roti duble si doua roti simple este doar de
natura a restrange concurenta. Arata ca, desi unii producatori sustin ca
utilizeaza doua roti duble pentru a prelua surplusul de greutate generat
in situatia in care o roata face pana, in realitate incidenta unei pene pe
platformele si pistele aeroportuare sunt reduse spre inexistenta intrucat
platformele, caile de acces trebuie sa fie curatate si sa nu contina ... -uri
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(...) care ar putea genera accidente aeronautice grave prin aspirarea
acestora de catre motoarele avioanelor;

10. ,modificarea cerintelor privind adaptarea inaltimii periei fata de
suprafata ce trebuie maturata, in sensul acceptarii de sisteme de
ajustare de ajustare mecanice (cu surub, cadran sau cremaliere)”,
intrucat, in opinia sa, in practica, solutiile tehnice de ajustare mecanica
cu surub, cadran sau cremaliera a carcasei periei sunt mult mai sigure si
precise in conditiile de exploatare intalnite pe aeroporturile din Romania,
superioare oricarui sistem hidraulic. Opineaza ca neacceptarea unei
solutii tehnice superioare este restrictiva;

11. in ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintelor privind
selectia directiei de operare in sensul acceptarii de variante constructive
cu joystick separat amplasat ergonomie, contestatoarea argumenteaza
ca, in practica, echipamentele de genul celui pe care intentioneaza sa il
achizitioneze entitatea contractanta sunt utilizate de catre un singur
operator din lipsa de personal calificat, imprejurare in care considera un
avantaj deosebit faptul ca solutia tehnica propusa catre societatea sa, cu
joystick amplasat ergonomic pe o cotiera, la indemana soferului, ce
poate fi operat cu o singura mana fara a fi necesar sa se deplaseze de la
postul de conducere, putand astfel sa tina sub permanenta observatie
componentele in lucru ale echipamentului;

12. ,modificarea cerintelor privind panoul de control in sensul
acceptarii si de variante constructive cu panou de control nedetasabil si
butoane de oprire de urgenta ,..." amplasate in locuri usor accesibile”,
intrucat, in practica, utilizarea sistemul ... presupune ca panoul este
conectat direct la partea speciald, fara a fi necesara mutarea acestuia din
cabina la partea speciala.

Aratand ca in compartimentul motor al partii speciale este
pozitionat un panou de comanda suplimentar, iar butoane de oprire de
urgenta sunt prevazute pe ambele parti ale partii speciale, autoarea
contestatiei apreciaza ca solicitarea acestui panou de control detasabil
este doar de natura sa restranga concurenta eliminand orice varianta
constructiva similara sau superioara.

13. ,eliminarea cerintei privind integrarea ulterioara a capului
tractor, dotat cu plug de zapada, astfel incdt acestea sa functioneze
armonizat, in tandem cu suprastructura tractata, dotata cu perie si
suflanta, conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini”, intrucat
cerinta este ambigua (nu se specifica ce cap tractor si ce plug de zapada
intentioneaza entitatea contractanta sa utilizeze pentru tractare) se
impune clarificarea sau eliminarea acesteia daca, in momentul de fata,
entitatea contractanta nu detine, in proprietate, capul tractor la care se
face referire;

14. in ceea ce priveste solicitarea vizand ,modificarea cerintei ca
panoul de control sa fie montabil in cabina vehiculelor tractoare si sa fie
detasabil pentru a putea fi conectat direct la partea speciala, prin
intermediul unei mufe in panoul electric, pentru lucrari de intretinere si
service in sensul acceptarii de solutii tehnice ce folosesc tehnologia CAN-
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BUS ce nu necesita mutarea panoului de comanda din cabind la partea
speciala, accesarea informatiilor facandu-se prin acesta interfatd”,
contestatoarea mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat mai sus,
solutia propusa de societatea sa este superioara si nu necesita operatiuni
potential complicate de mutare a panoului din cabina capului tractor
pentru a putea efectua operatiunile de intretinere si service;

15. cu privire la solicitarea de completare a cerintelor ca ,cel putin
unul din membrii echipei mobile de service va fi absolvent de studii
superioare in domeniul <«Ingineria Autovehiculelor», specializarea
J~Autovehicule rutiere” cu sintagma «sau similar»”, invedereaza faptul ca
este agent economic dintr-un stat membru UE, iar specializarile la
universitatile din alte tari este foarte posibil s&a nu se numeasca exact
cum au fost solicitate in caietul de sarcini si precizeaza ca acesta este
motivul pentru care a solicitat aceasta completare a cerintei;

16. In ceea ce priveste solicitarea privind ,eliminarea din lista de
documente solicitate in cadrul ofertei tehnice a urmatoarelor documente:
Avizul pe specificatia tehnicd a echipamentului ofertat, emis de ...,
Schemele hidraulice ale echipamentului ofertat, Schemele electrice ale
echipamentului ofertat si imagini explicative/desene tehnice ale cel putin
urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul partii speciale,
sistem de cuplare a partii speciale la capul tractor, inclusiv sistem de
ajustare a inaltimii, perie, suflanta, panou de control”, contestatoarea
precizeaza ca motivele acestei solicitari sunt urmatoarele:

- Avizul pe specificatia tehnicd a echipamentului ofertat, emis de ...
- intrucat termenul legal de obtinere al acestui document, conform
legislatiei in vigoare si al procedurilor interne ale ... este de maximum 30
zile, mult mai lung decat termenul limita de depunere a ofertelor;
plecand de la premiza ca nici un potential ofertant nu cunoaste datele
tehnice exacte ale unei licitatii viitoare, termenul este mult prea scurt
(12 zile in cazul de fata, de la ... pana la ...);

- Schemele hidraulice ale echipamentului ofertat - intrucat
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

- Schemele electrice ale echipamentului ofertat - intrucat
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

- Imagini explicative/desene tehnice ale cel putin urmatoarelor
componente ale echipamentului: sasiul partii speciale, sistem de cuplare
a partii speciale la capul tractor inclusiv sistem de ajustare a inaltimii,
perie, suflanta, panou de control - intrucat dezvaluirea acestor informatii
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Sustine ca diferentele dintre caracteristicile tehnice din caietul de
sarcini si cele solicitate de societatea sa nu conduc la modificarea
substantiala a caracteristicilor obiectului contractului, din contra ofera
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posibilitatea participarii la procedura si a unor ofertanti ale caror utilaje
prezinta avantaje ca urmare a utilizarii de solutii tehnice diferite.

Apreciaza ca entitatea contractanta a impus unele cerinte tehnice
de natura a descuraja concurenta prin limitarea numarului de participanti
la procedura.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 26 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Intrucat atasat contestatiei, transmisa atat prin fax, cat si prin
posta nu s-a regasit dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea
legal impusa pentru solutionarea contestatiei, prin adresa nr. ... /
18.10.2018, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita aceasta dovada, sub sanctiunea respingerii actiunii.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../23.10.2018, ...GmbH a
depus recipisele de consemnare nr. ... si nr. ... 22.10.2018 a sumelor
de ... lei si, respectiv, ... lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... din 19.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../19.10.2018, ... a transmis punctul de vedere privind contestatia
formulata de ... ... , pe care |-a comunicat si societatii contestatoare in
data de 19.10.2018, asa cum reiese din dovada existenta la dosarul
cauzei.

Entitatea contractanta considera criticile contestatoarei ca fiind
neintemeiate, sens in care prezinta punctual urmatoarele argumentele:

1. Cerinta caietului de sarcini, invocata de contestatoare la pct.1 din
contestatie, are in vedere eliminarea interventiei fizice a operatorilor in
conditiile unei greutati ridicate a piciorului metalic de sprijin. Aceasta
dotare constituie un beneficiu substantial pentru operatorii
echipamentului, entitatea contractanta subliniind ca trebuie avut in
vedere faptul ca piciorul extensibil va fi folosit ori de cate ori
suprastructura tractata va fi detasata de capul tractor, inclusiv in
urmatoarele situatii:

- parcarea echipamentului in sezonul cald, in vederea reducerii
spatiului necesar pentru parcarea echipamentului;

- in situatiile de indisponibilitate a suprastructurii tractate pe
parcursul sezonului rece ca urmare a defectiunilor ce ar putea aparea
sau a reviziilor ce trebuie efectuate, avand posibilitatea sa se utilizeze
capul tractor, dotat cu plug de deszapezit, pana la redisponibilizarea
suprastructurii.

Sustine ca un alt beneficiu al acestei dotari il constituie sporirea
securitatii si sanatatii in munca, deoarece elimina atat efortul fizic
necesar manipularii piciorului metalic de sprijin, cat si riscul de accidente
de munca, coroborat cu faptul ca sistemul solicitat in caietul de sarcini
nu ngcesité mai mult de un operator pentru a fi manipulat.

In opinia sa, solicitarea contestatoarei nu tine cont de necesitatile
aeroportului si are ca scop impunerea unei solutii tehnice pe care o
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aeroportul o considera inferioara, iar contestatoarea minimizeaza
dificultatile pe care le implica o astfel de solutie tehnica in scopul evident
de a-si comercializa produsul.

2. Dotarea solicitata in caietul de sarcini are in vedere riscul
defectarii sistemelor hidraulice si de actionare, care sunt o certitudine
tehnica, entitatea apreciind ca, in varianta constructiva propusa de
contestatoare, in cazul aparitiei unei defectiuni la sistemul automatizat
de deschidere/ inchidere al capotajului s-ar putea ajunge in
imposibilitatea efectuarii lucrarilor de intretinere sau reparatie.

Exemplifica prezentand un caz concret petrecut la un alt aeroport
cand sistemul automatizat de deschidere/inchidere al capotajului propus
de contestatoare s-a defectat si nu a mai putut fi deschis, in conditiile in
care acumulatorii suprastructurii, care alimenteaza toata instalatia
electrica a echipamentului, au suferit o avarie, iar echipamentul nu a mai
putut fi utilizat.

Mentioneaza faptul ca acumulatorii echipamentului se aflau sub
capotajul care face obiectul acestui punct, astfel ajungadndu-se in situatia
absurda in care, pentru a deschide capotajul echipamentului era
necesara alimentarea cu electricitate a sistemului automatizat de
deschidere a capotajului de la acumulatorii electrici care se aflau chiar
sub acesta.

Raportat la cele expuse, entitatea contractanta considera solicitarea
contestatoarei inacceptabila.

3. Cerinta acestui punct are in vedere doi factori:

- Existenta unei solutii de rezerva, in caz de avarie la unul din cele
doua motoare (in conditiile scaderii randamentului periei, dar fara a
conduce la indisponibilizarea echipamentului), fapt ce ar face posibila
continuarea operatiunilor de deszapezire;

- Nivelul de performanta care consta in: lungimea periei: minim ...;
|latimea de maturare: minim ... mm la inclinatie de 32°.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta considera
solicitarea contestatoarei ca fiind neintemeiata, sustinand ca aceasta
doreste excluderea sistemului de rezerva solicitat in caietul de sarcini,
prin afirmatia ,solutia propusa de noi este cel putin egala, in cea ce
priveste performantele cu cea solicitata prin caietul de sarcini”, desi face
referire la parametrii care nu au fost considerati in caietul de sarcini si
care nu fac obiectul niciunei evaluari.

De asemenea, apreciaza solicitarea contestatoarei ca fiind
nejustificata, in lipsa unui mijloc probant, cum ar fi un document oficial,
emis de o autoritate competenta/recunoscuta, care sa demonstreze cele
afirmate.

Entitatea contractanta sustine ca solicitarea caietului de sarcini nu
restrange concurenta, intrucat pe piata exista mai multi producatori care
echipeaza acest tip de echipamente cu doua motoare hidraulice pentru
antrenarea periei, respectiv: ...; ...; ...; ....

4. Solicitarea contestatoarei este nelntemelata intrucat in caietul
de sarcini se solicita: numar minim de generatoare ... astfel incat
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varianta constructiva a periei cu ... de generatoare, propusé de
contestatoare este conforma cu cerintele caietului de sarcini. In opinia
entitatii, acceptarea solicitarii contestatoarei de a modifica aceasta
cerinta, ar conduce la restrangerea nejustificata a concurentei.

5. Solicitarea contestatoarei este neintemeiata in absenta unor
mijloace probante cum ar fi documente emise de o autoritate
competenta care sa ateste faptul ca ,solutiile tehnice de ajustare cu
surub, cardan sau cremaliera a carcasei periei sunt mult mai sigure si
precise in conditiile de exploatare intalnite pe aeroporturile din
Romania", entitatea considerand ca varianta constructiva propusa de
contestatoare prezinta un grad de complexitate nejustificat de ridicat,
ingloband un numar considerabil de elemente componente, care aduc
dupa ele si un numar mai ridicat de probleme de fiabilitate, precum si
costuri mai mari de intretinere.

Astfel ca, Tn opinia sa, solicitarea contestatoarei este inacceptabilg,
in conditiile in care varianta tehnica propusa de aceasta este inferioara
celei solicitate in caietul de sarcini.

6. Solicitarea contestatoarei este inacceptabila in conditiile in care
varianta tehnica propusa este inferioara celei solicitate in caietul de
sarcini.

7. Solicitarea contestatoarei este inacceptabila in conditiile in care
varianta tehnica propusa este inferioara celei solicitate in caietul de
sarcini.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in practica, utilizarea
periei la unghiuri mai mici de 32° nu este fezabila, din cauza faptului ca
la un astfel de unghi o mare parte din zapada evacuata ar fi proiectata
in capul tractor si, mai departe, inapoi pe caile de rulare, din acest motiv
unghiul de referinta din caietul de sarcini este cel de 32°.

8. Entitatea contractanta solicita ,sa aveti in vedere raspunsul de la
pct.3”.

9. Solicitarea contestatoarei de la acest punct este inacceptabilg,
deoarece nu respecta necesitatea aeroportului de a avea o solutie de
rezerva la producerea unei pene de cauciuc. Fara sprijinul oferit de rotile
cu care o perie de minim ... mm este dotata, aceasta se va dezechilibra
in operare, conducand la oscilatii ce pot avea ca efect:
indepartarea defectuoasa a zapezii de pe pista aeroportului;
avarierea sistemului de sustinere al periei;
avarierea corpului periei;
punerea in pericol a securitatii si sanatatii in munca a operatorilor.

In contradictoriu cu afirmatiile contestatoarei, entitatea
contractanta afirma ca penele aparute la sistemele cu roti de tipul care
fac obiectul solicitarii contestatoarei apar frecvent si ca mediul
aeroportuar nu este o exceptie in acest sens, din acest motiv ulizdndu-se
echipamente speciale pentru colectarea ...-urilor ( ... - corpurilor
straine ), dotate cu aspiratoare si placi magnetice de mare putere.

De asemenea, mentioneaza ca, la curatarea pistelor aeroportuare,
se utilizeaza si perii cu fire din sarma de otel, din care se desprind, in
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mod uzual, segmente de fir care pot perfora anvelopele echipamentelor,
care conduc inclusiv la producerea penelor de cauciuc, precizand ca pe
platformele si pistele aeroportuare, opereaza in mod uzual o multitudine
de echipamente care se adauga traficului aerian si care la randul lor
genereaza cantitati mari de ...-uri

Apreciind ca solicitarea caietului de sarcini nu restrange
concurenta, entitatea contractanta subliniaza ca pe piata exista mai multi
producatori care echipeaza acest tip de echipamente cu sistemul de roti
solicitat prin caietul de sarcini, si anume: ...; ...; ...;

10. Solicitarea de la acest punct al contestat|e| este nejustificata,
in lipsa unui mijloc probant, cum ar fi un document oficial emis de o
autoritate competenta care sa confirme afirmatia ca ,in practica solutiile
tehnice de ajustare mecanicd cu surub, cardan, sau cremalierd a
carcasei periei sunt mult mai sigure si precise in conditiile de exploatare
intdlnite pe aeroporturile din Romania, superioare oricarui sistem
hidraulic".

Arata ca, in cuprinsul contestatiei, nu exista niciun element care sa
conduca la confirmarea sustinerilor contestatoarei cu privire Ia
asigurarea unui nivel echivalent sau superior al solutiilor tehnice propuse
de aceasta.

In opinia organizatoarei procedurii, varianta constructiva propusa
de societatea contestatoare prezinta un grad de complexitate nejustificat
de ridicat, ingloband un numar considerabil de elemente componente
care aduc dupa sine si un grad mai ridicat de defectare, dar si costuri
mai mari de intretinere si reparatie.

Raportat la cele expuse, conchide ca solicitarea contestatoarei este
inacceptabila in contextul in care varianta tehnica propusa de aceasta
este inferioara celei solicitate in caietul de sarcini.

11. Aceasta varianta este inacceptabila, intrucat, in timpul
operarii, operatorul are mana dreapta amplasata, in mod permanent, pe
panoul de control pentru a opera: peria - turatia si directia de periere;
suflanta - inaltimea si directia de suflare, debitul de lucru; plugul de
deszapezit, directia de evacuare, inaltimea de operare, astfel incat
deplasarea mainii in alta locatie decat panoul de control, unde sunt
amplasate toate celelalte comenzi, pentru a opera plugul de deszapezit,
conduce la timpi de reactie mai lungi din partea operatorului, cu
consecintele ce decurg din aceasta.

12. Aceasta solicitare poate fi acceptata in masura in care , panoul
suplimentar pozitionat in compartimentul motor al partii speciale”
contine toate comenzile, functiile si posibilitatile de afisaj, solicitate in
caietul de sarcini pentru panoul de control, astfel incat scopul cerintei sa
poata fi atins si anume ,depanarea/diagnoza, colectarea de informatii
despre parametrii de operare si eventualele erori aparute, reglarea si
testarea echipamentului”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, Iintrucat din cabina
vehiculului tractor nu sunt vizibile, in totalitate, peria si suflanta, pentru
siguranta operatorilor si a utilajului, conectarea/pozitionarea panoului de

10



control in compartimentul motor trebuie sa asigure o vizibilitate directa
asupra periei si suflantei, astfel incat, in timpul efectuarii verificarilor
functionale, operatiilor de service, reglaje, teste etc., sa fie eliminat
riscul aparitiei accidentelor de munca sau avarierea utilajului.

13. Solicitarea caietului de sarcini are ca scop informarea
ofertantilor despre intentia aeroportului de a integra, in viitor, un cap
tractor dotat cu plug de deszapezire, astfel incat acestia sa prevada, in
cadrul ofertei financiare, si pretul integrarii ulterioare a acestuia cu
echipamentul care face obiectul procedurii.

In opinia entitatii contractante, toti producatorii de astfel de
echipamente cunosc etapele si costurile necesare integrarii
suprastructurilor tractate de tipul celor care fac obiectul procedurii. Astfel
integrarea se refera exclusiv la conectica si setarea panoului de control.

14. A se vedea raspunsul de la punctul 12.

15. Solicitarea caietului de sarcini nu ingradeste accesul la
procedura, deoarece posibilii ofertanti/agenti economici din alte state
membre UE, pot prezenta diplome echivalente, recunoscute si acceptate,
emise de universitati din alte tari pentru ingineri in
domeniul/specializarea echivalenta celei solicitate prin caietul de sarcini.

16. Punctul 16 din contestatie face referire la doua elemente care
nu sunt conectate intre ele, si anume:

A. Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului este solicitat
conform OMT nr. 66/2008 privind Utilizarea echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom si de protectie a navigatiei
aeriene in desfasurarea activitatilor aeronautice civile.

In opinia entitatii contractante, in cazuri justificate de urgenta
privitoare la necesitatea obtinerii acestui aviz intr-un interval limitat de
timp, ... il va elibera intr-un termen de aproximativ 7 zile calendaristice.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in cazul Iintarzierii in
eliberarea avizului pe specificatiile tehnice peste termenul limita de
depunere a ofertelor, ofertele nu vor fi descalificate daca ofertantul/
ofertantii fac dovada transmiterii/depunerii specificatiilor tehnice la ...,
urmand ca finalizarea evaluarii ofertelor tehnice sa fie efectuata dupa
primirea avizului pe specificatiile tehnice.

B. Confidentialitatea schemelor hidraulice ale echipamentului,
schemelor electrice ale echipamentului ofertat, imagini
explicative/desene tehnice etc.

Entitatea contractanta sustine ca aceste informatii nu fac obiectul
avizului pe specificatia tehnica, eliberat de ..., ele fiind anexa la oferta
tehnica. Precizeaza ca avizul pe specificatie se elibereaza doar pentru
caracteristicile tehnice ale echipamentului astfel cum au fost ele definite
pana la capitolul ,Diverse” al caietul de sarcini

Organizatoarea procedurii precizeaza ca solicitarea sa a fost
adresata posibililor ofertanti, detinatori ai unei autorizatii ..., care sunt
familiarizati cu termenii specifici agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar sau conex.
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Entitatea organizatoare afirma: ,Folosim acest prilej pentru a
clarifica urmatoarele: Ofertantul trebuie sa obtina avizul pe specificatie,
doar pentru caracteristicile tehnice ale echipamentului, continand
totalitatea prevederilor caietului de sarcini exceptand pozitiile: diverse,
garantia, documentatia, livrarea, precizari finale. La data deschiderii
ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
totalitatea elementelor solicitate in cadrul caietului de sarcini”.

Subliniaza faptul ca aceste cerinte ale documentatiei sunt indeobste
acceptate in materia achizitilor publice, solicitarea schemelor,
manualelor, prezentarea buletinelor de incercare, certificate, diplome,
filme, fotografii, prezentarea ofertei detaliate si explicite etc, toate
acestea fiind cerinte comune in astfel de proceduri.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita
contestatoarei ,sa indice in cadrul ofertei care sunt elementele
confidentiale ale acesteia, pentru a putea asigura garantarea protejarii
acelor informatii”.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... /23.10.2018, societatea contestatoare a transmis
documentul intitulat ,Punct de vedere” in care precizeaza ca isi mentine
sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire la cerintele tehnice
restrictive impuse de entitatea contractanta si apreciaza ca apararile
prezentate de aceasta nu sunt de natura a conduce la respingerea
contestatiei.

Mentioneaza ca, referitor la pct. 13 al contestatiei vizand eliminarea
cerintei privind integrarea ulterioara a capului tractor, dotat cu plug de
zapada, astfel incat sa functioneze armonizat, in tandem cu
suprastructura tractata, dotata cu perie si suflanta, nu poate fi de acord
cu argumentele entitatii contractante din punctul de vedere comunicat,
care justifica respingerea solicitarii sale motivat de faptul ca ar fi de
notorietate ca utilajul ce formeaza obiectul procedurii de atribuire trebuie
sa fie integrat cu un cap tractor dotat cu plug.

In opinia petentei, cerinta entitatii contractante de a oferta un utilaj
care, ulterior, sa fie compatibil cu un cap tractor este restrictiva, sens in
care argumenteaza ca entitatea contractanta trebuia sa atribuie un
contract de livrare a utilajului de deszapezire impreuna cu capul tractor,
deoarece, din punct de vedere functional, al indeplinirii sarcinilor pentru
care se achizitioneaza, utilajul nu poate fi folosit fara cap tractor. Pe de
alta parte, arata ca, in ipoteza in care entitatea contractanta ar fi avut
capul tractor, ar fi trebuit sa mentioneze caracteristicile sale pentru ca
ofertantii sa adapteze oferta utilajului la capul tractor deja existent cu
care urmeaza a fi integrat.

Arata ca, in pofida acestui fapt, entitatea contractanta a demarat
procedura de atribuire doar pentru utilajul de deszapezire, fara cap
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tractor, divizdnd in acest fel contractul pentru a evita, in acest fel, o
anumita procedura de atribuire si, ulterior, sa aiba posibilitatea ca
atribuirea contractului pentru capul tractor sa se faca aceluiasi ofertant,
care a furnizat si utilajul de deszapezire, motivat de compatibilitatile
tehnice.

Apreciaza ca, prin divizarea contractelor pentru un utilaj ce contine
doua ansamble interdependente (utilaj de deszapezire si cap tractor),
entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, creand astfel si premisa atribuirii unui eventual contract de
livrare cap tractor pe criterii subiective si restrictive catre eventualul
castigator al prezentei proceduri, invocandu-se astfel compatibilitatea
dintre cele doua ansambluri.

Astfel, sustine ca entitatea contractanta a optat, fata de valoarea
contractului, pentru procedura simplificata de atribuire (art. 126
coroborat cu art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016) desi, daca
contractul ar fi avut ca obiect si capul tractor, ar fi trebuit sa se urmeze
procedura de licitatie deschisa (art. 84 din Legea 99/2016) cu termene
mult mai mari pentru depunerea ofertelor.

In opinia sa, si in ipoteza in care nu ar fi vorba de o rea credinta a
entitatii contractante in impunerea de cerinte restrictive, cerintele vizate
la punctul 13 din contestatie nu pot fi indeplinite in mod practic, intrucat
ofertantul nu cunoaste specificatiile tehnice ale capului tractor ce va fi
achizitionat, astfel ca nu-si poate adapta utilajul de deszapezire ofertat,
astfel incat sa fie compatibil cu capul tractor.

Fata de solicitarile privind modificarea unor cerinte tehnice,
autoarea contestatiei solicita Consiliului sa observe faptul ca acestea nu
sunt dintre cele esentiale, care sa caracterizeze performantele tehnice
ale utilajului din perspectiva beneficiarului.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini nu se regasesc cerinte tehnice referitoare la autonomia de lucru a
utilajului, capacitatea de curatare in mp/h, etc, aspecte care, pentru
beneficiar, ar trebuie sa fie relevante, intrucat tin de eficienta utilajului si
de cheltuielile de functionare.

Apreciaza ca, in cazul enuntarii acestor parametri ar fi evident
faptul ca produsul sau ofera performante net superioare produsului la
care caietul de sarcini face referinta.

De asemenea, petenta sustine ca aceste cerinte tehnice specifice
unui anumit producator sunt de natura a restrange concurenta.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita Consiliului ca, in
virtutea rolului activ si al dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 99/2016, ,sa analizeze, in motivarea unei eventuale decizii de
admitere a contestatiei, si posibilitatea ca entitatea contractantad sa
anuleze procedura de atribuire, intrucat prin eliminarea cerintelor
tehnice restrictive, caietul dc sarcini ramane fara continut, urménd ca
intr-o viitoare procedurad, entitatea sa solicite, prin caietul de sarcini,
cerinte tehnice de natura a nu impiedica participarea a cat mai multor
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ofertanti si care sa aiba si caracter determinant in ce privesc
performantele utilajelor ofertate”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie echipament tractabil pentru curatat si indepartat
zapada de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare”, cod
CPV ... vehicule pentru intretinere pe timp de iarna (Rev.2), prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat
nr..../12.10.2018.

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva specificatiilor caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, in termenul legal, ... ... a depus contestatia de fata.

Prin adresa nr. ... /31.10.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ... / ... .
10.2018, entitatea contractanta a comunicat faptul ca in data de ... .
10.2018 a suspendat procedura de atribuire in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea autoarei
ei vizeaza o serie de 16 cerinte tehnice care se regasesc in caietul de
sarcini, ...GmbH considerand ca entitatea contractanta ,a impus unele
cerinte tehnice de naturd a descuraja concurenta prin imitarea numarului
de participanti la procedura”, astfel ca a solicitat modificarea lor.

In solutionarea observatiilor contestatoarei, Consiliul va tine seama
si de punctul de vedere al entitatii nr. ... /19.10.2018, inregsitrta la
CNSC cu nr. ... /19.10.2018, in cadrul caruia, pentru o parte din
parametrii criticati, se regadsesc afirmatii de genul: ,putem accepta
aceasta solicitare in massura in care (...)".

Astfel, Consiliul constata ca pentru solicitarea de la punctul ... din
contestatie, respectiv: ,modificarea cerintelor privind panoul de control
in sensul acceptarii si de variante constructive cu panou de control
nedetasabil si butoane de oprire de urgenta «STOP» amplasate in locuri
usor accesibile”, precum si pe cea de la punctul ... : ,modificarea
cerintei ca panoul de control sa fie montabil in cabina vehiculelor
tractoare si sa fie detasabil pentru a putea fi conectat direct la partea
speciala, prin intermediul unei mufe in panoul electric, pentru lucrari de
intretinere si service in sensul acceptarii de solutii tehnice ce folosesc
tehnologia ... ce nu necesitd mutarea panoului de comanda din cabina la
partea speciala, accesarea informatiilor facdndu-se prin acesta
interfata”,

entitatea a mentionat:

- pentru punctul 12: ,putem accepta aceasta solicitare in masura in
care «panoul suplimentar pozitionat in compartimentul motor al partii
speciale» contine toate comenzile, functiile si posibilitatile de afisaj,
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solicitate in caietul de sarcini pentru panoul de control, astfel incat
scopul cerintei sa poata fi atins si anume ,depanarea/diagnoza,
colectarea de informatii despre parametrii de operare si eventualele erori
aparute, reglarea si testarea echipamentului”;

- pentru punctul ... : ,Va rugam sa considerati raspunsul de la
punctul 127,

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei asupra parametrilor de mai sus au fost analizate de
entitatea contractanta, aceasta din urma fiind de acord cu reformularea
lor, dar cu anumite conditii, astfel ca va obliga entitatea sa precizeze in
documentatia de atribuire noua enuntare a acestor cerinte, prin urmare
va admite criticile contestatoarei pe cele doua aspecte.

O alta critica pe care Consiliul o va admite este cea referitoare la
cerinta de la punctul ... , respectiv: ,furnizorul va asigura integrarea
ulterioara a capului tractor dotat cu plug de zapada, astfel incat acestea
sa functioneze armonizat, in tandem cu suprastructura tractata, dotata
cu perie si suflanta, conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini”,
contestatoarea solicitand clarificarea sau eliminarea acesteia daca, in
momentul de fata, entitatea contractanta nu detine, in proprietate, capul
tractor la care se face referire”.

In stabilirea acestei concluzii, tine seama de propria afirmatia
entitatii, potrivit careia: ,solicitarea din caietul de sarcini are ca scop
informarea ofertantilor despre intentia noastra de a integra in viitor un
cap de tractor dotat cu plug de deszapezire (...). Or, in conditiile in care
este vorba de o actiune viitoare pe care entitatea o va avea in vedere,
este evident cq, fie va trebuie sa prezinte informatii tehnice clare care sa
indice ofertantilor reperele de care trebuie sa tina cont, cu atat mai mult
cu cat entitatea mentioneaza ca ofertantii ar trebui ,sa prevada in cadrul
ofertei financiare si pretul integrarii ulterioare a acestui echipament”, fie
sa o elimine in conditiile in care nu detine aceste informatii. Explicatia
entitatii conform careia ,consideram ca toti producatorii de astfel de
echipamente cunosc etapele si costurile necesare integrarii
suprastructurii tractate de tipul celor care fac obiectul procedurii” nu
poate fi relevanta si nu poate constituie un element concret care sa stea
la baza justificarii cerintei in discutie.

Urmatoarea observatia contestatoarei vizeaza cerinta de la punctul
..., respectiv eliminarea:

- Avizului pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis
de...;

- a Schemele hidraulice ale echipamentului ofertat;

- a Schemelor electrice ale echipamentului ofertat;

- si a imaginilor explicative/desene tehnice ale cel putin
urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul partii speciale,
sistem de cuplare a partii speciale la capul tractor, inclusiv sistem de
ajustare a inaltimii, perie, suflanta, panou de control”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevanta
explicatia entitatii, din punctul de vedere, respectiv:
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JAvizul pe specificatia tehnica a echipamentului este solicitat
conform OMT nr. 66/2008 privind Utilizarea echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor tehnice de aerodrom si de protectie a navigatiei
aeriene in desfasurarea activitatilor aeronautice civile.

Avem convingerea cd in cazuri justificate de urgenta privitoare la
necesitatea obtinerii acestui aviz intr-un interval limitat de timp,
Aeronautica Civila Roména ( ...) i1l va elibera intr-un termen de
aproximativ 7 zile calendaristice.

In cazul intarzierii in eliberarea avizului pe specificatiile tehnice
peste termenul limita de depunere a ofertelor, ofertele nu vor fi
descalificate daca ofertantul/ofertantii fac dovada transmiterii/depunerii
specificatiilor tehnice la ..., urmand ca finalizarea evaluarii ofertelor
tehnice sa fie efectuata dupa primirea avizului pe specificatiile tehnice.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza exista o neconcordanta
intre explicatii date de entitate in punctul sau de vedere si modul in care
a solicitat prezentarea acestui document in caietul de sarcini. Astfel, in
caietul de sarcini se consemneaza: ,la data deschiderii ofertelor,
ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele: Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului (...)". Or,
in conditiile in care entitatea contractanta accepta ca ulterior depunerii
ofertelor, ofertantul/ofertantii sa faca ,dovada transmiterii/depunerii
specificatiilor tehnice la ..., urméand ca finalizarea evaluarii ofertelor
tehnice sa fie efectuata dupa primirea avizului pe specificatiile
tehnice, este evident ca obligatia impusa prin caietul de sarcini (citata
anterior) ca acest document sa fie prezentat la deschiderea ofertelor, nu
este Tn acord cu admiterea depunerii ulterioare a lui.

Prin urmare, si cu privire la acest aspect, entitatea va trebui, fie sa
dispuna eliminarea lui, fie sa reformuleze cerinta in cauza, astfel incat sa
informatiile de mai sus sa nu fie confuze, dispozitiile art. 22 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, impunand entitatii sa elaboreze documentatia de
atribuire astfel incat ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a schemelor
hidraulice si electrice ale echipamentului ofertat, precum si ale imaginilor
explicative/desene tehnice ale cel putin urmatoarelor componente ale
echipamentului: sasiul partii speciale, sistem de cuplare a partii speciale
la capul tractor, inclusiv sistem de ajustare a inaltimii, perie, suflantg,
panou de control, Consiliul o va admite, deoarece, pe de o parte, in
caietul de sarcini, la cap. - Comenzile de control si siguranta, se solicita:
JVor fi depuse in cadrul ofertei manualele complete ale echipamentului in
limba romana”, deci documente care contin specificatiile/informatiile
tehnice ale acestui produs, iar pe de alta parte, ca justificarile entitatii nu
au probat necesitatea prezentarii celor de mai sus, ci s-a rezumat doar in
a mentiona ca solicita ,contestatoarei sa indice in cadrul ofertei
elementele confidentiale”.
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Referitor la precizarile de mai sus, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire in cauza a fost suspendata, potrivit informatiilor
de pe SICAP, confirmate de entitatea contractanta prin adresa nr. 929/
31.10.2018, finregistrata la CNSC cu nr. ... /31.10.2018, urmeaza
Ca ... ... , pentru respectarea principiului transparentei, statuat de art. 1
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, sa publice respectivele informatii,
fiind de interes public, precum si oricare altele, pe care le considera
necesare, astfel incat sa fie cunoscute de catre toti operatorii economici
interesati sa participe la aceasta procedura, asa cum impun dispozitiile
art. 62 alin (1) din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicatd nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabi/iAta” pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la cerinta
de la punctul 4: ,Numarul minim de generatoare: 21”, in sensul
modificarii numarului minim de generatoare de la 21 la 28, Consilul o
respinge, deoarece, prin sintagma minim 21, este evident ca poate fi
acceptat si un numar de 28 de generatoare.

In legatura cu ceilalti parametri criticati, unde entitatea
contractanta nu a fost de acord cu modificarea sau reformularea lor,
Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:

- art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia: , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incit sa corespunda necesitatii entitatii contractante”,;

- art. 165 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv: , Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei”;

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din lege, care defineste specificatiile tehnice
astfel: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante”.

De asemenea, relevant este faptul ca pentru fiecare din acesti
parametri, entitatea contractanta a prezentat explicatii tehnice in punctul
sau de vedere, asupra carora societatea contestatoare nu a avut cu nicio
obiectie/critica/combatere, in cadrul adresei inregistrata la CNSC cu nr.
43649/23.10.2018, intocmita ca raspuns la punctul de vedere al entitatii,
doar s-a rezumat in a afirma ca-si mentine sustinerile din contestatie.

In aceste conditii, Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele
informatii/explicatii tehnice pe care entitatea le-a prezentat in sustinerea
mentinerii celorlalti parametri criticati, respectiv:

- pentru cerinta de la punctul 1: piciorul extensibil: ,(...) nu se
accepta variante constructive detasabile, care necesita montare/
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demontare la fiecare utilizare” , entitatea subliniaza ca aceasta dotare
constituie un beneficiu substantial pentru operatorii echipamentului,
precizand ca piciorul extensibil va fi folosit ori de cate ori suprastructura
tractata va fi detasata de capul tractor, inclusiv in urmatoarele situatii:

- parcarea echipamentului in sezonul cald, in vederea reducerii
spatiului necesar pentru parcarea echipamentului;

- In situatiile de indisponibilitate a suprastructurii tractate pe
parcursul sezonului rece ca urmare a defectiunilor ce ar putea aparea
sau a reviziilor ce trebuie efectuate, avand posibilitatea sa se utilizeze
capul tractor, dotat cu plug de deszapezit, pana la redisponibilizarea
suprastructurii.

In opinia entitatii, solicitarea contestatoarei are ca scop impunerea
unei solutii tehnice inferioara, contestatoarea minimizand dificultatile pe
care le implica o astfel de solutie tehnica in scopul evident de a-si
comercializa produsul.

- pentru cerinta de la punctul 2: explicatiile entitatii au fost ca
dotarea solicitata in caietul de sarcini are in vedere riscul defectarii
sistemelor hidraulice si de actionare, care sunt o certitudine tehnica,
entitatea apreciind ca, in varianta constructiva propusa de contestatoare,
in cazul aparitiei unei defectiuni la sistemul automatizat de deschidere/
inchidere al capotajului s-ar putea ajunge in imposibilitatea efectuarii
lucrarilor de intretinere sau reparatie, prezentdnd in acest sens un
exemplu referitor la produsul propus de societatea contestatoare,
aceasta din urma afirmand doar ca sistemul propus de ea este superior,
dar fara a prezenta dovezi in acest sens si fara a combate explicatiile
entitatii;

- pentru cerinta de la punctul 3, respectiv: ,antrenarea periei cu cel
putin doua motoare hidraulice”, contestatoare solicitand un singur motor
hidraulic, entitatea contractanta subliniaza ca existenta unei solutii de
rezerva este necesara, in caz de avarie la unul din cele doua motoare (in
conditiile scaderii randamentului periei, dar fara a conduce la
indisponibilizarea echipamentului), fapt ce ar face posibila continuarea
operatiunilor de deszapezire, sustindnd ca pe piata exista mai multi
producatori care echipeaza acest tip de echipamente cu doua motoare
hidraulice pentru antrenarea periei, respectiv: ... ;

- pentru cerinta de la punctul 5: entitatea precizeaza ca varianta
constructiva propusa de contestatoare prezinta un grad de complexitate
nejustificat de ridicat, ingloband un numar considerabil de elemente
componente, care aduc dupa ele si un numar mai ridicat de probleme de
fiabilitate, precum si costuri mai mari de intretinere;

- pentru cerintele de la punctele 6 si 7, respectiv: latimea periei
minim 6.300 mm si latimea de maturare minim 5.300 mm, Consiliul va
respinge solicitarile contestatoarei de a modificare a aceste valori (6.240
mmm, respectiv 5.290 mm), intrucat, prin folosirea sintagmei ,,minim”,
entitatea nu a impus o valoarea fixa a acestor parametrii, ci a permis si
alte valori superioare lui, valorile in cauza constituind un reper in acest
sens;
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- pentru cerinta de la punctul 8: explicatiile se regasesc in cadrul
cerintei de la numarul 3;

- pentru cerinta de la punctul 9: contestatoare a solicitat, pentru
sustinerea ansamblului periei ,acceptarea de variante cu roti simple”,
raspunsul entitatii, care nu a fost combatut de ...GmbH, a fost ca
respectiva solicitare nu respecta necesitatea aeroportului de a avea o
solutie de rezerva la producerea unei pene de cauciuc, astfel ca ,fara
sprijinul oferit de rotile cu care o perie de minim ... mm este dotatg,
aceasta se va dezechilibra in operare, conducand la oscilatii ce pot avea
ca efect: (...)";

- pentru cerinta de la punctul 10: argumentele entitatii de
neacceptare a solicitarii contestatoarei fiind, pe de o parte, ca aceasta
solicitare este nejustificata, in lipsa unui mijloc probant, cum ar fi un
document oficial emis de o autoritate competenta care sa confirme
afirmatia ca ,in practica solutiile tehnice de ajustare mecanica cu surub,
cardan, sau cremaliera a carcasei periei sunt mult mai sigure si precise
in conditiile de exploatare intalnite pe aeroporturile din Roméania,
superioare oricarui sistem hidraulic", iar, pe de alta parte, ca varianta
constructiva propusa de societatea contestatoare prezinta un grad de
complexitate nejustificat de ridicat, ingloband un numar considerabil de
elemente componente care aduc dupa sine si un grad mai ridicat de
defectare, dar si costuri mai mari de intretinere si reparatie;

- pentru cerinta de la punctul 11: contestatoarea solicita
acceptarea de variante constructive cu joystick separat ergonomic,
entitatea sustine ca aceasta varianta este inacceptabila, intrucat, in
timpul operarii, operatorul are mana dreapta amplasata, in mod
permanent, pe panoul de control pentru a opera: peria - turatia si
directia de periere; suflanta - indltimea si directia de suflare, debitul de
lucru; plugul de deszapezit, directia de evacuare, inaltimea de operare,
astfel incat deplasarea mainii in alta locatie decat panoul de control,
unde sunt amplasate toate celelalte comenzi, pentru a opera plugul de
deszapezit, conduce la timpi de reactie mai lungi din partea operatorului,
cu consecintele ce decurg din aceasta, ...GmbH neprezentand nicio
explicatie care sa combata explicatiile entitatii;

- pentru cerinta de la punctul 15, respectiv: ,Cel putin unul din
membrii echipei mobile de service va fi absolvent de studii superioare in
domeniul ,Ingineria  Autovehiculelor” specializarea ,Autovehicule
Rutiere"”, Consiliul nu va accepta introducerea sintagmei ,similar”,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca entitatea nu a impus
prezentarea unor anumite tipuri de documente care sa ateste faptul ca
cel putin unul dintre membrii echipei mobile sa aiba studii superioare, iar
pe de alta parte, ca explicatia entitatii confirma posibilitatea prezentarii
diplomelor echivalente recunoscute si acceptate, emise de universitati
din alte tari pentru ingineri in domeniul/specializarii
echivalent/echivalenta celei existente in caietul de sarcini.

Tinand seama de cele evocate mai sus, Consiliul nu va admite
solicitarea de modificarea si a celor 12 parametri antementionati,
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conform doleantei contestatoarei intrucat, pe de o parte, explicatiile
oferite de ...GmbH nu fac dovada ca respectivele modificari ar permite
achizitionarea unui produs care satisface necesitatile entitatii
contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste modificari doar pentru ca
produsul, pe care intentioneaza sa-| ofere, sa fie conform din acest punct
de vedere, astfel ca o modificare/reformulare in sensul dorit de ... ... ar
profita doar acesteia nu si entitatii contractante, respectiv si celorlalti
operatori economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, impunerea, de catre operatorii economici, a
schimbarii valorilor anumitor parametrii tehnici ai unor echipamente, nu
e o0 buna practica, intrucat specificatiile tehnice ale acestora trebuie sa
fie atat permisive pentru participarea la licitatie a operatorilor economici,
cat si adaptate unor cerinte specifice, in conformitate cu nevoile entitati
contractante, care, in cazul de fata, fiind un aeroport, trebuie sa aiba in
vedere si activitatea specifica lui.

De altfel, Consiliul tine seama faptul ca entitatea contractanta va
efectua o parte din modificarile solicitate de contestatoare asupra
parametrilor tehnici ai echipamentului ce se doreste a fi achizitionat, asa
cum s-a consemnat mai sus.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si va obliga entitatea la modificarea/ reformularea
cerintelor tehnice, din caietul de sarcini, regasite la punctele: 12, 13,
14 si 16, din contestatie, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de modificare a cerintelor
tehnice existente in contestatie la punctele: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 15.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... ... , cu sediul in ...,
LLostroo, , avand sediul procesual in ..., str. ... nr. ..., sc .... et. ...,
ap. ..., judetul ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ... ... , CU
sediul in localitatea ..., str. ... nr ..., judetul ..., si obliga entitatea
contractanta la modificarea/reformularea cerintelor tehnice, din caietul
de sarcini, regasite la punctele: 12, 13, 14 si 16, din contestatie,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile.
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Respinge, ca nefondata, solicitarea de modificare a cerintelor
tehnice existente in contestatie la punctele: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 15.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile lucratoare la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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