In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...),
formulata de..., cu sediul in mun....... nr...., cod postal...... , avand cod

unic de finregistrare... si numar de inregistrare la..., reprezentata
legal prin administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre entitatea contractanta..., cu sediul in....... , Nro...... , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesionare, avand ca obiect: «...», cod..., s-a solicitat:

o obligarea autoritatii contractante la
modificarea/eliminarea factorului de evaluare - ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, conform motivarii deciziei pe care urmeaza
sa o pronuntati,

* obligarea autoritatii contractante la prelungirea....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, sens
in care, face trimitere la documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date, cu raportare a prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul
criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot referi la modul in
care este elaborata propunerea tehnica.

Contestatorul prezinta motivele pentru care considera ca
ofertantilor nu le este indicat, in mod clar, cum trebuie sa-si pregateasca
ofertele, iar, pe de alta parte, oricum, autoritatea contractanta se bucura
de o libertate de apreciere subiectiva si nelimitata in privinta punctajelor
acordate.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

Pagina 1 din 3



~[CN1... /...14] CONTESTATIE.pdf” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca factorul de evaluare
contestat: este legal; are legatura directa cu obiectul
contractului; urmareste un avantaj tehnic real; nu conduce la o libertate
nelimitata de apreciere; respecta principiile transparentei si
tratamentului egal si respecta dispozitiile Legii nr.... si... nr.....

Prin adresa nr....., transmisa prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr...., autoritatea contractanta transmite decizie de anulare a
prezentei proceduri, regasita ca anexa a anuntului de participare publicat
in SEAP, in fisierul ,[CN1... /...16]....pdf.p7s".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesionare, avand ca obiect: «...», cod...... , In acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicAnd, in SEAP, anuntul de
participare nr...., conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de..., fara TVA. Conform cap. II....) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., critica documentatia de atribuire, solicitand
modificarea acesteia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masura
anularii procedurii, in data de..., in cuprinsul anuntului de participare
CN1... /..., la sectiunea ,Stare procedura”, apare sintagma: ,Anulata”.

Astfel, intrucat, autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire, in cauza, se retine ca au fost anulate, implicit,
toate actele si documentele achizitiei, prin urmare solicitarea de a obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferenta unei proceduri anulate, nu poate sa produca vreun efect juridic.
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Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului..., raman
fara obiect, motiv pentru care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe
fond a contestatiei formulate de acesta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre... in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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