Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
Str.......... , Si punct de lucru si adresa de corespondenta in inmatriculata la
Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de Administrator ......... , privind procedura de atribuire,

prin licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare consumabile (cartuse toner, cartuse
cerneald, cilindri, kit de curatare, kit de transfer, kit de mentenanta
cuptoare, recipient toner rezidual) pentru aparatura de birotica
(imprimante, copiatoare faxuri si multifunctionale) din dotarea ", cod
CPV 30192113-6, de catre ......... , cu sediul in ......... ;) eeeeenaes , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat: reevaluarea ,ofertelor
ofertantilor ,,,,SRL pentru Loturile 1, 2 si 3 si oferta ,,,, SRL Lotul 2, in
conformitate cu propriile solicitari din documentatia de atribuire ale
Autoritatii Contractante”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, cu sediul social
in ... , str....., si punct de lucru si adresa de corespondenta in....,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI..., reprezentata
de Administrator...., in calitate de ofertant desemnat castigator la loturile
1-3, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
actualizata, a formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind neintemeiata
si lipsita de interes.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Autorul contestatiei critica raportul procedurii de atribuire nr.
(Anexa 2) si Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (Anexa 3),
acte emise de catre autoritatea contractanta aferente Lot 1, Lot 2 si Lot 3,
acte prin care societatea sa se considera vatamata, solicitand ,remedierea
aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus mentionate in sensul
reevaluarii ofertelor ofertantilor ,,,,SRL pentru Loturile 1, 2 si 3 si oferta ,,,,
SRL Lotul 2, in conformitate cu propriile solicitari din documentatia de
atribuire ale Autoritatii Contractante, prin raportare la prevederile si
solicitarile Documentatie de Atribuire:

- Fisa de date (Anexa 4)

- Caietul de Sarcini (Anexa 5.1), Anexa nr. 1 la CS LOT1 (Anexa 5.2),
Anexa nr. 2 cartuse la CS LOT2 (Anexa 5.3), Anexa nr. 3 cartuse la CS
LOT3 (Anexa 5.4)

- Raspuns clarificari NR. ,,,,: ...(Anexa 6)

- OEC acreditate _ ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA
(RENAR) https://www.renar.ro/ (Anexa 7.1) A

- Raspuns ASOCIATJIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA (RENAR)
PP SRL (Anexa 7.2)

- R&spuns ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA (RENAR) -
C.N.Posta Romana S.A. (Anexa 7.3)

- Decizie CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATELOR (CNSC) Nr. 241/C3/3192 Data: 01.02.2023 (Anexa 8.1)

- Decizie CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR (CNSC) Nr. 241/C3/3192 Data: 01.02.2023 si motivare

(Anexa 8.2)
- Decizia nr. 1221/27.05.2021, definitiva, pronuntata in Dosarul nr.
2946/2/2021 al Curtii de Apel ......... (Anexa 8.3)”.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu a evaluat
ofertele ,,,,SRL pentru Loturile 1,2 si 3 si oferta ,,,, SRL Lotul 2 in
conformitate cu propriile solicitari din documentatia de atribuire:

~Fisa de date

1V.4 Prezentarea ofertei

1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- Documente ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura
cu produsele, dupa cum urmeaza:

LOT 1:

2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale
Si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta.

LOT 2:



2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale
Si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta.

6.0fertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sa contina si
datele de contact ale producatorului produselor.

LOT 3:

2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate.

SECTIUNEA III

CAIET DE SARCINI PENTRU ACHIZITIE DE PRODUSE

3.4.1. Produse solicitate

A. LOT 1: FURNIZARE CONSUMABILE - Cilindri, kit de curatare. kit
de transfer. kit de mentenanta cuptoare, recipient toner rezidual) PENTRU
ECHIPAMENTELE DIN DOTAREA ,,,,, conform Anexei nr. 1 la Caietul de
sarcini

VI. DOCUMENTE DE CONFIRMARE SI CERTIFICARE CARE SE
PREZINTA IN CADRUL PROPUNERII TEHNICE

Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica
a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

2. Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate. in cazul consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul
Declaratiei de conformitate, se va mentiona ca bunurile proptise sunt
compatibile cu produsele originale si aceste tipuri de produse asigura
utilizarea lor in conditii optime de folosinta.

B. LOT 2: FURNIZARE CONSUMABILE - CARTUSE ORIGINALE SAU
ECHIVALENTE 100% PENTRU ECHIPAMENTELE DIN DOTAREA ,,,,. conform
Anexei nr. 2 la prezentul Caiet de sarcini
i VI.DOCUMENTE DE CONFIRMARE SI CERTIFICARE CARE SE PREZINTA
IN CADRUL PROPUNERII TEHNICE

in propunerea tehnica, ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de
produs ofertat fisa tehnica a produsului, care sa certifice caracteristicile
tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in
prezentul caiet de sarcini.

2. Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate. in cazul consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul
Declaratiei de conformitate, se va mentiona cd bunurile propuse sunt
compatibile cu produsele originale si aceste tipuri de produse asigura
utilizarea lor in conditii optime de folosinta.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752. ISO/IEC19798. ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru flecare produs, certificare ce trebuie sad contind si
datele de contact ale producatorului produselor.
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C. LOT 3: FURNIZARE CONSUMABILE - CARTUSE ORIGINALE PENTRU
ECHIPAMENTELE DIN DOTAREA ,,,, AFLATE IN GARANTIE, conform Anexei
nr. 3 la prezentul Caiet de sarcini

VI. DOCUMENTE DE CONFIRMARE SI CERTIFICARE CARE SE
PREZINTA IN CADRUL PROPUNERII TEHNICE

Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica
a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

2.Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate.

Raspuns clarificari nr. ....

Intrebare 1.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sad contind si
datele de contact ale producatorului produselor. Va rugam sa precizati daca
documentele care certifica capacitatea de tiparire a consumabilelor
echivalente trebuie sa fie ,eliberate de un organism de evaluare a
conformitatii", conform prevederilor ort. 158 din Legea 98/2016.

Raspuns 1:

Confirmam faptul ca documentele care certifica capacitatea de tiparire
a consumabilelor echivalente trebuie sa fie ,eliberate de un organism de
evaluare a conformitatii”, conform prevederilor art. 158 din Legea
98/2016.”

Astfel, contestatorul considera ca:

Pentru Lotul 1 trebuiau prezentate de Ofertanti documente conforme
pentru a justifica/confirma/certifica, documente care trebuiau evaluate de
catre comisia de evaluare in conformitate cu Solicitarile Autoritatii
Contractante din documentatia de atribuire:

,Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale
Si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta.

Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica
a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele) ofertate.
in cazul consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de
conformitate, se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu
produsele orisinale si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in
conditii optime de folosinta.”

Pentru Lotul 2 trebuiau prezentate de Ofertanti documente conforme
pentru a justifica/confirma/certifica, documente care trebuiau evaluate de
catre comisia de evaluare in conformitate cu Solicitarile Autoritatii
Contractante din documentatia de atribuire:

»2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
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se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele orisinale
Si aceste tipuri de produse asieura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta.

6. Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752. ISO/IEC 19798. ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sa contina si
datele de contact ale producatorului produselor.

In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de
produs ofertat fisa tehnica a produsului, care sa certifice caracteristicile
tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in
prezentul caiet de sarcini.

2. Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate. in cazul consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul
Declaratiei de conformitate. se va mentiona ca bunurile propuse sunt
compatibile cu produsele orisinale si aceste tipuri de produse asigura
utilizarea lor in conditii optime de folosinta.

Ofertantii trebuie sad prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752. ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sa contina si
datele de contact ale producatorului produselor.

Confirmam faptul ca documentele care certifica capacitatea de tiparire
a consumabilelor echivalente trebuie sa fie ,eliberate de un organism de
evaluare a conformitatii", conform prevederilor art 158 din Legea 98/2016".

Pentru Lotul 3 trebuiau prezentate de Ofertanti documente conforme
pentru a justifica/confirma/certifica, documente care trebuiau evaluate de
catre comisia de evaluare in conformitate cu Solicitarile Autoritatii
Contractante din documentatia de atribuire:

»2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate.

Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica
a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

2.Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea solicitarilor din
documentatia de atribuire, ofertantul SC ,,,,SRL, pentru produsele
echivalente ofertate, a depus rapoarte de incercare emise de catre TST
PRINT-LAB SRL.

Pentru ,,,,SRL au fost prezentate si urmatoarele certificate de
acreditare emise de citre ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA -
RENAR, certificat de acreditare nr. ....si nr......

Se prezinta raspunsul RENAR - ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN
ROMANIA catre societatea ......... SRL (Anexa 7.2) referitor la solicitarea sa
nr....., inregistrata la RENAR cu nr....., de a comunica informatii referitoare
la acreditarea TST PRINT LAB SRL, conform certificatului de acreditare LI ...
(actualizat la data...) si anexei nr. 1 parte integranta din acesta, RENAR -
ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA precizeaza urmatoarele:

- Laboratorul TST PRINT LAB este acreditat doar pentru activitatea
de incercare asa cum se detaliaza si in anexa nr. 1 la certificatul de
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acreditare, nefiind acreditat pentru activitati de certificarea calitatii
produselor.

- Asa cum se specifica inclusiv pe raportul de incercare ,Rezultatele
incercarilor se refera numai la produsele testate"

- Laboratorul TST PRINT LAB nu este acreditat pentru activitatea de
esantionare.

- Laboratorul TST PRINT LAB este acreditat doar pentru
,Determinarea capacitatii (randamentului) de tiparire" nefiind acreditat
pentru activitati de evaluare a impactului asupra echipamentului in care
este utilizat.

Se prezinta raspunsul RENAR - ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN
ROMANIA catre o alta autoritatea contractanta (Anexa 7.3) referitor la
solicitarea acesteia: - Laboratorul TST Print LAB, este acreditat conform
Anexei nr. 1 a Certificatului de Acreditare nr. LI 1226 din data de..., pentru
"Determinarea capacitatii (randamentului) de tiparire" pentru cartusele cu
toner destinate imprimantelor monocromatice, imprimantelor color si
cartuselor cu cerneala destinate imprimantelor cu jet de cerneala, conform
standardelor: ISO/IEC 19752:2017; ISO/IEC 19798:2017; ISO/IEC
24711:2015.

-Laboratorul TST PRINT LAB testeaza randamentul cartuselor pentru
imprimante, puse la dispozitie de client (in cazul de fata S.C. ,,,,SRL), iar
rezultatul testarii, transmis e prin raportul de incercare, se refera strict la
produsele incercate (cartuse de imprimanta care se consuma in timpul
testelor), fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la alte cartuse, chiar
daca fac parte din acelasi lot. Laboratorul TST PRINT LAB declara si
demonstreaza ca nu face esantionarea produselor de incercat, fiind testate
toate materialele trimise de client. Rezultatele se refera doar la probele
analizate si nu pot fi extinse la intregul lot.

Conform informatiilor de pe site-ul RENAR - ASOCIATIA DE
ACREDITARE DIN ROMANIA https://www.renar.ro/ (Anexa 7.1) TST PRINT-
LAB SRL are Acreditarea suspendata din ....din initiativa RENAR

Pentru indeplinirea solicitarilor, ofertantul SC ,,,,SRL, pentru produsele
echivalente ofertate a depus rapoarte de incercare emise de catre TST
PRINT-LAB SRL (Acreditare suspendata din ....din initiativa RENAR).
Pentru ,,,,SRL au fost prezentate si urmatoarele certificate de acreditare
emise de cdtre ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA - RENAR,
certificat de acreditare nr. ....si nr. ....(Acreditari suspendate din ....din
initiativa RENAR)).

Cu privire la Raportele de incercare emise de TST PRINT-LAB SRL
(Acreditare suspendata din ....din initiativa RENAR) si prezentate de
ofertatul...., pe prima pagina a raportului, ultimul rand, se mentioneaza
,Rezultatele incercarilor se refera numai la produsele testate", astfel
rapoartele sunt valabile doar pentru cartusele de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot. Laboratorul TST PRINT LAB
(Acreditare suspendata din ....din initiativa RENAR) declara si demonstreaza
ca nu face esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate
materialele trimise de client. Rezultatele se refera doar la probele analizate
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si nu pot fi extinse la intregul lot, nefiind acreditat pentru activitati de
certificarea calitatii produselor - conform ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN
ROMANIA (RENAR)

De asemenea, pentru ,,,,SRL (Acreditare suspendata din ....din
initiativa RENAR) au fost prezentate si urmatoarele certificate de acreditare
emise de cdtre ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA - RENAR,
certificat de acreditare nr. ....si nr. ....(Acreditari suspendate din ...din
initiativa RENAR), referitor la faptul ca are competenta de a efectua
activitati de incercari, iar raportul se refera doar la cartuse de imprimanta
care se consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi
extins la alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot. Laboratorul ....
(Acreditare suspendata din ...din initiativa RENAR) declara si demonstreaza
ca nu face esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate
materialele trimise de client. Rezultatele se refera doar la probele analizate
si nu pot fi extinse la intregul lot, nefiind acreditat pentru activitati de
certificarea calitatii produselor - conform ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN
ROMANIA (RENAR).

Astfel, rapoartele de incercare depuse nu pot sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM, laboratorul_,,,,SRL (Acreditare suspendata
din ....din initiativa RENAR) fiind abilitat doar pentru activitati de incercari,
iar raportul se refera doar la cartuse de imprimanta care se consuma in
timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la alte cartuse,
chiar daca fac parte din acelasi lot. Laboratorul ..... (Acreditare suspendata
din ....din initiativa RENAR) declara si demonstreaza ca nu face
esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate materialele trimise
de client. Rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot fi extinse
la intregul lot, nefiind acreditat pentru activitati de certificarea calitatii
produselor - a se analiza adresele emise de catre ASOCIATIA DE
ACREDITARE DIN ROMANIA (RENAR).

Aceasta diferenta este confirmata de raspunsurile RENAR (ASOCIATIA
DE ACREDITARE DIN ROMANIA), retindndu-se urmétoarele: "Laboratorul
TST Print Lab SRL testeaza randamentul cartuselor pentru imprimante,
puse la dispozitie de catre client, iar rezultatul testarii, transmis prin
raportul de incercare, se refera strict la produsele incercate, fara ca acesta
(rezultatul) sa poata fi extins si la alte cartuse, chiar daca fac parte din
acelasi lot Laboratorul TST Print Lab SRL declara si demonstreaza ca nu
face esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate materialele
transmise de client Rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot
fi extinse la intregul lot", nefiind acreditat pentru activitati de certificarea
calitatii produselor - a se analiza raspunsurile RENAR (ASOCIATIA DE
ACREDITARE DIN ROMANIA).

Rapoartele de incercare emise de ,,,,SRL (Acreditare suspendata din
03.11.2022 din initativa RENAR) (acreditat pentru incercare, si nu pentru
CERTIFICARE - nefiind acreditat pentru a CERTIFICA) nu pot fi demonstrate
si indeplinite solicitarile Autoritatii Contractante din propriul Caiet de
Sarcini, iar pentru produsele echivalente ofertate nu se poate justifica
capacitatile in numar de pagini imprimate ca si cele de OEM, deoarece
rapoartele prezentate se refera doar la cartusele pentru imprimante, puse
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la dispozitie de catre client, iar rezultatul testarii, transmis prin raportul de
incercare, se refera strict la produsele incercate, fara ca acesta (rezultatul)
sa poata fi extins si la alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot
Laboratorul TST Print Lab SRL declara si demonstreaza ca nu face
esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate materialele
transmise de client Rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot
fi extinse la intregul lot" nefiind acreditat pentru activitati de certificarea
calitatii produselor - raspunsul RENAR (ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN
ROMANIA), laboratorul nefiind acreditat pentru certificare pentru a putea sa
fie extinse la intregul lot, sa poate sa faca esantionarea produselor de
incercat, nefiind abilitat sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM
etc.

In concluzie, contestatorul invedereazd urméatoarele:

Pentru Lotul 1 nu au fost prezentate documente pentru a justifica/
confirma/certifica/indeplini, documente care trebuiau evaluate de catre
comisia de evaluare in conformitate cu Solicitarile Autoritatii Contractante
din documentatia de atribuire: A

,Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele orisinale
si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta”

- Nu au fost prezentate documente relevante pentru indeplinirea
solicitarilor privind CONFORMITATEA produselor respective ca bunurile
propuse sunt compatibile cu produsele originale si aceste tipuri de produse
asigura utilizarea lor in conditii optime de folosinta, din raspunsurile RENAR
rezulta, in mod clar, ca emitentul documentelor prezentate de catre
ofertantul SC ,,,,SRL pentru produsele echivalente ofertate:

- nu este abilitat sa desfasoare activitati de certificare sau
inspectie a produselor, este acreditat pentru incercare, si nu pentru
CERTIFICARE - nefiind acreditat pentru a CERTIFICA;

- rezultatele incercarilor se refera numai la produsele testate,
astfel rapoartele sunt valabile doar pentru cartusele de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot, laboratorul nu face
esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate materialele trimise
de client;

= rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot fi extinse
la intregul lot nefiind acreditat pentru activitati de certificarea calitatii
produselor;

- raportul se refera doar la cartuse de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot;

- Acreditarea ....SRL fiind suspendata din ....din initiativa RENAR.

Contestatorul arata, referitor la cerinta: ,Ofertantul va prezenta
pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica a produsului, care sa
certifice caracteristicile tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele



minime solicitate in prezentul caiet de sarcini” ca nu a fost prezentata fisa
tehnica a produsului care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului.

Pentru Lotul 2 nu au fost prezentate documente pentru a
justifica/confirma/certifica/indeplini, documente care trebuiau evaluate de
catre comisia de evaluare in conformitate cu Solicitarile Autoritarii
Contractante din documentatia de atribuire: i

,2.Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale
Si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta” - Nu au fost prezentate documente relevante pentru indeplinirea
solicitarilor privind CONFORMITATEA produselor respective ca bunurile
propuse sunt compatibile cu produsele originale si aceste tipuri de produse
asigura utilizarea lor in conditii optime de folosinta, din raspunsurile RENAR
rezulta, in mod clar, ca emitentul documentelor prezentate de catre
ofertantul SC ,,,,SRL pentru produsele echivalente ofertate:

- nu este abilitat sa desfasoare activitati de certificare sau
inspectie a produselor, este acreditat pentru fincercare, si nu pentru
CERTIFICARE - nefiind acreditat pentru a CERTIFICA;

- rezultatele incercarilor se refera numai la produsele testate,
astfel rapoartele sunt valabile doar pentru cartusele de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot laboratorul nu face
esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate materialele trimise
de client;

= rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot fi extinse
la intregul lot, nefiind acreditat pentru activitati de certificarea calitatii
produselor;

- raportul se refera doar la cartuse de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot;

- Acreditarea ....SRL fiind suspendata din ....din initiativa RENAR

.6.0fertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sa contind si
datele de contact ale producatorului produselor/corelat cu raspunsul la
clarificare. Confirmam faptul ca documentele care certifica capacitatea de
tiparire a consumabilelor echivalente trebuie sa fie <«eliberate de un
organism de evaluare a conformitatii» conform prevederilor art. 158 din
Legea 98/2016” - Nu au fost prezentate documente relevante pentru
indeplinirea solicitdrilor privind CERTIFICAREA CAPACITATII produselor
respective, eliberate de un organism de evaluare a conformitatii, conform
prevederilor art. 158 din Legea nr. 98/2016, din raspunsurile RENAR
rezulta, in mod clar, ca emitentul documentelor prezentate de catre
ofertantul SC ,,,,SRL pentru produsele echivalente ofertate:

- nu este abilitat sa desfasoare activitati de certificare sau
inspectie a produselor, este acreditat pentru incercare, si nu pentru
CERTIFICARE - nefiind acreditat pentru a CERTIFICA;
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- rezultatele incercarilor se refera numai la produsele testate,
astfel rapoartele sunt valabile doar pentru cartusele de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot, laboratorul nu face
esantionarea produselor de incercat, fiind testate toate materialele trimise
de client;

- rezultatele se refera doar la probele analizate si nu pot fi extinse
la intregul lot, nefiind acreditat pentru activitati de certificarea calitatii
produselor;

- raportul se refera doar la cartuse de imprimanta care se
consuma in timpul testelor, fara ca acesta (rezultatul) sa poata fi extins la
alte cartuse, chiar daca fac parte din acelasi lot;

- Acreditarea ....SRL fiind suspendata din ...din initiativa RENAR.

,In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de
produs ofertat fisa tehnica a produsului, care sa certifice caracteristicile
tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in
prezentul caiet de sarcini” - nu a fost prezentata fisa tehnica a produsului,
care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului.

Pentru Lotul 3 nu au fost prezentate documente pentru a
justifica/confirma/certifica/indeplini, documente care trebuiau evaluate de
catre comisia de evaluare in conformitate cu Solicitarile Autoritatii
Contractante din documentatia de atribuire:

,Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa
tehnica a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului
in conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini” -
nu a fost prezentata fisa tehnica a produsului, care sa certifice
caracteristicile tehnice ale produsului.

.2.Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate” - nu a fost prezentata fisa tehnica a produsului, care sa certifice
caracteristicile tehnice ale produsului:

In continuare, contestatorul prezinta Decizia CNSC nr. ....precum si
motivarea acesteia, regasind acelasi ofertant, aceleasi rapoarte de
incercare, si acelasi laborator de testare ,,,,SRL a carui acreditare a fost
suspendata din ..... din initiativa RENAR; Decizia CNSC este de respingere
ca nefondata a contestatiei iTnaintata de ,,,,SRL impotriva autoritatii
contractante care nu a luat in considerare respectivele documente emise de

catre ,,,,SRL:

LAceste informatii se regdsesc si pe site-ul RENAR, la sectiunea OEC acreditate,
https://www.renar.ro/index.php/oec”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a analizat documentele
prezentate de in vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind
demonstrarea conformitatii produselor ofertate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si prin raportare la raspunsul furnizat de RENAR la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul constata cd, in mod intemeiat, comisia de evaluare a retinut
primul motiv de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, respectiv faptul ca nu a
fost prezentat un document relevant care sa certifice conformitatea produselor ofertate.

In acest sens, Consiliul are in vedere cd, asa cum precizeazd si in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul in calitate de producator al produselor
ofertate, a ales sa faca dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini privind
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conformitatea prin prezentarea dosarului producatorului, ce contine, intre altele, raportul
de testare emis de testare emis de conformitate cu standardul ISO/IEC 19798
pentru determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner color.

Or, in conditiile in care din raspunsul furnizat de RENAR rezulta, in mod clar, ca
emitentul certificatului prezentat nu este abilitat sa desfasoare activitati de certificare sau
inspectie a produselor, membrii comisiei de evaluare au procedat corect si nu au luat in
considerare respectivul certificat, astfel ca, in lipsa prezentarii altor documente relevante,
ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind
conformitatea produselor ofertate, ce se regaseste la punctul 3.2.1 ,Produse solicitate"
(pag. 9-10 din caietul de sarcini).”

In cauza, contestatorul considera ca sunt aplicabile prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, avand in vedere ca ofertantul nu a depus documente
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, asuméandu-si riscul
respingerii ofertei, contestatorul apreciaza relevante in cauza si dispozitiile
potrivit carora: ,Oferta este respinsa in cazul in care unei oferte Ii lipseste
una din cele doua componente, astfel cum sunt precizate la art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016" (prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh): oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

Ofertele trebuie a fi respinse ca neconforme, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nu doar sub aspectul ca nu respecta cerintele din documentatie, ci si
prin continutul lor.

Admiterea unei oferte care nu indeplineste intocmai cerintele impuse
in documentatia de atribuire ar reprezenta incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze si sa aplice criteriile din
documentatia de atribuire in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse
de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest
sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81).
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Contesatatorul face trimitere si la cele retinute in hotararile Curtii
Europene de Justitie care dispun ca: , Potrivit unei jurisprudente constante
este stabilit ca principiul tratamentului egal cere ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv "(Hotdradrea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03,
Rec., p. 1-1559, punctul 27).

In raport de cele prezentate, contestatorul invedereaza faptul ca ,in
cazul in care entitatea contractanta declara conformitatea unei oferte care
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, cu incalcarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor sectoriale, contravine
prevederilor legale.”

Astfel, contestatorul arata ca ,admiterea unei oferte care nu
indeplineste intocmai cerintele impuse in documentatia de atribuire ar
reprezenta incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut
de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b), d), f) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, etc.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr....., ,,,,SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator la loturile 1-3, in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 actualizata, a formulat ,cerere de
interventie”, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca fiind neintemeiata si lipsita de interes.

Intervenientul arata ca, prin clarificarea nr...., publicata in SEAP
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
precizaAt urmatoarele:

~Intrebare 8.

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini, lot 2:

,VI. Documente de confirmare si certificare care se prezinta in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor aferente in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 sau echivalente pentru fiecare produs, certificare ce trebuie
sa contina si datele de contact ale producatorului produselor.”

Va rugam sa precizati cine trebuie sa fie emitentul acestor
documente: producatorul sau un organism abilitat in sensul prevederilor
art. 156-159 din Legea nr. 98/2016.

Raspuns 8.

Aceste documente trebuiesc eliberate fie de un organism abilitat, fie
de producatorul consumabilelor sau pot fi prezentate documente
echivalente (rapoarte, buletine de incercari etc.).”

Asadar, intervenientul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a limitat, la lotul nr. 2, modalitatea de indeplinire a cerintei doar la cea
invocata de contestatoare. Mai mult decat atat, contestatoarea
extrapoleaza aceasta cerinta si o impune si celorlalte loturi. Autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor de consumabile echivalente de
la lotul nr. 2 sa dovedeasca conformitatea produselor echivalente ofertate
cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prin
documente emise fie de un organism abilitat, fie de producator sau prin
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prezentarea unor documente echivalente. Astfel cum a precizat anterior,
aceasta cerinta se aplica doar produselor de la lotul 2, deoarece:

- produsele ofertate in cadrul lotului 1 sunt piese de schimb
pentru imprimante, iar determinarea capacitatii de tiparire a acestora nu se
face prin raportare la standardele de mai sus;

- la lotul nr. 3 nu s-a permis ofertarea de consumabile
echivalente, ci doar originale OEM. Toate sustinerile contestatoarei sunt
speculative, invocand in mod eronat faptul ca pentru demonstrarea
produselor ofertate la toate cele 3 loturi ,,,,a prezentat documente emise
de laboratorul TST Print Lab.

Intervenientul considera contestatia ......... SRL ,tendentioasa si
bazata exclusiv pe presupuneri”, intrucat ,pentru fiecare neconformitate
presupusa, aceasta invoca ca mijloc de proba, in mod speculativ, lipsa de
compententa a laboratorului....”. Mai mult, intervenientul precizeaza ca
aceasta entitate nu are nicio legatura cu oferta sa si cu prezenta procedura
de atribuire, in cadrul ofertei nefiind depus niciun document emis de acest
laborator, contrar sustinerilor contestatoarei de la fiecare capat de cerere al
contestatiei sale.

Oferta ,,,,SRL a fost prezentata sub forma de matrice de
corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini, conform indicatiilor
autoritatii contractante: cerinta cu cerinta, produs cu produs; pentru
fiecare produs in parte, in fisierul ,Formular nr. 7 si anexe.pdf" din cadrul
propunerii tehnice, a demonstrat indeplinirea specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate, prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, intervenientul invedereaza ca, in declaratia de
conformitate din cadrul propunerii tehnice a precizat in clar:

~Noi, SC ,,,,SRL, cu sediul ales in S....., asiguram, garantam si
declaram pe propria raspundere ca produsele echivalente ofertate la loturile
1 si 2 sunt compatibile cu produsele originale pe care le inlocuiesc si aceste
tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de folosinta.”,
contrar sustinerilor contestatoarei.

Astfel, intervenientul arata ca, prin prezenta, confirma faptul ca oferta
depusa pentru cele 3 loturi la care a fost desemnat castigator corespunde
intru totul cerintelor documentatiei de atribuire: fisa de date, caiet de
sarcini, clarificari.

Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, intervenientul solicita

respingerea contestatiei SC ......... SRL ca fiind neintemeiata si lipsita de
interes pentru toate cele trei loturi contestate.
Cu adresa nr...... , Inregistrata la CNSC cu nr. ....autoritatea

contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
......... SRL, prin care a solicitat Consiliului sa constate caracterul nefondat
al acesteia si sa procedeze la respingerea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertelor depuse de SC ,,,,SRL - pentru loturile 1, 2 si 3 si
oferta SC,,,, SRL - pentru lotul 2, pentru motivele pe care le va prezenta in
continuare.

In fapt, ......... (...) arata ca, pentru asigurarea nevoilor functionale
curente care presupun ori implica utilizarea echipamentelor de birou
(imprimante, copiatoare, faxuri, multifunctionale si alte asemenea), din
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perspectiva calitatii de autoritate contractanta, a initiat un proces de
achizitie publica cu obiect ,Furnizare consumabile (cartuse toner, cartuse
cerneala, cilindri, kit de curatare, kit de transfer, kit de mentenanta
cuptoare, recipient toner rezidual) pentru aparatura de Dbirotica
(imprimante, copiatoare, faxuri si multifunctionale) din dotare,” sens in
care, prin intermediul Anuntului de participare nr. ....a fost organizata si
desfasurata o procedura de atribuire prin Licitatie deschisa organizata pe 3
loturi.

Concluziile consemnate 1in consecinta finalizarii activitatilor de
evaluare a ofertelor depuse, sunt evidentiate in cuprinsul Raportului
procedurii, document inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.....,
din care se retine ca, dupa aplicarea criteriilor de atribuire, au rezultat
urmatoarele clasamente in cazul fiecarui lot de produse, astfel:

- LOT 1 - Furnizare consumabile - cilindri, kit mentenanta cuptoare, kituri de curatare,
kituri de transfer, recipient toner rezidual pentru echipamentele din dotarea ,,,,.

Nr.crt:. DENUMIRE OFERTANT PUNCTAJ TOTAL OBTINUT CLASAMENT
1 nnSRL 95,81 1
2 | SRL 73,46 2

- LOT 2 - Furnizare consumabile - cartuse originale sau echivalent 100% pentru echipamentele

din dotarea.....

Nr. Crt.| DENUMIRE OFERTANT PUNCTAJ TOTAL CLASAMENT
1 b5, SRL 85,33 1

2 b3y SRL 52,35 2

3 | SRL 51,50 3

4 SRL 47,46 4

- LOT 3 - Furnizare consumabile - cartuse originale pentru echipamentele din dotarea ,,,,.

Nr. | DENUMIRE OFERTANT PRETUL OFERTAT LEI CLASAMENT
Crt. FARA TVA
1 1[,,,,SRL 280.800,00 1
2 [l SRL 378.930,00 2
In preambul motivatiilor, autoritatea contractantd invedereazd faptul
ca, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, conform

adresei cu nr....., inregistrata la ....cu nr....., cerere care a fost asigurata de
catre autoritatea contractanta, cu amendamentul ca, exceptand propunerea
SC ....SRL, toate celelalte oferte (inclusiv a Petentei - SC ...SRL), au fost
depuse sub regim de confidentialitate. Astfel, autoritatea arata, avand ca
punct de plecare al analizei acest indiciu, fiind usor de inteles faptul c3,
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neavand cunostinta despre continutul propunerilor tehnice si/sau financiare
ale celorlalti competitori, ca ,aprecierile Contestatoarei se bazeaza doar pe
presupuneri ori alegatii, in consecinta unor experiente sau situatii litigioase
in care partile implicate (ofertantii) sunt angajati in mod constant.”

Din continutul Contestatiei autoritatea retine ca faptele incriminate de
petenta, reclama aspecte in legatura cu modul in care au fost evaluate
ofertele tehnice, sub prezumtia ca nu sunt intrunite/respectate si/sau
asigurate, intru-totul, conditiile/criteriile de conformitate solicitate prin
prevederile Documentatiei de atribuire si a clarificarilor suplimentare, puse
la dispozitia participantilor/competitorilor de autoritatea contractanta.

In sensul dat, autoritatea contractanta arata, contrar criticilor
neintemeiate ale Petentei din cuprinsul Contestatiei cu privire la continutul
ofertei SC ,,,,SRL, prin confruntare cu documentele aflate in Dosarul
achizitiei, ca propunerea tehnica depusa de SC ,,,,SRL in cazul loturilor 1, 2
si 3 cuprinde/include Declaratiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, grupate pe fiecare categorie de produse specifice (originale/
OEM), iar in situatia produselor de tip consumabil care nu sunt originale,
exista mentiunea in sensul in care ofertantul se angajeaza si garanteaza ca-
se citeaza: ,bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale si
aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta". Totodata, ofertele sunt insotite de fisele tehnice aferente, prin
care se evidentiaza caracteristicile tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin specificatiile caietului de sarcini.

Cu referire la specificatia caietului de sarcini prin care se
reglementeaza conditia de calitate a produselor ofertate si care se trateaza
prin cerinta de certificare a capacitatii consumabilelor, pentru lotul 2, sens
in care s-a solicitat, citand: ,Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea
capacitatii consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau echivalent, pentru fiecare produs,
certificare ce trebuie sa contina si datele de contact ale producatorului
produselor”, coroborat cu raspunsul in cadrul Clarificarii cu nr...., la punctul
8, unde se detaliaza ca: ,Aceste documente trebuie eliberate fie de un
organism abilitat, fie de producatorul consumabilelor sau pot fi prezentate
documente echivalente (rapoarte, buletine de incercari etc.)", autoritatea
contractanta precizeaza ca, are in vedere urmatoarele precizari
suplimentare:

1. Prin raportare la prevederile Legii nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, categoria de bunuri materiale de tip ,Consumabile
(cartuse toner, cartuse cerneala, cilindri, kit de curatare, kit de transfer, kit
de mentenanta cuptoare, recipient toner rezidual) pentru aparatura de
birotica (imprimante, copiatoare, faxuri si multifunctionale)”, nu intra in
sfera de aplicabilitate a normei, in concret nu sunt incluse in ,DOMENIUL
REGLEMENTAT"”, conform Anexei nr. 1 la actul normativ mentionat;

2. Produsele ofertate de catre SC ,,,,SRL - pentru loturile 1, 2 si 3,
SC ,,,, SRL - pentru lotul 2, la fel ca si ceilalti competitori, in scopul
introducerii pe piata, au aplicate marcajul de conformitate CE, indiciu care
probeaza asigurarea conformitatii produselor cu toate cerintele esentiale
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prevazute de reglementarile tehnice aplicabile acestei categorii de bunuri
materiale;

3. Documentele de certificare a calitatii enuntate prin intermediul
punctului nr. 8 la Clarificarea nr. 62184/16.11.2022, in cazul caracteristicii
referitoare la capacitatea consumabilelor de la lotul 2, in conformare la
prevederile standardelor ,ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau echivalent", vin 1in intampinarea tuturor operatorilor economici
interesati sa se inscrie cu oferta de participare, indiferent de forma de
participare (asociere, cu subcontractanti, cu terti sustinétorj) sau de
calitatea lor comerciala (distribuitori/dealer, producatori, etc). In concret,
Autoritatea contractanta a dat posibilitatea tuturor ofertantilor de
consumabile echivalente de la lotul nr. 2, sa dovedeasca conformitatea
produselor echivalente ofertate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711, prin documente emise fie de un organism abilitat,
fie de producator sau prin prezentarea unor documente echivalente.
Complementar, autoritatea contractanta precizeaza ca instructiunea
(clarificatoare) a fost pusa la dispozitia tuturor celor interesati sa se inscrie
cu oferta de participare in cadrul procedurii de atribuire organizata de ,,,, Si
nu s-au consemnat obiectiuni, in acest sens, din partea unei parti
interesAate;

4.1In sensul celor anterior prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca in cadrul ofertei depuse de SC ,,,,SRL nu exista
nici un inscris ori document cu referire la Rapoarte de incercare emise de
TST PRINT-LAB SRL, cu acreditare sau nu a RENAR, astfel cum se
incrimineaza in mod repetat in textul contestatiei;

5. Bunurile materiale ce fac obiectul lotului nr. 3 au in vedere numai
produse originale, motiv pentru care, autoritatea contractanta apreciaza ca
toate sustinerile contestatoarei sunt speculative, invocand in mod eronat
faptul ca pentru demonstrarea produselor ofertate la lotul nr. 3 s-au depus
documente emise de un anumit laborator.

Cat priveste ,divagatiile” SC ......... SRL cu trimitere la situatia ofertei
depusa de SC ,,,, SRL, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
~Petenta nu a adus in discutie niciun indiciu, argument sau efort de
probatiune ci doar a facut o mentiune de inceput cu numele societatii
(Nota: la Lotul 2, SC ,,,, SRL a fost pozitionata pe locul II in clasamentul
final, in timp ce Contestatoarea e pe III), fara a invoca sau administra o
minima referinta de neconformitate, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a indeplini sau asigura o motivatie de
natuAré procedurala ori alta asemenea.”

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca SC ...SRL incearca
sa induca in eroare Consiliul, cu privire la felul in care a fost asigurata
activitatea de evaluare a ofertelor tehnice in cadrul procedurii in cauza,
drept pentru care, prin prisma argumentelor prezentate, reitereaza
solicitarea privind respingerea contestatiei ca nefondata, in baza motivelor
prezentate in prezentul punct de vedere.

In sustinere, a fost depus dosarul achizitiei publice constituit din 6
volume si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.
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Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de ....ron, fiind depusa Recipisa de
consemnare nr. , emisa de ...Sucursala , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, online, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Furnizare consumabile (cartuse toner, cartuse cerneala,
cilindri, kit de curatare, kit de transfer, kit de mentenanta cuptoare,
recipient toner rezidual) pentru aparatura de birotica (imprimante,
copiatoare faxuri si multifunctionale) din dotarea ....", cod CPV 30192113-
6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate pret” - factorii de evaluare: 80% - pretul ofertei si
20% - numarul tipurilor de produse originale OEM.

impotriva documentatiei de atribuire, SC ,,,,SRL a depus contestatie ce
a fost admisa, prin Decizia CNSC nr. , prin care s-a retinut:

LAdmite in parte contestatia formulata de SC ,,,,SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste ponderea alocata
factorului de evaluare tehnic iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind eliminarea prevederilor
referitoare la evaluarea ofertei tehnice in functie de ponderea produselor
originale, din contestatia formulata de SC,,,,SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a stabilit
clasamentul, astfel:

-LOT 1 - Furnizare consumabile - cilindri, kit mentenanta cuptoare,
kituri de curatare, kituri de transfer, recipient toner rezidual pentru
echipamentele din dotarea ,,,,.

Nr. DENUMIRE OFERTANT PUNCTAJ TOTAL OBTINUT CLASAMENT
crt:.

1 15, 9RL 95,81 1

2 ] ... SRL 73,46 2

- LOT 2 - Furnizare consumabile - cartuse originale sau echivalent
100% pentru echipamentele din dotarea ,,,,.

Nr. Crt. DENUMIRE OFERTANT PUNCTAJ TOTAL CLASAMENT
1 »55,SRL 85,33 1
2 +rs» SRL 52,35 2
3 | SRL 51,50 3
4 SRL 47,46 4
- LOT 3 - Furnizare consumabile - cartuse originale pentru

echipamentele din dotarea .
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Nr. | DENUMIRE OFERTANT PRETUL OFERTAT LEI CLASAMENT
Crt. FARA TVA
1 1[,,,,SRL 280.800,00 1
2 | SRL 378.930,00 2
Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , in
referire la lotul 1, 2 si 3, ......... SRL a depus contestatia in cauza, care face

obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulate de SC ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Din analiza continutului contestatiei, reiese ca ......... SRL contesta ofertele depuse de SC
»5sORL 1a loturile 1, 2 si 3 (aflate pe primul loc) precum si oferta depusa de ,,,, SRL, situata pe
locul al doilea la lotul 2, sustindnd cd acesti ofertanti nu ar fi depus documente care sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire si solicita reevaluarea ofertelor.

Se retine ca pentru lLotul 1, ,Furnizare consumabile - cilindri, kit
mentenanta cuptoare, kituri de curatare, kituri de transfer, recipient toner
rezidual pentru echipamentele din dotarea ....”, trebuiau prezentate de
catre ofertanti urmatoarele documente:

,Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale
Si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta.

Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica
a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele) ofertate.
in cazul consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de
conformitate, se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu
produsele orisinale si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in
conditii optime de folosinta.”

- Pentru Lotul 2: ,Furnizare consumabile - cartuse originale sau
echivalent 100% pentru echipamentele din dotarea....”, ofertantii erau
obligati sa prezinte:

»2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. In cazul
consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul Declaratiei de conformitate,
se va mentiona ca bunurile propuse sunt compatibile cu produsele originale
si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in conditii optime de
folosinta.

6. Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752. ISO/IEC 19798. ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sa contind si
datele de contact ale producatorului produselor.

In propunerea tehnica, ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de
produs ofertat fisa tehnica a produsului, care sa certifice caracteristicile
tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in
prezentul caiet de sarcini.
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2. Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate. in cazul consumabilelor care nu sunt originale, in cadrul
Declaratiei de conformitate. se va mentiona cd bunurile propuse sunt
compatibile cu produsele originale si aceste tipuri de produse asigura
utilizarea lor in conditii optime de folosinta.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752. ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau echivalent, pentru fiecare produs, certificare ce trebuie sa contina si
datele de contact ale producatorului produselor.

Confirmam faptul ca documentele care certifica capacitatea de tiparire
a consumabilelor echivalente trebuie sa fie ,eliberate de un organism de
evaluare a conformitatii", conform prevederilor art 158 din Legea 98/2016".

Pentru Lotul 3: ,Furnizare consumabile - cartuse originale pentru
echipamentele din dotarea ....”, ofertantii trebuiau sa prezinte:

,2. Declaratie de conformitate pentru produsele ofertate.

Ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de produs ofertat fisa tehnica
a produsului, care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet de sarcini.

2.Declaratie de conformitate pentru produsele (consumabilele)
ofertate.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca oferta ,,,,SRL
a fost prezentata sub forma de matrice de corespondenta cu cerintele din
caietul de sarcini (Anexa - Formularul 7 la propunerea tehnica), conform
solicitarilor autoritatii contractante, respectiv cerinta cu cerinta, produs cu
produs; pentru fiecare produs in parte, in cadrul propunerii tehnice, acesta
a demonstrat indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca toate sustinerile contestatoarei sunt speculative,
invocand in mod eronat faptul ca pentru demonstrarea produselor ofertate
la toate cele 3 loturi ,,,,SRL a prezentat documente emise de laboratorul
TST Print Lab, aceasta entitate neavand nicio legatura cu oferta SC ,,,,SRL
si cu prezenta procedura de atribuire; din verificarea documentelor aflate la
dosar, nu rezultd depunerea vreunui document emis de TST Print Lab,
contrar sustinerilor contestatoarei.

Oferta tehnica depusa de SC ,,,,SRL la lotul 1 (unde a ofertat 43 de
produse), lotul 2 (unde a ofertat 75 de produse) si lotul 3 (4 tipuri de
cartuse) cuprinde/include Declaratiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, grupate pe fiecare categorie de produse specifice
(originale/OEM), iar in situatia produselor de tip consumabil care nu sunt
originale ci echivalente, exista mentiunea in sensul in care ofertantul se
angajeaza si garanteaza ca: ,bunurile propuse sunt compatibile cu
produsele originale si aceste tipuri de produse asigura utilizarea lor in
conditii optime de folosinta"; ofertele sunt insotite de fisele tehnice
aferente, prin care se evidentiaza caracteristicile tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini.

Totodata, se are in vedere si faptul ca prin clarificarea nr. ....,
publicata in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:
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JIntrebare 8.

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini, lot 2:

,VI. Documente de confirmare si certificare care se prezinta in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii
consumabilelor aferente in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 sau echivalente pentru fiecare produs, certificare ce trebuie
sa contina si datele de contact ale producatorului produselor.”

Va rugam sa precizati cine trebuie sa fie emitentul acestor
documente: producatorul sau un organism abilitat in sensul prevederilor
art. 156-159 din Legea nr. 98/2016.

Raspuns 8.

Aceste documente trebuie eliberate fie de un organism abilitat, fie de
producatorul consumabilelor sau pot fi prezentate documente echivalente
(rapoarte, buletine de incercari etc.).”

Astfel, autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor la lotul
nr. 2 sa dovedeasca conformitatea produselor echivalente cu standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prin documente emise fie
de un organism abilitat, fie de producator sau prin prezentarea unor
documente echivalente, iar aceasta cerinta se aplica doar produselor de la
lotul 2.

Asadar, autoritatea contractanta nu a limitat modalitatea de
indeplinire a cerintei doar la cea invocata de contestatoare, care sustine, in
mod eronat, ca SC ,,,,SRL nu ar fi prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

Produsele ofertate de catre SC ,,,,SRL - pentru loturile 1, 2 si 3 au
aplicate marcajul de conformitate CE, indiciu care probeaza asigurarea
conformitatii produselor cu toate cerintele esentiale prevazute de
reglementarile tehnice aplicabile acestei categorii de produse.

Produsele ce fac obiectul lotului 3 au in vedere numai produse originale,
motiv pentru care se apreciaza ca toate sustinerile contestatorului sunt
speculative, invocand in mod eronat faptul ca pentru demonstrarea
produselor ofertate la lotul nr. 3 s-ar fi depus documente emise de un
anumit laborator; la lotul nr. 3 nu s-a permis ofertarea de consumabile
echivalente, ci doar originale OEM.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatorului privind evaluarea ofertantului declarat castigator se vadesc
a fi nefondate.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestator cu privire la oferta depusa de ,,,, SRL - situata pe locul al
doilea, la lotul 2.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare
oferta depusa de SC ,,,,SRL la loturile 1, 2 si 3, criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de cétre .........
SRL, in contradictoriu cu ..........
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Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ,,,,SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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