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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emise de

catre ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate - fintr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,PAZA CU
SOCIETATE SPECIALIZATA DE PAZA SI PROTECTIE”, cod CPV 79713000-
5 — Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- declararea ofertei ...ca fiind inacceptabila;

- anularea raspunsului nr. ... si a adresei nr. ... si declararii
neconforme a ofertei depuse de ..., precum si continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale, cu consecinta stabilirii ofertei
castigatoare dinte ofertele declarate admisibile conform criteriilor de
atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Administrator,
s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca netemeinica si
nelegala si pe cale de consecinta mentinerea rezultatului entitatii
contractante ca legal si temeinic;

- declararea drept conforma a ofertei depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,PAZA CU SOCIETATE SPECIALIZATA DE PAZA SI
PROTECTIE”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), initiata

prin publicarea invitatiei de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
In continutul contestatiei, ... arata ca din studierea dosarului

achizitiei a constatat ca oferta tehnica depusa de ...este neconforma,
motivat de faptul ca aceasta nu satisface cerintele exprese din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea reda cerinta din fisa de date a achizitiei, conform
careia "ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini (in partea stanga
cerintele entitatii contractante, in partea dreapta, modalitatea de
indeplinire de catre ofertant), atasand documentele solicitate”, precum si
cerinta din caietul de sarcini, conform careia "oferta tehnica care o vor
prezenta ofertantii se va intocmi in mod tabelar, tip check-list, in partea
stanga va fi prevazuta cerinta din prezentul caiet de sarcini, iar in partea
dreapta modalitatea de indeplinire. Acolo unde este necesar se vor
prezenta documente justificative”, sustindnd ca ...nu s-a conformat
acestor cerinte, oferta tehnica a acesteia fiind doar o copiere a caietului
de sarcini, fara nicio asumare a cerintelor si fara a se mentiona,
modalitatea de indeplinire de catre ofertant.

De asemenea, ... precizeaza ca tot in fisa de date se mentioneaza
ca "entitatea contractanta va respinge ofertele inacceptabile si
neconforme in conformitate cu prevederile HG 394/2016", ori in aceasta
situatie, entitatea contractanta a admis propunerea tehnica, fara a
analiza conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa de
...nu a fost intocmita in stricta conformitate cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, care prevede clar ca pentru fiecare cerinta se
solicita modalitatea de indeplinire. Ori, ...nu a facut dovada
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si
a indeplinirii cerintelor minime solicitate de entitatea contractanta. Din
propunerea tehnica depusa de ...nu rezulta modul concret in care
aceasta a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, asa cum se
prevede in fisa de date a achizitiei. Elaborarea unei propuneri tehnice nu
implica o simpla copierea "ad literam” a caietului de sarcini, ci reprezinta
elaborarea unui document complex, 1in care fiecare ofertant
detaliaza/descrie modul concret de executie, descriere, care ulterior
trebuie sa fie verificata de catre entitatea contractanta.

Totodata, ... aratda ca un alt argument de neconformitate a
propunerii tehnice depusa de ...1l constituie faptul ca aceasta nu a anexat
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documentele solicitate de entitatea contractanta "a) Astfel, prin caietul
de sarcini la punctul G3 - Responsabilitati pe linie de securitate
aeroportuara, s-a solicitat ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine:

e procedura de recrutare a personalului propriu;

e program de pregatire AVSEC;

e programul de securitate al societatii”.

Mai mult decat atét, ... mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-au
solicitat urmatoarele: "Personalul care va fi desemnat pentru indeplinirea
contractului de servicii va fi personal calificat, scolarizat, avizat si
certificat AVSEC, in vederea executarii serviciilor de paza, conform
legislatiei in vigoare” si "Ofertantul trebuie sa faca dovada cursurilor de
pregatire AVSEC, cu certificare trecuta cu succes pentru:

e directorul general - manager de securitate aviatiei civile;

e persoana desemnata ca sef de dispozitiv - instructor de

securitate aviatie civila;

e agenti de paza - pregatire de baza in securitatea aviatiei civile,
masuri de control acces supraveghere si patrulare, protectia
aeronavei”

Astfel, contestatoarea opineaza ca, atat timp cat prin caietul de
sarcini se mentioneaza ca "ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine
(...)" este absurd ca entitatea contractanta sa sustina ca aceasta cerinta
era aplicabila ofertantului castigator.

Un alt aspect subliniat de ... este ca raspunsul la clarificari nr. ...
lamureste aspectul cu privire la certificarea AVSEC a personalului de
paza si nicidecum a managerului de securitatea aviatiei civile.

In alte ordine de idei, contestatoarea arata ca un alt motiv de
nelegalitate a evaluarii ofertei ...l constituie valoarea ofertei. Astfel,
oferta ..., cu o valoare de 603.126 lei, fara TVA, este in mod evident
nelegala, deoarece nu contine toate costurile generate de prestarea
serviciilor de paza: salariul brut de 1450 lei/luna la care se adauga
contributii CAS 15,8%, fond de risc si accidente 0,205%, asigurari de
sanatate 5,2%, fond somaj 0,5%, fond de garantare a salariilor 0,25%,
contributii pentru concedii medicale si indemnizatii de 0,85%, cheltuieli
cu dotarile pentru cele 5 posturi, medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, pregatirea profesionala/instruirea personalului.

sustine ca din studiul dosarului achizitiei a mai concluzionat
faptul ca nu s-a solicitat ofertantului ...justificarea tarifului. Ori, avand in
vedere faptul ca la momentul depunerii ofertei, ...nu a depus avizarile
solicitate, entitatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca in pretul
ofertat, pe langa costurile cu salarizarea, au fost incluse si aceste
costuri.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca
scolarizarea, avizarea si certificarea AVSEC pentru agenti de securitate
implica costuri de cel putin 1500 lei de persoana, iar cursurile de

3/12



pregatire AVSEC pentru manager de securitatea aviatiei civile costa cel
putin 4000 lei.

In plus, ... invoca art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
subliniind ca orice oferta este considerata inacceptabild, in cazul in care,
in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016 se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Altfel spus, ramane la aprecierea entitatii contractante,
daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante, in
asa masura, incat sa se faca dovada posibilitati de executare
corespunzatoare a contractului, iar in speta de fata, entitatea
contractanta nu a parcurs pasii sus-mentionati, asa cum a prevazut
legiuitorul. Ori, faptul ca pretul ofertat de ...este mai mic cu 193.874 lei,
fata de valoarea estimata, trebuia sa constituie un motiv pentru
entitatea contractanta de a solicita ofertantului clarificari, cu privire la
justificarea tarifului.

Contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si
pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale. Atat
solicitarea informatiilor si documentelor necesare, cat si verificarea
acestora reprezinta etape esentiale si distincte in cazul ofertarii unui pret
aparent neobisnuit de scazut, in legatura cu respectarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, ... considera ca entitatea contractanta nu a respectat
obligatia ce 1i incumba si anume aceea de a verifica corectitudinea
formarii pretului si a declarat castigatoare o oferta al carei pret nu are
suport in realitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
considera edificatoare, oferta depusa de ..., punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

Cu privire la prima solicitarea a contestatoarei potrivit careia: "In
primul rand invederam faptul ca din studierea dosarului achizitiei am
constatat ca oferta tehnica depusa de ...este neconforma, motivat de
faptul ca aceasta nu satisface cerintele exprese solicitate de autoritatea
contractanta.

Concret, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca «Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini (in partea stanga cerintele entitatii
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contractante, in partea dreapta modalitatea de indeplinire de catre
ofertant), atasand documentele solicitate».

Prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod expres «Oferta tehnica
care o vor prezenta ofertantii se va intocmi in mod tabelar, tip check-list,
in partea stanga va fi prevazuta cerinta din prezentul caiet de sarcini, iar
in partea dreapta, modalitatea de indeplinire. Acolo unde este necesar se
vor prezenta documente justificative (...)»”, entitatea contractanta
precizeaza ca aceasta este o cerinta de forma si nu de fond, asa cum
eronat pretinde contestatoarea.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca a analizat obiectiv si in
detaliu, conformitatea propunerii tehnice prezentata de ofertantul
declarat castigator, cu cerintele caietului de sarcini si a hotarat, cu
unanimitate de voturi, ca aceasta este conforma, chiar daca nu a fost
prezentata in forma solicitata (tabelar), fiind insusite toate cerintele din
caietul de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca, capitolul G -
Principalele responsabilitati ale personalului de paza, din caietul de
sarcini, prevede pentru viitor indeplinirea cerintelor si se refera la
ofertantul declarat castigator, iar subpunctul G.3 litera c) se refera la
ceea ce trebuie sa prezinte ofertantul declarat castigator si ce
responsabilitati are acesta pe viitor pentru indeplinirea contractului de
prestari servicii.

Totodata, ... mentioneaza ca ... a depus documente de calificare,
fara ca aceste documente sa fie solicitate, interpretand in mod eronat si
scos din context capitolul G.3 subpunctul ¢) din caietul de sarcini, fiind
singura dintre toti ofertantii care a facut acest lucru si care nu a luat in
considerare subpunctul h) din capitolul G.3, care specifica clar si fara
ambiguitati faptul ca: “intreaga responsabilitate privind elaborarea
documentelor solicitate de administratia aeroportuara, precum si
costurile necesare implementarii si aplicarii reglementarilor de securitate
aeronautica revin ofertantului castigator”.

Astfel, entitatea contractanta reitereaza ca doar ofertantul declarat
castigator are obligatia sa elaboreze si sa aplice un program de
securitate propriu, aprobat de catre Administratia Aeroportuara a RA
Aeroportul "Delta Dunarii” Tulcea.

Mai mult decat atat, ... arata ca managerul de securitatea aviatiei
civile face parte integranta din personalul de paza, iar ulterior postarii in
SEAP a raspunsului la clarificari nr. ... nu au fost solicitate lamuriri
suplimentare legate de managerul de securitatea aviatiei civile.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la propunerea
financiara a ..., entitatea contractanta arata urmatoarele:

- din analiza financiara a ofertelor rezulta faptul ca serviciile de

paza pot fi efectuate, la parametri solicitati in caietul de sarcini,
la valoarea ofertata 603.126 lei, fara TVA, astfel:
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o 1450 lei/luna/166h = 8,735 lei/ora/brut este salariul
minim;

a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735 lei/ora) = 76.518 lei;

b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x
8,735 lei/ora x 25%) = 6.376 lei;

c) Spor de weekend 1% (52,14 saptamana/an x 48
ore/saptamana x 8,735 lei/ora x 1%) = 219 lei;

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile/an Xx
24 ore/zi x 8,735 lei/ora) = 2.935 lei;

e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni -
echivalent cu al 13-lea salariu) - 76.518/12 luni = 6376
lei
Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post
permanent: 92.424 lei
Societatile de paza au obligatia sa plateasca la buget
(retineri angajator) urmatoarele:

CASS 5.2%

Somaj 0.5%

CAS 15.8%

FNUASS 0.85%

Fond de risc si accidente 0.197%

Fond creante salariale 0.25%

Total retineri angajator: 22,797% x 92.424 lei = 21.070
lei.

Cost ce tine strict de salarii: 92.424 lei + 21.070 lei =
113.494 lei/an/post cu program permanent.

Tarif orar minim calculat la salariul minim brut pe tara:
(113.494 lei/an/365 zile/24 ore/zi) = 12,96 lei/ora.
Tariful unitar orar ofertat de ...este de 13.77 lei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul arata ca a respectat in totalitate cerintele din fisa de
date a achizitiei si ca oferta sa tehnica, raspunde in totalitate cerintelor
caietul de sarcini, aceasta detaliind modul de indeplinire a acestora.

Totodata, intervenientul sustine ca in propunerea sa tehnica, la
capitolul IV - Metodologia de prestare a serviciilor, exista un intreg
subcapitol — 4.8 - Cerinte pentru prestator, in care se face o prezentare
detaliata a tuturor obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin, iar potrivit
caietului de sarcini, termenul maxim, pana cand castigatorul va putea
face dovada indeplinirii acestor cerinte este de 90 de zile.

Mai mult decat atat, ...mentioneaza ca in caietul de sarcini la
capitolul E - Dotarea operatorului economic, se prevede ca “personalul
de paza are obligatia de a urma si absolvi cursurile specifice de
securitate conform Programului National de Pregatire in Securitate

6/12



Aeroportuara - PNPSA, Ordinul nr. 326/2012. Termenul maxim, pana
cand castigatorul va putea face dovada certificarii/avizarii in conformitate
cu prevederile Legii nr. 333/2003 pentru o persoana nou angajata este
de 90 de zile”. Prin urmare, intervenientul considera, drept absurda
sustinerea contestatoarei potrivit careia acesta trebuia sa faca dovada ca
detine toate avizele si certificarile solicitate, la data participarii la
procedura, cata vreme prin caietul de sarcini se precizeaza clar ca “cel
desemnat céastigator” va trebui, in termen de 90 de zile, de la data
desemnadrii castigatorului, sa obtina toate avizele si certificarile solicitate.
In plus, intervenientul subliniaza ca, in nota de justificare a
pretului, a detaliat urmatoarele elemente constitutive ale ofertei:

spor de noapte — modalitate de calcul;

spor de weekend - modalitate de calcul;

concediu de odihna - modalitate de calcul;

spor sarbatori legale - modalitate de calcul;

spor ore suplimentare — modalitate de calcul;

contributii stabilite prin legea bugetului de stat: CAS - 15,8%,
CAS - 15,8%, CASS - 5,2%, somaj - 0,5%, fond garantare -
0,25%, concedii si indemnizatii - 0,85%, contributii pentru
accidente de munca si boli profesionale - 0,205%, fond protectie
personal cu handicap calculat, raportat la numarul de salariati;
cheltuieli directe;

cheltuieli indirecte, marja profit, subventie (dupa caz).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Astfel, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat-o in acest sens.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand urmatoarele:

...nu a anexat pentru nicio conventie incheiata tabelul cu
persoanele incadrate in munca si nici contractele de munca
incheiate;

...nu a depus inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze servicile de paza in Tulcea. Astfel,
contestatoarea subliniaza ca delegarea este obligatoriu pentru
salariat, dar aceasta trebuie sa fie justificata de interesul
serviciului si nu trebuie sa aiba un caracter abuziv pentru
salariat. Ori, tinand cont de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii,
ofertantul declarat castigator trebuia sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli. De asemenea, avand in vedere ca
angajatorul poate dispune delegarea salariatilor numai pe o
perioada de 60 de zile, este cert faptul ca, odata cu transmiterea
justificarii  tarifului orar ofertat, pentru demonstrarea
corectitudinii acestuia, ...avea obligatia transmiterii si a
acordurilor salariatilor de a fi delegati in Tulcea pe o perioada de
un an de zile;
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...nu poate uza de conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa. Astfel, societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat. Totodata, contestatoarea subliniaza ca
operatorii economici, avand incheiate aceste conventii, prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza
a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta
munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii.
Mai mult decat atat, ... arata ca potrivit prevederilor legii nr.
76/2002, conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art.
5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 "somer inregistrat — persoana
care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a
carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta
ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de
munca”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d) alin. (3)
lit. @) din acelasi act normativ, una din conditiile de a beneficia
de somaj este sa fie "inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau
dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au
realizat venituri in acea localitate.” Ori, natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impune, luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor, a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica. Totodata, pentru ca ofertantul sa poata
indeplini cerintele cerute si a justifica pretul ofertat, trebuia sa
prezinte contractele de munca incheiate cu persoanele pentru
care are incheiate conventii;

... sustine ca si in aceste conditii, acceptarea acestor conventii in
justificarea tarifului orar este abuziva, avand in vedere faptul ca
mentinerea calitatii de angajati a acestor persoane pe o perioada
de 12 luni reprezinta evenimente viitoare si nesigure, existand
posibilitatea ca, din varii motive aceste persoane sa nu mai fie
angajatii ofertantului;

imprejurarea ca legea nr. 76/2002 prevede ca se acorda facilitati
angajatorilor care incadreaza in munca someri, nu reprezinta o
dovada in sine a faptului ca ofertantul are posibilitatea sa
beneficieze de ajutor de stat, astfel ca, luarea in considerare a
unei asemenea justificari ar reprezenta si un avantaj creat
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acestuia fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat un pret ce
poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor;

in plus, contestatoarea mentioneaza faptul ca nici din punct de
vedere al sustenabilitatii pretului tarifar ofertat pe toata durata
derularii contractului (chiar presupunand ca ar fi acordate
subventiile respective), nu poate fi luata in considerare oferta,
intrucat, subventiile se acorda pe o perioada de maximum 12
luni, de la momentul incheierii lor. Pentru 3 someri, ...a incheiat
conventia nr. ..., pentru o perioada de 12 luni. Ori, avand in
vedere ca pana la 21.09.2017, ...nu a incheiat contractul cu
autoritatea contractanta, pentru aceste persoane au trecut deja
trei luni si jumatate de plata a subventiilor. Astfel, tinand cont
de faptul ca aceste persoane trebuie sa fie inscrise la cursurile
de pregatire pentru obtinerea atestatelor solicitate de autoritatea
contractanta (certificat AVSEC), pana ajung aceste persoane sa
presteze efectiv serviciul mai trec cel putin 2 luni. Drept urmare,
chiar si pentru somerii angajati in baza conventiei incheiate in
luna august, angajatorul nu primeste subventii pentru toata
perioada contractuald, intrucat a trecut deja o luna si jumatate,
iar aceste persoane trebuie sa urmeze cursurile de calificare
pentru certificare AVSEC;

in aceasta situatie si avand in vedere perioada care se scurge de
la momentul depunerii ofertelor si pana la incheierea propriu-
zisa a contractului, perioada care include, din partea ofertantilor,
solicitari de clarificari, notificari prealabile, contestatii si plangeri
impotriva rezultatelor procedurii, precum si timpul de raspuns
din partea autoritatii contractante, in mod evident, ofertantul
care se prevaleaza de subventionarea veniturilor din partea
statului nu va mai putea acoperi intreaga durata de derulare a
contractului. In aceasta situatie, ofertantul respectiv va fi nevoit,
ori sa solicite ajustarea pretului contractului, ceea ce este
interzis de lege, si se regaseste in clauzele contractuale, ori sa
continue derularea contractului fara subventionare, ceea ce ar
conduce la eludarea dispozitiilor legale incidente jurisdictiei
muncii, fie sa solicite desfiintarea contractului, ceea ce ar atrage
dupa sine tulburarea bunului mers al autoritatii contractante;
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica, daca ...a tinut cont, in elaborarea propunerii
financiare, de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este
un contract de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12
luni si nu este un contract cu executare "uno ictu”;

in aceeasi ordine de idei, ... sustine ca, in cazul in care
oferta ...nu mai beneficiaza de aceste subventii, tariful ofertat
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devine 15,19 lei/ora, iar in lipsa justificarii tarifului, oferta
acesteia nu putea fi declarata admisibila.

Cererea de interventie voluntara formulata de ...este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie voluntara conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
voluntara, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..., intrucét,
aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
entitatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,PAZA CU SOCIETATE SPECIALIZATA DE PAZA
SI PROTECTIE”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind de
797.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse 4
oferte declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ...cu o valoare a ofertei de
603.126 lei, fara TVA, reprezentand 75,67 % din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ..., clasata pe locul 2, cu o valoare a
ofertei de 626.126 lei, fara TVA, reprezentand 78,56 din valoarea
estimata, formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare, sustinand ca aceasta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la forma de prezentare, la
documentele proprii detinute si la certificariie AVSEC ce trebuie
prezentate pentru personalul ce va fi utilizate, precum si faptul ca nu au
fost cerute clarificari privind pretul ofertat care este aparent neobisnuit
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de scazut si ar trebui sa contina si costurile certificarilor ce nu au fost
prezentate dar sunt necesare.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor de forma a propunerii
tehnice, Consiliul apreciaza ca aceasta eroare nu poate constitui motiv
de neconformitate in conditiile in care in documentele prezentate de
ofertantul declarat castigator se regasesc toate elementele prevazute ca
fiind necesare de catre entitatea contractanta.

Referitor la critica legata de neprezentarea documentelor solicitate
la capitolul G "Principalele responsabilitati ale personalului de paza” din
caietul de sarcini, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, deoarece
respectivele cerinte privesc obligatiile ofertantul castigator ulterior
adjudecarii contractului si nu ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, conditionand semnarea contractului de respectarea cerintelor
legale.

Legat de criticile contestatoarei privind faptul ca entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator cu
privire la pretul ofertat, Consiliul retine ca, in fapt, aceasta se refera, in
fapt, la obligatia ca acesta, urmare ca neprezentarii certificarilor privind
personalul, sa cuprinda cheltuielile de certificare in oferta sa, fara a
prezenta dovezi din care sa reiasa ca acesta nu detine personal deja
certificat, certificarile urmand a fi prezentat dupa adjudecarea
contractului de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din concluziile scrise
depuse, privind calculatia de pret prezentata de ofertantul castigator in
cererea de interventie, Consiliul le va respinge, ca lipsite de interes, in
conditiile in care, conform celor de mai sus, a stabilit ca pretul ofertat
este justificat si ca entitatea contractanta, prin faptul ca nu a solicitat
clarificari din acest punct de vedere, nu a incalcat prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Retinand ca diferenta intre pretul ofertei castigatoare si oferta
contestatoarei este de aproximativ 3%, Consiliul apreciaza ca, in
sustinerile sale, contestatoare nu prezinta elemente din care sa rezulte
necesitatea ca entitatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului
nedeclarat castigator, din punct de vedere legal, aceasta fiind in masura,
in virtutea principiului asumarii raspunderii, sa decida daca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...in ceea ce priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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