In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 856/C3/724,736
Data: 26.04.2022

Prin contestatia nr. 394/23.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

15309 din data de 24.03.2022, inaintata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in Sat Dudu, Comuna ......... , str. Orhideelor, nr. 170, camera 2, parter,
judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
situat in ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
cur L , reprezentata legal prin
adminNiStrator  ooii , formulata
impotriva rezultatului procedurii licitatie deschisa organizata de
COMPANI A oot S.A., cu sediul in
Bucuresti, str. Magheru Gheorghe, g-ral, nr. 33, sector 1 - punct de
lucru UTT ......... , In calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ”Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie la obiectivele UTT ......... ”, initiata prin

publicarea anuntului de participare nr. CN1032152/22.06.2021, s-a
solicitat: anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei depuse de
catre ......... S.R.L. ca, inacceptabila si neconforma, a proceselor verbale
intermediare si a raportului procedurii, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea entitatii contractante Ia

reevaluarea ofertelor (tehnice si financiare) depuse de S.C. ......... S.R.L.
side S.C. ......... S.R.L.

In aceeasi procedura initiata de entitatea contractanta
COMPANI A i e e SA, S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , str. Regele Ferdinand, nr. 4, sc. A, et. 7, ap.
33, Camera 2, ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
Procedurd [a S.C. A, i " situat Tn
Bucuresti, str. ......... N o | S , Corp ..... , et. 1, sector 1, inmatriculata
in registrul comertului cu nr. ... , CUL ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , In contradictoriu cu S.C. ......... S.R.L. si

cu entitatea contractanta, a inaintat contestatia nr. 177/24.03.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15569/25.03.2022, prin care s-a
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 10467/08.03.2022, a adresei
nr. 10732/09.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
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actelor anterioare si subsecvente acestora, obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate, la reevaluarea ofertei
S.C. ......... S.R.L. precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresele nr. ......... [oinnnnn Si nr. ......... [oinnnn (ambele
transmise prin e-mail), inregistrate la CNSC cu nr. ......... [oviiniinn Si
o] [eiinnnn. , S.C..oeennens S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeeenes [ eeeneens ,
......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ........., CUI .........,
reprezentata legal prin administrator ......... , in contradictoriu cu
S.C. ......... S.R.L. si cu ......... S.R.L. a formulat cereri de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de acestea.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 394/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15309/24.03.2022, S.C. .........
S.R.L. ataca rezultatul procedurii licitatie deschisa organizata de
entitatea contractanta
COMPANI A L e SA (mentionata in
partea introductivda a deciziei), prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, considerand ca decizia entitatii contractante
este nelegala si neintemeiata.

Precizeaza contestatoarea ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. 394/2016 potrivit cu care,
clarificarile transmise nu sunt concludente si al art. 140 alin. (5) din
acelasi act normativ, potrivit cu care, prin raspunsurile prezentate
ofertantul modifica continutul propunerii financiare.

In ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei, entitatea
contractanta a apreciat ca intra sub incidenta prevederilor art. 142 alin.
(3) din H.G. 394/2016, deoarece informatiile prezentate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat pentru serviciile de
paza, si in consecinta a fost respinsa in conformitate cu art. 143 alin. 1
din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 507/12.01.2022, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa clarifice informatiile transmise in cadrul raspunsului la
clarificarile aferente propunerii financiare post in SEAP la data de
29.01.2022 cu referire la: Anexa 4 la Formularul de oferta - Calculatie
de pret pentru serviciile de paza - Tarif unitar ofertat post/luna
permanent 24 x 24 ore/zi, in modelul acestui formular din documentatia
de atribuire publicat in SEAP, informatiile solicitate de la randul 1 pana la
randul 16 reprezinta elementele de cost aferente unui singur agent de
paza, iar Tariful unitar ofertat post/luna permanent 24 x 24 ore/zi
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trebuie sa rezulte din costurile aferente unui agent de paza (total rand
16) inmultit cu numarul de agenti de paza declarati in propunerea
tehnica care se preia la rdndul 18 si trebuie sa justifice Tariful unitar
ofertat post/luna permanent 24 x 24 ore/zi consemnat in ANEXA 1 La
Formularul de oferta, in Lista obiectivelor si posturilor de paza - tarife
unitare ofertate pentru un post de paza/luna si in Centralizator de
preturi ofertate pentru servicii de paza (ex.: rdndul 7 trebuie sa reflecte
TOTAL Salariu de baza brut/agent, conform formulei prezentate in model
=rd. 1+2 + 3+ 4 + 5 + 6; Randul 16 trebuie sa reflecte TOTAL general
pe agent de securitate/luna = rd. 14 + rd. 15; etc.).

Precizeaza contestatoarea, ca in contextul celor de mai sus, s-a
solicitat clarificarea informatiilor din Anexele 4 la Formularul de oferta -
Calculatie de pret pentru serviciile de paza - Tarif unitar ofertat post/luna
permanent 24 x 24 ore/zi, atat pentru cei doi asociati cat si pentru
subcontractantul S.C. ..o S.R.L.
care presteaza serviciile de paza depuse in SEAP in 29.12.2021 la
résplAJnsuI la clarificarile aferente propunerii financiare.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, entitatea contractanta,
cu privire la afirmatia ofertantului cd& ANEXELE 4 la formularul de oferta
depuse la raspunsul la clarificari din data de 29.12.2021, cuprind
informatii "atat costul lunar/agenti cat si costul lunar/post”, in urma
verificarii ANEXELOR 4 depuse la raspunsul de clarificari din 29.12.2021,
comisia constata ca in coloana 3 a acestor anexe in care se declara
sumele aferente fiecarui element de cheltuiala, nu sunt cuprinse doua
rdnduri de valori ofertate, care eventual sa reflecte "atat costul
lunar/agenti cat si costul lunar/post”, din acest punct de vedere
afirmatia ofertantului nu este reala (cu o singurd exceptie in anexele 4
aferente asociatilor, in care doar la rdndul 16 in coloana 3 sunt cuprinse
doua randuri de valori).

De asemenea, daca ofertantul ar fi consemnat initial in Anexele 4 la
formularul de oferta "atat costul lunar/agenti cat si costul lunar/post”, in
acest caz nu ar mai fi fost necesara retransmiterea Anexelor 4 revizuite
la formularul de oferta, iar comisia ar fi avut posibilitatea sa verifice
corectitudinea informatiilor si calculelor din Anexele 4 transmise initial in
raspunsul la clarificari din data de 29.12.2021, conform structurii din
modelul acestor formulare din cadrul documentatiei de atribuire, astfel
réspLA/nsu/ ofertantului fiind neconcludent.

In contextul celor de mai sus, ofertantul transmite urmatoarele
raspunsuri ia solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica Anexele 4 la
Formularul de oferta, aferente celor doi asociati cat si a
subcontractantului N
S.R.L.”

Apreciaza contestatoarea ca acest motiv de respingere a ofertei sale
este unul nelegal, nereal si neintemeiat si ca a prezentat un raspuns
complet si concludent la aceasta clarificare.
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Mai precizeaza contestatoarea ca la raspunsurile, la solicitarile de
clarificari nr. 14882/24.12.2021 si 507/12.01.2022, a atasat atat
calculatia post/luna (prima clarificare) cat si calculatia agent/luna (a
doua clarificare).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca toate evaluarile la
raspunsurile de clarificari pe care i le-a solicitat entitatea contractanta
sunt nelegale, nereale si neintemeiate si cd a prezentat un raspuns
complet si concludent la toate solicitarile de clarificari, astfel:

1. Pentru liderul de asociere S.C. ......... S.R.L. - la raspunsurile nr.
14882/24.12.2021 si 507/12.01.2022, contestatoarea sustine ca a
atasat atat Anexa 4 - calculatia post/luna (prima clarificare) cat si
calculatia agent/luna (a doua clarificare), ca este evident faptul ca sporul
de weekend pentru un post/luna este diferit de cel pentru un agent/luna
si sporul pentru zilele de sarbatori legale pentru un post/luna este diferit
de cel pentru un agent/luna, acestea fiind specificate foarte clar in Anexa
4,

Mai mentioneaza contestatoarea ca a atasat raspunsurilor de
clarificari nr. 14882/24.12.2021 si nr. 507/12.01.2022, atat Anexa 4 -
calculatia post/luna (prima clarificare) cat si calculatia agent/luna (a
doua clarificare), fiind evident faptul ca sporul de noapte pentru un
post/luna este diferit de cel pentru un agent/luna.

Cu privire la “indemnizatia concediu de odihna”, contestatoarea
precizeaza ca aceasta indemnizatie este diferita de cea pentru un
agent/luna si ca a prezentat un raspuns complet si concludent la aceasta
clarificare si ca nu a modificat niciuna dintre valorile prezentate initial
pentru componentele tarifului.

In ceea ce priveste salariul de baza se mentioneaza, salariu de baza
pentru un post/luna este diferit de cel pentru un agent/luna.

Si in ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca
contestatoarea merge pe aceeasi linie si considera ca aceasta, pentru un
post/luna este diferita de cea pentru un agent/luna si considera ca nu a
modificat niciuna dintre valorile prezentate initial pentru componentele
tarifului.

Fondul de handicap pentru un post/luna este diferit de cel pentru un
agent/luna.

In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificare privind
fondul de handicap, precizeaza contestatoarea, comisia de evaluare a
constatat: "ofertantul prezinta formula de calcul prin care considera sa
justifice valoarea contributiei datorata aferenta unei ore, din care rezulta

Pagina 4 din 74



suma de 0,05 lei, fata de solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
de a prezenta justificari pentru a " (...) demonstra realitate si
sustenabilitatea sumei de ... lei pentru un agent de securitate pe luna
consemnata in tabel conform structurii modelului acestui formular ",
astfel prin informatiile si calculele prezentate, ofertantul nu justifica de
fapt ceea ce | s-a cerut, respectiv demonstrarea realitatii si
sustenabilitatii sumei de 8,47 lei consemnata de acesta ca fond de
handicap datorat/agent/luna, in cadrul tabelului din Anexa 4 la
formularul de oferta, raspunsul ofertantului fiind neconcludent din acest

punct de vedere;

In cadrul rdspunsului la clarificdri, ofertantul declard un numér de
816 angajati la data depunerii ofertelor (pag. 7 raspuns clarificari),
astfel: "Numarul de angajati era 816 la data depunerii ofertelor, dintr-o
eroare de tehnoredactare am mentionat 812 angajati.” si depune atét
declaratie pe proprie raspundere in care precizeaza 816 angajati cat si
documente justificative din care rezulta un numar de 816 angajati la
data depunerii ofertelor: extras din Revisal - REGES ofertant
S.Covvvninnnn, S.R.L. din 30.08.2021, in care se regasesc un numar de
816 angajati, in formula de calcul a fondului de handicap, in mod
inexplicabil si fard sa prezinte justificari, la numarul de 816 angajati la
data depunerii ofertei, ofertantul aduna cifra de 38,8 (pentru care nu
prezinta nicio explicatie), rezultdnd un numar total de 854,80 persoane.

Astfel, numarul total de angajati pe care ofertantul o ia in continuare
in considerare in calculele prezentate este de 854,8 angajati fata de 816
angajati la data depunerii ofertei, declarati si justificati prin documentele
depuse (estras Revisal), ludnd in mod eronat acesta cifréa de 854,8
angajati, inclusiv in calculul in care repartizeaza pe fiecare angajat
fondul de handicap datorat la bugetul de stat, astfel rezultatele calculelor
prezentate sunt denaturate, deoarece informatiile cu privire la numarul
de angajati sunt foarte importante, intrdnd in formula de calcul si
influentdnd suma finala a fondului de handicap datorat de contribuabil la
bugetul de stat, raspunsul ofertantului fiind neconcludent din acest punct
de vedere.

Pe de alta parte, in urma verificarii Anexei 4 revizuita, retransmisa
de ofertant comisia constata ca ofertantul modifica valoarea acestui
element de cheltuiala - fond handicap, astfel:

In Anexa 4 depusé initial in réspunsurile la clarificrile din data de
29.12.2021 ofertantul a declarat suma de 36,50 lei, iar in raspunsul de
clarificari din data de 17.01.2022 acesta declara suma de 8,47 lei. De
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asemenea comisia constata ca in Anexa 4 depusa initial in raspunsurile
de clarificari din data de 29.12.2021, ofertantul nu a cuprins doua
rénduri de valori ofertate, care eventual sa reflecte "atat costul
lunar/agenti cat si costul lunar/post”", asa cum acesta a declarat in
raspunsul de clarificari, astfel prin raspunsul transmis in data de
17.01.2022, ofertantul modifica suma declarata initial aferenta acestor
elemente de cheltuiala din cadrul propunerii financiare, raspunsul
ofertantului fiind neconcludent.

Total cheltuieli salariale - Evaluarea rdspunsului la clarificari: In
urma verificarii Anexei 4 revizuita, retransmisa de ofertant comisia
constata ca ofertantul in ANEXA 4 aferenta propunerii financiare modifica
valoarea acestui element de cheltuiala - Total cheltuieli salariale
(formula de calcul rd. 7+8+9), astfel: in Anexa 4 depusa initial, in
raspunsurile la clarificarile din data de 29.12.2021 ofertantul a declarat
suma de 12.285,90 lei, iar in raspunsul de clarificari din data de
17.01.2022 acesta declara suma de 2.850,22 lei.

De asemenea comisia constatd ca in Anexa 4 depusa initial in
raspunsurile de clarificari din data de 29.12.2021, ofertantul nu a
cuprins doua rénduri de valori ofertate, care eventual sa reflecte atat
costul lunar/agenti cat si costul lunar/post, asa cum acesta a declarat in
raspunsul de clarificari, astfel prin raspunsul transmis in data de
17.01.2022, ofertantul modifica suma declarata initial aferenta acestor
elemente din cadrul propunerii financiare, raspunsul ofertantului fiind
neconcludent.

Alte cheltuieli directe (dotari, echipamente, consumabile, etc) -
Evaluarea raspunsului la clarificari - in Anexa 4 depusa initial in
raspunsurile la clarificarile din data de 29.12.2021 ofertantul a declarat
suma de 131,40 lei, iar in raspunsul de clarificari din data de 17.01.2022
acesta declara suma de 30,48 lei.

De asemenea comisia constatd ca in Anexa 4 depusa initial in
raspunsurile de clarificari din data de 29.12.2021, ofertantul nu a
cuprins doua rénduri de valori ofertate, care eventual sa reflecte atat
costul lunar/agenti cat si costul lunar/post, asa cum acesta a declarat in
raspunsul de clarificari, astfel prin raspunsul transmis in data de
17.01.2022, ofertantul modifica suma declarata initial aferenta acestor
elemente din cadrul propunerii financiare, raspunsul ofertantului fiind
neconcludent.

Totodata in cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul prezinta intr-
un tabel elementele componente aferente Altor cheltuieli Directe (dotari,
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echipamente, consumabile etc), cu repartizarea valorica pe fiecare
componenta, din care rezultd o suma la Total cheltuieli directe -
cost/an/agent de 367,33 lei, ofertantul precizdnd in tabel un Total
cheltuieli directe/ora/post in suma de 0,18, precum si formula de calcul -
367,33/12 luni/169,333 ore/luna, din care rezulta valoarea de 0,18 lei.

Astfel, comparand sumele rezultate in urma calculelor prezentate de
ofertant, respectiv suma de 367,33 lei si suma de 0,18 lei cu suma
aferenta acestui element de cheltuiald declarata initial in raspunsurile la
clarificari din data de 29.12.2021, in valoare de 131,40 lei si ulterior in
raspunsurile de clarificari din data de 17.01.2022, in valoare de 30,48
lei, comisia constata ca sumele prezentate sunt total diferite, calculele
prezentate nu justifica nici suma de 131,40 lei declarata initial si nici
suma de 30,48 declarata ulterior, raspunsul ofertantului fiind
neconcludent.

Subtotal cheltuieli - Evaluarea rdspunsului la clarificdri - In urma
verificarii Anexei 4 revizuita, retransmisa de ofertant comisia constata ca
ofertantul in ANEXA 4 aferentad propunerii financiare modifica valoarea
acestui element de cheltuiala Subtotal cheltuieli (formula de calcul rd.
10+11), astfel: in Anexa 4 depusa initial, in raspunsurile la clarificarile
din data de 29.12.2021 ofertantul a declarat suma de 12.417,30 lei, iar
in raspunsul de clarificari din data de 17.01.2022 acesta declara suma
de 2.880,70 Iei.

De asemenea comisia constata cad in Anexa 4 depusa initial in
raspunsurile de clarificadri din data de 29.12.2021, ofertantul nu a
cuprins doua randuri de valori ofertate, care eventual sa reflecte atat
costul tunar/agenti cat si costul lunar/post, asa cum acesta a declarat in
raspunsul de clarificari, astfel prin raspunsul transmis in data de
17.01.2022, ofertantul modifica suma declarata initial aferenta acestor
elemente din cadrul propunerii financiare, raspunsul ofertantului fiind
neconcludent.

Concluzia generala a comisiei de evaluare asupra Anexei 4 -
revizuita- la Formularul de oferta - Calculatie de pret pentru serviciile de
paza - Tarif unitar ofertat post/luna permanent 24 x 24 ore/zi, aferenta
lider asociere S.C. ......... S.R.L.:

Avéand in vedere cele expuse mai sus, cu motivarea punctuala in
urma evaluarii fiecarui raspuns al ofertantului transmis la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul modifica prin
raspunsurile la clarificari transmise in data de 17.01.2022, elementele
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propunerii financiare declarate anterior prin raspunsurile din 29.12.2021
la primul set de clarificari, aferente propunerii financiare.

Astfel, prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
ofertantul modifica atat sumele pe elemente de cheltuiala din justificarea
pretului ofertat (conform celor explicate mai sus), si mai mult decat atét,
ofertantul modifica pretul post/luna aferent serviciilor de paza, ofertat si
justificat initial la randul 19, coloana 3 din Anexa 4 la formularul de
oferta, de la suma de 12.453,80 lei la suma de 12.452,32 lei.

In urma analizei rdspunsurilor la clarificdri, avdnd in vedere cele
expuse mai sus cu motivarea punctuald in urma evaluarii fiecarui
raspuns al ofertantului transmis la solicitarea de clarificari, comisia
respinge oferta financiara depusa de Asocierea: S.C. ......... S.R.L. - S.C.
............................................ S.R.L., pentru urmdatoarele motive: prin
raspunsurile prezentate, ofertantul modificda continutul propunerii
financiare, oferta fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (5) din H.G.R 394/2016;

Clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente, oferta
acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (4) din H.G.R 394/2016.

in opinia contestatorului concluziile comisiei de evaluare sunt
nelegale, nereale, neintemeiate si reprezinta un abuz.

De asemenea contestatoarea apreciaza ca a prezentat toate
informatiile solicitate de catre entitatea contractanta, complete si
concludente la toate clarificarile referitoare la oferta financiara si ca nu a
modificat niciuna dintre valorile prezentate initial pentru componentele
tarifului.

In sensul celor mentionate mai sus, contestatoarea precizeaza ca:

Pentru asociatul S.C. . S.R.L.,, la
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 14882/24.12.2021 si
507/12.01.2022, sustine contestatoarea, a atasat atat Anexa 4 calculatia
post/luna (prima clarificare) cat si calculatia agent/luna (a doua
clarificare) iar motivul invocat de entitatea contractanta este unul nereal
si nelegal si, prin urmare, este evident ca suma de la spor de weekend
pentru un post/luna este diferita de cea pentru un agent/luna.

in esenta contestatoarea apreciaza ca toate elementele financiare
pentru care i s-au solicitat clarificari, atat pentru sine cat si pentru
membrii asocierii sale sunt diferite in sensul ca elementele financiare

aferente post/luna sunt diferite de cele aferente agent/luna.
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in cuprinsul contestatiei, contestatoarea dezvolta Si
contraargumenteaza, punct cu punct toate motivele de respingere a
ofertei sale, care au stat la baza emiterii deciziei entitatii contractante.

Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca, comisia de evaluare
era obligata sa verifice, prin propriile diligente, la fel de detaliat ca si la
oferta sa, daca exista motive de respingere oricat de mici si in cazul
ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste motivele de reevaluare a ofertei tehnice si
financiare a ......... S.R.L., contestatoarea face urmatoarele mentiuni:
Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuie sa se faca in
baza prevederilor art. 207 - 210 din Legea ......... 9/2016 si ale
prevederilor art. 70 - 92 si ale art. 18 - 147 din H.G. nr. 394/2016, nu
altfel.

Comisia de evaluare trebuie sa-si manifeste rolul activ sa solicite
clarificari si nu doar sa caute motive pentru a declara anumite oferte
inacceptabile.

Rolul comisiei de evaluare este de a clarifica ofertele si de a asigura
0 concurenta cat mai mare pentru a alege cea mai buna oferta.

Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal, al nediscriminarii si a favorizat in mod nejustificat
ofertantul ......... S.R.L..

Astfel, desi pentru 8 obiective prezentate de ......... S.R.L. nu
dispune de masini prin subcontractantii prezentati care sa asigure timpii
declarati in oferta si nu ar putea niciodata sa asigure timpii de
interventie declarati in oferta tehnica, deci practic timpii de interventie
declarati nu sunt reali.

O astfel de evaluare discriminatorie a ofertelor este evident
nelegald, entitatea contractantd nu are voie sa ceara clarificari unui
ofertante doar pentru a-l elimina, iar celorlalti s nu le ceara aceste
clarificari, desi se afla evident in aceeasi situatie.

De asemenea se impune reevaluarea ofertelor tehnice si financiare
ale ......... S.R.L. cu respectarea prevederilor legale, evaluarea ofertelor
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nu poate fi facutd doar formal pentru unii si trebuie sa respecte toate
prevederile legale in vigoare.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartindnd autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Concluzioneaza contestatoarea sustinand ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei
analize superficiale a ofertelor si ca oferta financiara depusa de .........
S.R.L. este nelegald, nesustenabila si in discordanta cu propunerea
tehnica, tariful ofertat neputand sa acopere toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini.

In sensul nesustenabilititii ofertei ......... S.R.L., contestatoarea
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile H.G. nr. 4/2021, ale art. 112, ale
art. 114 alin. (1), ale art. 122 alin. (1), ale art. 123, ale art. 126, ale art.
137, ale art. 139, ale art. 141 si ale art. 142 din Codul muncii si ale
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006.

In aceeasi procedurd initiatd de entitatea contractantd
COMPANI A o i e SA, S.C. ........
S.R.L. prin contestatia nr. 177/24.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15569/25.03.2022, a
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 10467/08.03.2022, a adresei
nr. 10732/09.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
actelor anterioare si subsecvente acestora, obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate, la reevaluarea ofertei
S.C. ......... S.R.L. precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 12995/10.11.2021
entitatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari referitoare la
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si ca prin adresa
mentionata mai sus, in opinia sa, a fost indusa in eroare cu privire la
unul dintre punctele solicitarii de clarificari, deoarece i s-a impus sa
demonstreze indeplinirea uneia dintre cerintele caietului de sarcini, prin
trimitere la o anexa inexistenta — Anexa 2b la avizul dispeceratului de
monitorizare si interventie avizat de reprezentantii IPJ.

Avand in vedere situatia de mai sus, sustine contestatoarea ca a
transmis entitatii contractante raspunsul nr. 257/16.11.2021, prin care a
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144

invederat urmatoarele:” Pentru evitarea unor erori in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. (...), avem urmdatoarea solicitare de
clarificare:

La punctul 5 din solicitarea de clarificari ne solicitati prezentarea
Anexei 2b la avizul dispeceratului de monitorizare si interventie avizat de
reprezentantii IPJ.

V& rugdm s& precizati la care anexd 2b) faceti referire. In acest
sens, anexam modelul general/standard diseminat public al
Regulamentului de Organizare si Functionare al dispeceratelor de
monitorizare si interventie care nu cuprinde Anexa 2b. Asteptam
raspunsul dumneavoastra pentru a putea finaliza raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. (...)".

Ulterior, entitatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost descalificata, fiind declarata inacceptabila, intrucat
clarificarile transmise nu sunt concludente si neconforma, intrucat nu
respecta documentele achizitiei.

Apreciaza contestatoarea ca, prin descalificarea ofertei sale entitatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei, al proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

In cauzd nu sunt aplicabile prevederile art. 140 alin. (3) lit. a) si ale
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece, sustine
contestatoarea, a Iintampinat dificultati in momentul formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari, imputabile entitatii contractante,
fiind indusa in eroare si aflandu-se in imposibilitate obiectiva de a analiza
si pregati documentele necesare pentru a raspunde in termen entitatii
contractante.

Considera contestatoarea ca masura excluderii sale de la aceasta
procedura este vadit disproportionata, cu atat mai mult cu cat eroarea
pe care a semnalat-o entitatii contractante este prezenta si in caietul de
sarcini, fiind recunoscuta in mod oficial de catre aceasta, conform
mentiunilor din cuprinsul paginii 5 din adresa nr. 10732/09.03.2022
privind comunicarea privind rezultatul procedurii: Conform modelului
general/standard al Regulamentului (...), art. 5 alin. (1) prevede (...) se
realizeaza prin dirijarea la fata locului a echipamentelor de interventie
formate din (...), dispuse conform Anexei nr. 1b),

Comisia constata ca in caietul de sarcini si in solicitarea de clarificari
s-a consemnat eronat Anexa 2b), in loc de Anexa 1b).
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In acest sens, contestatoarea invedereazd cd, potrivit dispozitiilor
art. 62 din Legea ......... 9/2016: Entitatile contractante au obligatia sa
respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un
tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si  proportionala”, principiul proportionalitatii fiind
reglementat si protejat inclusiv de dreptul comunitar incident in materie.

In sensul celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca Decizia
nr. 534/2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza
similara dar si Directiva 2014/24/UE.

In cauza dedus3d judecdtii, apreciazd contestatoarea, entitatea
contractanta a incalcat principiile fundamentale din materia achizitiilor
sectoriale, intrucat masura eliminarii sale din aceasta procedura nu este
un mijloc corespunzator pentru realizarea obiectivului, nu este o masura
necesara pentru realizarea obiectivului si nu exista o legatura rezonabila
intre masura si obiectiv.

Mai mult, prin adoptarea acestei masuri, opineaza contestatoarea ca
se creeaza avantaje nejustificate celorlalti operatori economici
participanti la procedura, fiind incalcate si dispozitiile art. 221 alin. (2)
din Legea ......... 9/2016, conform carora: entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Mai precizeaza contestatoarea ca entitatea Contractanta nu fTsi
asuma raspunderea pentru modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, sens in care supune atentiei Consiliului considerentele Deciziei
CNSC nr. 497/C1/3269 din 08.03.2022, conform carora: Revine
autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibila/céstigatoare o ofertd care nu indeplineste
conditiile impuse (...), situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul negativ (...).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei

evaluari obiective a ofertei.
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Subliniaza contestatoarea faptul ca nu contesta in acest moment
prevederile documentatiei de atribuire, ci atitudinea partinitoare a
membrilor comisiei de evaluare, care au procedat conform celor de mai
sus in conditile In care aceasta a dat dovada de transparenta si
diligenta.

Considera contestatoarea ca entitatea contractanta avea
posibilitatea (daca nu obligatia) de a raspunde solicitarii de clarificari in
sensul indicarii corecte a numarului anexei solicitate, urmand ca aceasta
sa definitiveze raspunsul si documentatia aferente solicitarilor de
clarificari.

In sensul celor de mai sus, se solicitd Consiliului s& aiba in vedere si
cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal in decizia nr. 777/13.04.2021, in decizia CNSC nr.
2445/C1/2638 din data de 03.11.2021, dar si in Decizia civila nr.
2164/2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

In altd ordine de idei, contestatoarea apreciazd cd entitatea
contractanta a incalcat si principiul eficientei in cheltuirea fondurilor
publice, consacrat de art. 2 alin (1) teza finala din Legea ......... 9/2016.

Acest principiu, in opinia contestatoarei, este incalcat prin decizia,
nelegala, a entitatii contractante, deoarece accepta ipoteza atribuirii
contractului de achizitie sectoriala unui ofertant a carui propunere
financiara sa fie mai mare decat a sa.

In opinia contestatoarei exista posibilitatea unei solutii alternative,
legale si oportune, in sensul ca entitatea contractanta a avut la dispozitie
posibilitatea de a fi emis o noua solicitare de clarificari acordand un nou
termen la solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor, al carei termen
minim, conform art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, fiind de doar 24

.....

Avantajele unei asemenea masuri, in opinia contestatoarei, sunt net
superioare dezavantajelor, cele 24 de ore nefiind semnificative fata de
cele mai mult de 5 luni necesare finalizarii evaluarii.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In contradictoriu cu ......... S.R.L., entitatea contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia acesteia, transmis Consiliului
(prin e-mail) sub adresa nr. 14544/30.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16558/30.03.2022.
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Prin punctul de vedere, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ......... S.R.L., ca nefondata.

In apdrarea sa, entitatea contractantd invedereazd cd, fatd de
explicatiile contestatoarei referitoare la continutul pe fond al Anexei 4 la
Formularul de oferta - Calculatie de pret pentru serviciile de paza - Tarif
unitar ofertat post/luna permanent 24 x 24 ore/zi, de la "Modele de
formulare" din cadrul documentatiei de atribuire, opineaza ca ofertantul
nu tine cont de precizarile si explicatiile foarte clare si logice din cadrul
acestui formular.

Avand in vedere ca, in cadrul propunerii financiare depuse initial in
SEAP, ofertantul a depus Anexa 4 fara sa consemneze vreo
suma/valoare in tabelul cu fundamentarea/justificarea tarifului ofertat
pentru serviciile de paza, pe fiecare element de cheltuiala, in urma
solicitarii de clarificari acesta depune in SEAP, in data de 29.12.2021, in
cadrul raspunsului la clarificari aferent propunerii financiare, Anexele 4 la
Formularul de oferta aferente atat liderului de asociere S.C. .........
S.R.L., cat si asociatului S.C. ...iviiiiiiiii i e S.R.L., dar
si subcontractantului S.C. .
S.R.L. care presteaza serviciile de paza, in care prezinta valori/sume pe
fiecare element de cheltuiala.

In urma analizdrii sumelor pe fiecare element de cheltuiald,
consemnate in Anexele 4 la formularul de oferta pentru fiecare asociat in
parte cat Si pentru subcontractantul
] S.R.L., in raport cu
precizarile si explicatiile foarte clare si logice din cadrul acestui formular
din documentatia de atribuire, comisia a constatat ca sunt necesare
clarificari suplimentare, punctuale pe elemente de cheltuiala, conform
celor consemnate de catre comisia de evaluare in solicitarea de clarificari
nr. 507/12.01.2022.

Atat in cadrul raspunsului la clarificari transmis/depus de ofertant in
SEAP in data de 17.01.2022, cu adresa FN/17.01.2022, cat si in cadrul
contestatiei depuse, ofertantul sustine ca Anexele 4 la formularul de
oferta depuse la raspunsul la clarificari din data de 29.12.2021, ar
contine informatii cu privire la "atat costul lunar/agenti cat si costul
lunar/post, dar, precizeaza entitatea contractanta, in urma verificarii
acestor anexe se constata ca in coloana 3 in care se declara sumele
aferente fiecarui element de cheltuiala, nu sunt cuprinse doua randuri de
valori ofertate, care eventual sa reflecte atat costul lunar/agenti cat si
costul lunar/post, din acest punct de vedere, apreciaza entitatea
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contractanta, afirmatia ofertantului nu este reala (in tabelul din Anexa 4
aferenta subcontractantului nu exista pentru nicio pozitie doua randuri
de valori, iar la asociati doar la randul 16 in coloana 3 sunt cuprinse
doua randuri de valori).

Avand in vedere multitudinea raspunsurilor neconcludente sau a
raspunsurilor prin care ofertantul modifica continutul propunerii
financiare transmise la intrebarile de clarificare, entitatea contractanta
solicita  Consiliului sa constate motivele concrete, respectiv
considerentele si argumentele punctuale pentru fiecare aspect, in parte,
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea
S.C. ......... S.RIL. - S.C i S.R.L.
(precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata
sub nr. 10733/09.03.2022).

Considera entitatea contractanta ca fiind relevante constatarile
comisiei de evaluare transmise ofertantului prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 10733/09.03.2022, din care
rezulta fara dubii ca, prin raspunsurile la clarificarile transmise in data de
17.01.2022, in fapt, ofertantul nu justifica ci modifica sumele din
Anexele 4 la formularul de oferta declarate initial in raspunsurile la
clarificari aferente propunerii financiare din data de 29.12.2021, asa cum
s-a consemnat in cadrul concluziilor generale asupra Anexelor 4 -
retransmise de ofertant - la Formularul de oferta - Calculatie de pret
pentru serviciile de paza - Tarif unitar ofertat post/luna permanent 24 x
24 ore/zi, pentru fiecare asociat in parte cat si pentru subcontractant,
respectiv: (comunicarea rezultat procedura nr. 10733/09.03.2022,
Anexa 4 la formularul de oferta aferenta lider asociere S.C. .........
S.R.L.:

Avénd in vedere cele expuse mai sus, cu motivarea punctuala, in
urma evaluarii fiecarui raspuns al ofertantului transmis la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul modifica prin
raspunsurile la clarificari transmise in data de 17.01.2022, elementele
propunerii financiare declarate anterior prin raspunsurile din 29.12.2021,
la primul set de clarificari, aferente propunerii financiare.

Astfel, prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
ofertantul modifica atat sumele pe elemente de cheltuiala din justificarea
pretului ofertat si, mai mult decat atat ofertantul modifica pretul
post/luna aferent serviciilor de paza ofertat si justificat initial la randul
19, coloana 3 din Anexa 4 la formularul de oferta, de la suma de
12.453.80 lei la suma de 12.452.32 lei.
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Comunicarea rezultat procedura nr. 10733/09.03.2022, Anexa 4 la
formularul de oferta aferenta asociatului
T S.R.L.: Avand in vedere cele
expuse mai sus, cu motivarea punctuala in urma evaludrii fiecarui
raspuns al ofertantului transmis la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare constata ca ofertantul modifica prin raspunsurile la clarificarile
transmise in data de 17.01.2022, elementele propunerii financiare
declarate anterior prin raspunsurile din 29.12.2021 la primul set de
clarificari, aferente propunerii financiare.

Astfel, prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
ofertantul modifica atat sumele pe elemente de cheltuiala din justificarea
pretului ofertat (conform celor explicate mai sus), si, mai mult decat
atat, ofertantul modifica pretul post/luna aferent serviciilor de paza,
ofertat initial la randul 19, coloana 3 din Anexa 4 la formularul de oferta,
de la suma de 12.453.80 lei la suma de 12.612.87 lei.

Comunicarea rezultat procedura nr. 10733/09.03.2022, Anexa 4 la
formularul de oferta aferenta subcontractantului
S e S.R.L.:

Avénd in vedere cele expuse mai sus, cu motivarea punctuala in
urma evaluarii fiecarui raspuns al ofertantului transmis la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul modifica prin
raspunsurile la clarificarile transmise in data de 17.01.2022, elementele
propunerii financiare declarate anterior prin raspunsurile din 29.12.2021
la primul set de clarificari, aferente propunerii financiare.

Astfel, prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari,
ofertantul modifica atat sumele pe elemente de cheltuiala din justificarea
pretului ofertat, si mai mult decat atat, ofertantul modifica atat pretul
post/luna aferent serviciilor de paza, ofertat initial la rdndul 19, coloana
3 din Anexa 4 la formularul de oferta, de la suma de 12.417.30 lei la
suma de 12.415.81 lei, cat si Totalul general pe agent de securitate/luna
(rdnd 16 tabel) aferent serviciilor de paza, ofertat initial la rdndul 16,
coloana 3 din Anexa 4 la formularul de oferta, de la suma de 2.881.04
lei la suma de 2.880.70 lei.

Considera entitatea contractanta ca modificarile aduse ofertei
financiare se datoreaza, in fapt, nerespectarii de catre ofertant a
documentatiei de atribuire, acesta intocmind in mod defectuos Anexa 4
la Formularul de oferta, fara sa respecte precizarile, explicatiile si
formulele logice aferente elementelor constitutive ale calculatiei tarifului
ofertat pentru prestarea serviciilor de paza, asa cum acestea sunt
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consemnate/prezentate/explicate foarte clar in cadrul acestui formular
din documentatia de atribuire.

Or, o astfel de prezentare a ofertei financiare reprezinta, in opinia
entitatii contractante, motive de inacceptabilitate si neconformitate a
acesteia, care nu au fost si nici nu puteau fi indepartate de contestatoare
prin clarificarile aduse, iar ofertantul, in mod nepermis de lege, prin
raspunsurile transmise modifica propunerea financiara (nu doar o
clarifica, in sensul justificarii costurilor componente).

Mai mentioneaza entitatea contractanta, in plus fata de cele
mentionate mai sus referitoare la faptul ca ofertantul, prin raspunsurile
pe care le prezinta modifica continutul propunerii financiare, la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare privind justificare sumelor
consemnate la randul 9 in tabelul din Anexa 4 cu referire la fondul de
handicap, acesta nu poate justifica sumele consemnate la acest element
de cheltuiala in Anexele 4 aferente asociatilor, motivele concrete,
respectiv considerentele si argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei pentru acest aspect fiind prezentate in detaliu in
comunicarea de respingere a ofertei, transmisa ofertantului cu adresa nr.
10733/09.03.2022, respectiv:

- pentru lider asociere S.C. ......... S.R.L., justificarile privind fondul
de handicap se regasesc in comunicarea rezultatului procedurii nr.
10733/09.03.2022;

- pentru asociatul S.C. S.R.L,,
justificarile privind fondul de handicap se regasesc in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10733/09.03.2022.

Referitor la demonstrarea realitatii si sustenabilitatii indemnizatiei de
somaj de la AJOFM in suma de 316.936,80 lei utilizata/declarata de
ofertant pentru justificarea tarifului ofertat pentru serviciile de paza,
entitate contractanta precizeaza ca, in urma analizarii de catre comisia
de evaluare a raspunsurilor la clarificarile transmise/depuse de ofertant
in SEAP in data de 17.01.2022, cu adresa nr. FN/17.01.2022, pentru
demonstrarea realitatii si sustenabilitatii indemnizatiei de somaj de la
AJOFM in suma de 316.936,80 lei, utilizata/declarata de ofertant pentru
justificarea tarifului ofertat pentru serviciile de paza, comisia de evaluare
a comunicat acestuia motivele concrete, respectiv considerentele si
argumentele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
precizate in comunicarea rezultatului procedurii nr. 10733/09.03.2022.

Analizand critica contestatoarei cu referire la demonstrarea realitati
si sustenabilitatii indemnizatiei de somaj de la AJOFM, in suma de
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316.936,80 lei, utilizata/declarata pentru justificarea tarifului ofertat
pentru serviciile de paza, considera entitatea contractanta ca aceasta
este nerelevanta in raport cu motivele concrete, respectiv considerentele
si argumentele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
precizate in comunicarea rezultatului procedurii nr. 10733/09.03.2022.

Referitor la motivele de respingere a ofertei din cauza faptului ca
prin raspunsurile la clarificarile din data de 29.12.2021 ofertantul
modifica angajamentele asumate de cei doi asociati prin acordul de
asociere nr. 1603/27.08.2021 depus in cadrul ofertei, cu privire la
numarul de posturi din locatiile achizitorului in care presteaza serviciile
de paza fiecare asociat, entitatea contractanta specifica ca, in urma
analizarii de catre comisia de evaluare a raspunsurilor la clarificarile
transmise/depuse de ofertant in SEAP in data de 17.01.2022, cu adresa
FN/17.01.2022, pentru justificarea faptului ca ofertantul modifica
angajamentele asumate de cei doi asociati prin acordul de asociere nr.
1603/27.08.2021 depus in cadrul ofertei, cu privire la numarul de posturi
din locatiile achizitorului in care presteaza serviciile de paza fiecare
asociat, comisia de evaluare a comunicat acestuia motivele concrete,
respectiv considerentele si argumentele care au stat ia baza deciziei de
respingere a ofertei, precizate in comunicarea rezultatului procedurii nr.
10733/09.03.2022.

Referitor la prezentarea de catre ofertant a calculelor pentru
demonstrarea realitatii si sustenabilitatii tarifului de 12.002,52 lei ofertat
in cadrul Anexei 1 La Formularul de oferta, in Lista obiectivelor si
posturilor de paza - tarife unitare ofertate pentru un post de paza/luna si
in centralizator de preturi ofertate pentru servicii de paza, precizeaza
entitatea contractanta ca, in cadrul raspunsului la clarificari
contestatoarea nu prezinta nici un calcul concret pentru a demonstra
realitatea si sustenabilitatea tarifului de 12.002,52 lei/post/luna
ofertat/consemnat de acesta in cadrul Anexei 1 La Formularul de oferta
pentru prestarea serviciilor paza, asa cum comisia de evaluare i-a
solicitat foarte clar prin adresa nr. 607/12.01.2022, intrebarea nr. V: in
concordanta cu raspunsurile la prezentele solicitdri de clarificari, in
raport cu Calculatiile de pret pentru serviciile de paza - tarifele unitare
ofertate post/luna permanent 24 x 24 ore/zi aferente fiecarui operator
care presteaza servicii de pazad, va solicitam sa prezentati calculele
pentru a demonstra realitatea si sustenabilitatea tarifului de 12.002,52
lei ofertat de dvs. in cadrul Anexei 1 La Formularul de oferta, in Lista
obiectivelor si posturilor de paza - tarife unitare ofertate pentru un post
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de paza/luna si in Centralizator de preturi ofertate pentru servicii de
paza.

In sensul celor mentionate mai sus, entitatea contractanta mai
precizeaza ca, ofertantul s-a rezumat doar la enumerarea anumitor
prevederile legislative pe care le-a avut in vedere la fundamentarea
tarifului ofertat pentru prestarea serviciilor de paza, raspunsul acestuia,
in opinia sa, fiind neconcludent, in raport cu solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia motivele de respingere
sunt in totalitate nelegale, nereale si neintemeiate fiind Iluate cu
incalcarea principiilor proportionalitatii si al tratamentului egal, entitatea
contractanta considera ca aceasta critica este nemotivata si nejustificata,
in raport cu motivele concrete, respectiv considerentele si argumentele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, precizate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10733/09.03.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
declarata castigatoare depusa de ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a fost
verificata de catre comisia de evaluare la fel de detaliat ca oferta
acesteia, entitatea contractanta sustine ca oferta declarata castigatoare
a fost verificata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul
achizitiilor sectoriale.

Aspectele privind modalitatea in care comisia de evaluare a verificat
propunerea tehnica din oferta declarata castigatoare se regasesc
consemnate foarte detaliat, pentru fiecare cerinta minima din caietul de
sarcini, in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (nr.
14798/21.12.2021, de la pagina 26 la pagina 48), mai precizeaza
entitatea contractanta.

De asemenea in cazul cerintelor minime care au necesitat clarificari,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator,
cu adresa nr. 12990/10.11.2021, iar raspunsurile transmise de acesta cu
adresa nr. 1021/15.11.2021, inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 13257/16.11.2021, au facut obiectul analizei din partea comisiei de
evaluare prin prisma dispozitiilor legale, aspectele privind solicitarea de
clarificari aferente propunerii tehnice/analiza raspunsului la clarificari si
concluziile comisie de evaluare prin care raspunsurile la clarificari au fost
considerate concludente, se regasesc consemnate in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (nr. 14798/21.12.2021).
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In ceea ce priveste verificarea propunerii financiare depusd de
S.C.......... S.R.L., entitatea contractanta invedereaza ca modalitatea in
care comisia de evaluare a verificat propunerea financiara din oferta
declarata castigatoare, se regasesc consemnate in procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice (nr. 1281/31.01.2022).

De asemenea in cazul cerintelor/informatiilor din documentele
propunerii financiare care au necesitat clarificari, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, cu adresa nr.
505/12.01.2022, iar raspunsurile transmise de acesta cu adresa nr.
48/17.01.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
711/18.01.2022, au facut obiectul analizei din partea comisiei de
evaluare prin prisma dispozitiilor legale, aspectele privind solicitarea de
clarificari aferente propunerii financiare/analiza raspunsului la clarificari
si concluziile comisie de evaluare au fost consemnate in procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice (nr. 1281/31.01.2022).

Entitatea contractanta precizeaza ca, analizand contestatia depusa
de S.C. ......... S.R.L. cu referire la oferta declarata castigatoare depusa
de ofertantul S.C. ......... S.R.L., a constatat ca aceasta a formulat critici
la modul general, acestea avand un caracter pur subiectiv, suspiciunile
pornind de la faptul ca anumite cerinte minime din caietul de sarcini nu
au fost indeplinite de ofertantul castigatori, iar pretul propus de acest
ofertant nu ar fi sustenabil.

In ceea ce priveste nivelul pretului ofertat de citre S.C. .........
S.R.L. de 7.872.166,56 lei, fata de pretul ofertat de catre ofertantul
declarat castigator de 8........... 800,96 lei, entitatea contractanta sustine
ca a constatat ca, contestatoarea uita ca pretul din oferta sa este mai
mic cu aprox. 6,3% fata de pretul ofertei declarate castigatoare.

Apreciaza entitatea contractanta ca nefiind sustinute de niciun mijloc
de proba, cele afirmate de catre contestatoare, nu pot fi apreciate ca
lamuritoare, iar simpla afirmatie ca oferta depusa de catre ofertantul
S.C. ......... S.R.L. nu a indeplinit anumite cerinte minime din caietul de
sarcini si ca pretul propus de acest ofertant nu ar fi sustenabil, nu este in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate, motiv pentru
care, din acest punct de vedere contestatia depusa are drept scop doar
sicanarea atat a entitatii contractante, cat si a ofertantului declarat
castigator, iar alegatiile contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in ceea ce priveste presupusele neconformitati
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ale propuneri tehnice si financiare din cadrul ofertei depusa de catre S.C.
......... S.R.L..

In opinia entitatii contractante, simpla afirmatie precum ca oferta
depusa de catre S.C. ......... S.R.L. este neconforma, implicit si ca
propunerea financiara ar contine preturi nesustenabile, nu poate
constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei, astfel contestatoarea
neindeplinind obligatia de a motiva contestatia in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia in care sunt reproduse anumite cerinte din documentatia
de atribuire sau anumite dispozitii legale si se invoca nerespectarea lor
de catre ofertantul castigator nu este, in opinia entitatii contractante, o
contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate si nu sa fie o forma fara fond motivata pe
parcursul solutionarii contestatiei, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la C.N.S.C. sub
2] R [oviiiiins , S.C. ......... S.R.L. in contradictoriu cu S.C. .........
S.R.L. a formulat cerere de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei acesteia.

Intervenientul precizeaza ca motivele in fapt si in drept pe care isi
intemeiaza cererea de interventie sunt:

Referitor la criticile din contestatie

a. Contestatoarea nu a respectat modelul de deviz de calcul -
Anexa 4 la Formularul de oferta, indicat de entitatea contractanta din
sectiunea Formulare, in interiorul careia se preciza in clar ca devizul
porneste de la cheltuielile cu salarizarea pentru un agent pe luna si se
finalizeaza cu inmultirea acestor costuri cu numarul de agenti de paza
alocati pe 1 post, respectiv 4,31 de agenti, respectiv prin inmultirea
(rd16) "TOTAL general pe agent de securitate/lund" cu (rd. 18) "Nr.
agenti de securitate/post permanent, declarati in cadrul propunerii
tehnice pentru prestarea serviciilor", urmand ca rezultatul sa fie un cost
total pe 1 luna/1 post.

b. O parte din cheltuielile propuse sunt gresit calculate, cu
incalcarea legislatiei muncii, fapt ce a dus In mod inevitabil Ia
descalificarea ofertei in cauza.
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c. Raspunsurile oferite de contestatoare in sesiunea de clarificari
nu au fost concludente, devenind astfel incidente prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

d. Raspunsurile oferite de contestatoare in sesiunea de clarificari
au modificat continutul initial al ofertei financiare, devenind astfel
incidente prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016.

in opinia Intervenientului, contestatoarea interpreteaza in mod
eronat atat denumirea modelului de calculatie de pret aferenta achizitiei
- Anexa 4 la Formularul de oferta, cat si modalitatea de completare a
acesteia, desi din continutul inscrisului rezulta in mod clar, asa cum se
deduce din specificatile de la randul 7) "TOTAL Salariu de baza
brut/agent (rd. 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6)", cat si din specificatiile de la
randul 16) TOTAL general pe agent de securitate/luna (rd. 14 + rd. 15)
dar si de la rdndul 17 "Tarif orar/agent de securitate pe luna (rd.
16/169,333 ore pe luna, pentru un program normal de lucru in medie pe
luna), ca devizul de calcul trebuia completat prin raportare la costurile cu
salarizarea unui agent pe luna si nu a unui post/luna.

De altfel, precizeaza intervenientul, pentru edificarea tuturor
potentialilor participanti la procedura, in randul final, nr.19 din Anexa 4
la Formularul de oferta se indica in clar ca ofertantii sa completeze
Valoare lunara ofertata/post de paza permanent 24 x 24 ore (rd. 16 x
rd. 18), adica valoarea costurilor pentru 1 agent/luna inmultita cu
numarul de agenti pe post de 4,31.

In acceptiunea intervenientului, contestatoarea avea obligatia ca in
sustinerea tarifului lunar pe post de 12.002,52 de lei/luna/post
mentionat in Anexa 1 la Formularul de oferta, sa depuna devize de calcul
clare din care sa rezulte cum s-a ajuns la valoarea indicata mai sus, ceea
ce contestatoarea nu a demonstrat.

In ceea ce priveste modul de completare a calculatiei de pret, pe
langa faptul ca entitatea contractanta a mentionat clar si concret
formulele de calcul aferente Anexei nr. 4 printr-o nota distincta la
aceasta, contestatoarea avea obligatia completarii acestui inscris, asa
cum se solicita in fiecare sectiune, in parte, in conformitate cu
prevederile art. 129) alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 care statueaza ca
ofertantul trebuia sa isi elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuie.

Pagina 22 din 74



In ce priveste calculele propuse, intervenientul invedereazd cateva
din erorile de inlaturat din devizele contestatoarei, motiv pentru care
oferta acesteia a fost descalificata, dupa cum urmeaza:

e Referitor la modalitatea de calcul a sporului pentru munca
efectuata in weekend - desi s-a indicat in documentatia achizitiei formula
de calcul, tocmai pentru sprijinirea ofertantilor in a-si fundamenta
costurile, prin mentiunile din Notele la Anexa 4 la formularul de oferta,
entitatea contractanta a lasat totusi posibilitatea operatorilor economici
de a prezenta si alte calcule, cu conditia ca acestia sa mentioneze clar
cum au ajuns la acele valori si care sunt temeiurile, legale pe care se
sprijina, precum si inscrisurile doveditoare.

Astfel, se poate observa ca valoarea de cheltuiala indicata in
contestatie de liderul de asociere ......... S.R.L., de 7,30 de lei nu este
una reala si nici sustenabila.

Contestatoarea a mentionat in calculatia de pret pentru liderul de
asociere ca acorda conform contractului individual de munca si decizie la
nivelul societatii, sporul la salariu de 0,01 lei/ora, in acceptiunea
intervenientului este un spor derizoriu, care nu reprezinta o valoare reala
ca si suma incasata de un viitor angajat.

Chiar daca Codul muncii permite acordarea unui spor negociat la
nivelul unui contract individual de munca, acesta trebuie, in acceptiunea
legii, sa reflecte in mod real un plus peste salariul initial.

Sporul indicat de contestatoare, opineaza intervenientul, in esenta,
nu este un spor real si nu reflecta faptul ca angajatul va incasa sume
suplimentare pentru munca depusa in zilele de sambata si duminica, asa
cum ar fi trebuit sa rezulte din aplicarea corect a art. 132 alin. (3) din
Codul muncii.

Contestatoarea nu a indicat nici formula de calcul prin care a ajuns
la valoarea de 7,30 de lei/luna/om, asa cum i s-a solicitat prin Anexa 4
din Formularul de oferta, de la data depunerii ofertelor si nici in
momentul clarificarii sporului acordat, intrucat de la 7,30 de lei/luna/om,
ajunge prin raspunsurile sale la clarificari la valoarea 1,69 de
lei/luna/om.

Opineaza intervenientul ca valoarea de 7,30 de lei indicata de
contestatoare in oferta sa este, de fapt valoarea pe post gresit calculatg,
respectiv prin inmultirea sporului de 0,01 lei/ora/om x 169,333 norma
medie lucrata x 4,31 de agenti/post = 7,30 de lei/luna/post.
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In conformitate cu prevederile H.G. 4/13.01.2021, precum si cu
sectiunile dedicate din programul Revisal unde se completeaza valoarea
salariului lunar, precum si sporurile aferente, nu exista posibilitatea
legala de a acorda sporuri pe ora, cum, in mod eronat sustine
contestatoarea, ci doar pe luna.

Potrivit H.G. ......... 05/2017 privind registrul general de evidenta a
salariatilor, la art. 3 se prevede: (1) Registrul se intocmeste in forma
electronica.

(2) Angajatorii prevazuti la art. 1 completeaza registrul in ordinea
angajarii persoanelor, cu urmatoarele date, fara a avea caracter
limitativ:

(...) h) salariul de baza lunar brut, indemnizatiile, sporurile, precum i
alte adaosuri, astfel cum sunt prevazute in contractul individual de
munca sau, dupa caz, in contractul colectiv de munca.

Or, din moment ce la punctul J.2.a) din Contractul Individual de
Munca nr. 3909/07.12.2021, depus de contestatoare in raspunsul sau la
clarificari, prin care se mentioneaza ca sporul de weekend este in
cuantum de 0,01 lei, in opinia intervenientului, este limpede ca
documentele depuse contrazic calculele facute de aceasta si ca sporul la
salariu de 0,01 lei este pe luna si nu pe ora.

Prin urmare, daca in contractul individual de munca este specificat
sporul pentru zilele de repaus de 0,01 lei, considera intervenientul, este
limpede ca acesta este pe luna si nu pe ora si ca orice decizie a
conducerii unei societati nu poate anula si nici inlocui prevederile
contractului individual de munca semnat de angajat si angajator, in
absenta unui act aditional la acesta.

Ca si o consecinta a celor mentionate anterior, in opinia
intervenientului, sporul pentru munca in zilele de repaus mentionat in
raspunsul sau la clarificari de 7,30 de lei, rectificat apoi in 1,69 de
lei/luna/agent este contrazis de Contractul Individual de Munca nr.
3909/07.12.2021.

Mentioneaza intervenientul, contestatoarea prezinta si un act
aditional la Regulamentul de ordine Interioara, act care, in opinia sa, nu
are nici o aplicabilitate juridica in relatia cu angajatii societatii, atat timp
cat nu este adus la cunostinta angajatului si acesta nu semneaza de
luare la cunostinta.

In ce priveste calculul matematic prin care contestatoarea arata c3
0,01 lei/ora/om x 169,333 norma medie lucrata x 4,31 de agenti/post =
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7,30 de lei/luna/post sau ca valoarea de 1,69 de lei este obtinuta prin
inmultirea valorii de 0,01 lei/ora/om x 169,333 norma medie lucratg,
arata intervenientul ca, aceasta ar fi trebuit sa aiba in vedere faptul ca
din cele 169,333 de ore in medie lucrate de 1 om pe luna, doar o parte
reprezinta ore lucrate in zilele de repaus saptamanal.

Cu aplicarea art. 109 alin. (1) din Codul muncii, pentru cele 8,67 de
zile/in medie pe luna reprezentand repaus saptamanal rezulta 8,67 de
zile in medie/luna x 8 ore /luna/om = 69,36 norma in medie lucrata de 1
om, in cele 8,67 de zile de repaus si nu 169,333 de ore.

Mai mult decat atat, apreciaza intervenientul, calculele facute de
contestatoare pentru sporul acordat in zilele de repaus saptamanal sunt
contrazise si de cele facute pentru celdlalt asociat din
ofertd, .oooooviiiii i S.R.L., pentru acelasi tip de spor,
desi valoarea acordata este aceeasi de 7,30 de lei.

Astfel, in calculatia de pret aferenta
asociatului cooovvvvri i S.R.L. valoarea este tot 7,30
de lei, dar din inscrisurile depuse pentru acesta reiese, in mod clar ca
sporul acordat este de 0,01% spor la salariu si nu spor in valoare fixa de
0.01 lei.

Considera intervenientul ca, contestatoarea nu dovedeste prin
raspunsurile la clarificari si nici prin inscrisurile depuse pentru acest
asociat cum a ajuns la valoarea de 7,30 de lei/luna si nu pe post.

in fapt, desi contestatoarea precizeaza ca sporul pentru munca de
weekend pentru un om este prin calculele explicitate in raspunsul sau la
clarificari de 1,69 de lei/luna, aceasta chestiune este contrazisa de
contractul individual de munca depus in raspunsul la clarificari (nr.
3909/07.12.2021), prin care se mentioneaza la punctul J.2.a) sporul de
weekend in cuantum de 0,01 lei.

Acest spor este acordat pe luna si nu pe ora, intrucat si contractul
individual de munca este incheiat, potrivit acelorasi mentiuni de la
capitolul salarizare cu valoarea salariului pe luna si nu pe ora.

In ce priveste costurile cu fondul de handicap, intervenientul aratd
ca, atat prin costurile propuse in oferta, cat si prin raspunsul la
clarificari, contestatoarea nu a calculat corect aceste cheltuieli, devenind
incidente prevederile art. 140 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 394/2016.

in opinia intervenientului, costurile cu fondul de handicap trebuiau
calculate in conformitate cu prevederile art. 78) alin. (3), lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 448/2006 coroborate cu prevederile art. 2 din Ordinul nr.
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590/2008, cu privire la Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap din 12.11.2008, ceea ce contestatoarea nu a facut.

Potrivit art. 2 din Ordinul nr. 590/2008, pentru calculul fondului de
handicap se ia in calcul numarul mediu de salariati din luna respectiva,
nu cel total.

In ordinul mai sus mentionat se prevede ca: 1) Numarul de angajati
care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele
de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice.

In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale
caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se
vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in
acea zi.

3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Precizeaza intervenientul, intrucat achizitia de servicii de paza a avut
data de depunere a ofertei, in 30.08.2021, plata impozitelor scadente
are in vedere taxele lunii iulie 2021, scadente in 25.08.2021, potrivit art.
80 alin. (1) din Codul fiscal.

Contestatoarea declara in oferta financiara dar si in contestatie un
numar total de salariati de 812, ca apoi sa il corecteze in 816 si, in final
sa adune la acesta un numar de 38,80 fara a avea nici o justificare in
acest sens (numarul de 38,80 nu reprezintd nimic prin raportare la
extrasele de Revisal depuse in oferta si care aratau ca numarul de
salariati era de 812).

Apreciaza intervenientul, contestatoarea a aplicat apoi la numarul
rezultat un procent de 4% din care a scazut un numar de 28 de
persoane cu handicap angajate, a inmultit cu salariul de 2300 de lei, a
impartit la un numar de 854,80 de persoane (din care angajate erau
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doar 816), a impartit apoi la norma lunii si apoi a inmultit rezultatul cu
50% sub apanajul unei relatii contractuale de achizitie echipamente cu o
unitate protejata.

In opinia intervenientului, acest calcul este gresit, mai ales cd in
declaratia tip 100 dedicata acestui tip de impozit, respectiv varsaminte
de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate
trebuia sa regaseasca costul lunar rezultat pentru numarul mediu de
angajati din care se scadea contravaloarea facturilor de achizitie de la
unitatea protejata.

Mentiunea din contestatie cum ca aceste costuri se regasesc, fie in
cheltuielile directe, fie in cele indirecte incalca, in opinia intervenientului,
prevederile legale, referitoare la modalitatea de calcul a acestui tip de
impozit, prevazute de Legea nr. 448/2006, dar si de Instructiunile de
completare a Formularului 100 - Declaratie privind obligatiile la bugetul
de stat, art. 1.1. lit. f) si art. 3.1.6, potrivit carora: in situatia in care
valoarea achizitiilor este mai mica decat echivalentul sumei datorate la
bugetul de stat, in conditiile prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 448/2006, in luna de raportare, la pozitia 20 "Varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate” din
Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa
nr. 11 la ordin, se declara diferenta dintre echivalentul sumei datorate
bugetului de stat si valoarea produselor si serviciilor achizitionate.

Mai precizeaza intervenientul, in conformitate cu art. 78 alin. 3) din
Legea nr.448/2006, "(...)persoanele juridice, publice sau private, care
nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

In conformitate cu prevederile art. (4) si ale art. (5) din Ordinul nr.
590/2008, cu privire la Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
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handicap, sumele platite prin achizitionarea de echipamente de la
unitatile protejate trebuiau evidentiate in Declaratia tip 100, respectiv
din suma datorata catre bugetul de stat se scadea valoarea
echipamentelor achizitionate in luna respectiva.

Intervenientul, in sustinerea argumentelor sale invoca si prevederile
art. 4 si ale art. 5 din ordinul mentionat mai sus.

Raportandu-se la legislatia mentionata anterior, intervenientul
apreciaza ca, calculul efectuat de catre contestatoare pentru plata
fondului de handicap este gresit din 3 motive: - la numarul total de
angajati de 816 contestatoarea aduna un numar de 38,80 care nu are
nici o legatura cu numarul de angajati, nici cu cel total si nici cu cel
mediu;

- fondul de handicap a fost calculat in mod gresit prin raportare la
numarul total de salariati si nu la numarul mediu de salariati, asa cum
prevede, in mod expres, Ordinul nr. 590/2008;

- contestatoarea nu a declarat in declaratia 100 suma reala de plata
a fondului de handicap, respectiv nu a scazut din valoarea rezultata a
fondului datorat pe luna valoarea echipamentului scizionat in luna
respectiva.

De fapt, considera intervenientul, contestatoarea a apreciat in mod
gresit ca este suficient doar sa precizeze ca are relatii contractuale cu o
unitate protejata.

Modalitatea gresita de calcul a fondului de handicap, specifica
intervenientul, apare si in costurile aferente tarifului orar propus de
asociatul S.C. . e S.R.L., fiind incidente
aceleasi prevederi legale.

Imposibilitatea de a sustine tariful ofertat de S.C. ......... S.R.L.
rezulta, apreciaza intervenientul, si din insuficienta sumelor alocate din
conventiile incheiate cu AJOFM ..........

Contestatoarea mentioneaza ca va folosi din conventii suma de
316.936,80 lei pentru posturile ofertate.

In opinia intervenientului, conventiile acoperd doar o parte din
contract, respectiv, pentru 5 persoane si doar pentru 10 luni, pentru 4
persoane doar pentru 11 luni, iar pentru alte persoane doar 12 luni, in
timp ce contractul urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 36 de luni.

Avand in vedere posturile pentru care contestatoarea se declara lider
de asociere, respectiv 7 posturi, prin raportare la tariful ofertat de 17,06
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lei/ora, precum si la valoarea subventionata ar fi rezultat urmatorul
calcul: 17,06 x 169,333 lei/ora x 4,31 de agenti/post = 12.450,82
lei/post x 7 posturi x 36 luni = 3.137.606,64 lei, din care ar fi trebuit sa
se scada valoarea subventionata de 316.936,80 lei, rezultand o valoare
de 2.820.669,84 lei, care impartita la 7 posturi, la 36 de luni, la 4,31
agenti/post la norma de 169,333 si ar fi rezultat o valoare orara de
15,34 lei/ora si nu 15,72 lei/ora.

Intervenientul, cu privire la oferta depusa de catre contestatoare in
procedura, mai face si urmatoarele precizari:

Contestatoarea nu a prevazut in cheltuielile directe/indirecte,
costurile cu delegarea/detasarea celor 13 persoane pentru care a depus
conventii incheiate cu AJOFM ......... si nici nu a probat cu documente,
asa cum i s-a solicitat de catre entitatea contractanta, unde anume fisi au
domiciliul persoanele indicate, pentru dovedirea afirmatiei ca acestea au
domiciliul in raza obiectivelor UTT ..........

De asemenea prin raspunsurile la clarificari, S.C. ......... S.R.L.,
apreciaza intervenientul, modifica unilateral si din proprie initiativa
angajamentele initiale asumate prin acordul de asociere si prin acordul
de subcontractare.

Astfel, daca prin oferta depusa S.C. ......... S.R.L. isi asuma
prestarea  servicilor de paza, pentru 7 posturi, asociatul
S S.R.L. isi asuma prestarea serviciilor
de paza pentru 7 posturi, iar subcontractantul
5 S.R.L. isi asuma

prestarea serviciilor de paza pentru 4 posturi.

In sesiunea de clarificdri prin réspunsul din 29.12.2021, ofertantul in
asociere modifica continutul ofertei financiare, prin reimpartirea
posturilor prestate, aspect cu profunde implicatii in tariful final rezultat,
apreciaza intervenientul.

In ceea ce priveste costurile cu salarizarea agentilor de securitate ai
subcontractantului 1S T
S.R.L., intervenientul arata ca si pentru acesta se remarca o
inconsecventa, atat in ce priveste sporurile pentru munca de weekend
cat si in ce privesti costurile cu fondul de handicap.

Societatea S.C. .iiiiiiiiiiiii i S.R.L. da
o declaratie pe proprie raspundere ca, la data depunerii ofertei avea 0
angajati, ori, se intreaba intervenientul, cum ar putea o societatea cu 0
angajati sa faca dovada ca detine echipament pentru asigurarea
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serviciilor de paza si protectie pentru cele 4 posturi care i-au fost
subcontractate.

In alta ordine de idei, apreciaza intervenientul ca, pe langa acest
aspect, o declaratie pe proprie raspundere nu are nici o valoare juridica,
atat timp cat nu este sustinuta de un document oficial.

Pe de alta parte, daca in raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta
declara ca, de fapt, avea 4 angajati, pentru cele 4 posturi reprezentéand 4
posturi X 4,31 de agenti/post = 17,24 de salariati, care este puterea
reald de a angaja servicii de paza si protectie, avand in vedere ca
aceasta societate avea obligatia sa prezinte pentru partea sa din
contract, documente care sa ateste posibilitatea reala de executie a
pazei, cu respectarea art. 58 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul precizeaza ca motivele
invocate de catre contestatoare sunt nefondate, mai ales ca, desi
aceasta precizeaza ca nu are posibilitatea reala de a asigura serviciile de

monitorizare si interventie la obiectivele UTT ......... , Si aceasta, la randul
ei, ca si intervenientul avea asigurate o parte din serviciile de
monitorizare Si de interventie subcontractate catre
S S.R.L. Si catre
S G S.R.L..

Intervenientul sustine, contrar sustinerilor contestatoarei, acesta a
acoperit toata gama de servicii supuse achizitiei si cu documentele
suport depuse in oferta a demonstrat ca are posibilitatea reala de a
sustine aceste servicii, atat a celor de paza, céat si a celor de servicii de
monitorizare si interventie prin subcontractantii alesi care au autoturisme
si echipe de interventie dislocate in toate judetele aferente UTT ..........

In ce priveste tariful ofertat, intervenientul aratd cd sustinerile
contestoarei sunt nefondate si ca, nu numai ca a inclus toate categoriile
de costuri necesare achizitiei, dar a si respectat formularele de calcul
impuse de entitatea contractanta prin oferta financiara.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita respingerea
contestatiei inaintate de S.C. ......... S.R.L..

In replicd, la punctul de vedere al entititii contractante,
contestatoarea, cu adresa nr. 435/02.04.2022 (transmisa prin e-mail),
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17218/......... , @ transmis intdmpinare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita sa ii fie
admisa contestatia, astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea, reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei cu
privire la nerespectarea de catre entitatii contractante a principiului
tratamentului egal.

Referitor la motivele descalificarii ofertei contestatoarei, acesta face
urmatoarele mentiuni:

Nici in comunicarea atacata si nici in raportul procedurii, nu se
evidentiaza suficient de clar si neechivoc, rationamentul comisiei de
evaluare.

Referitor la detalierea elementelor de cost entitatea contractanta
mentioneaza ca nu exista ,mai multe coloane in tabel", dar nu
mentioneaza ca toate elementele de cost au fost trimise in tabele
separate atat pentru pretul/post, cat si pentru pretul/agent.

Precizeaza contestatoarea, niciun element al pretului nu este
modificat, elementele de pret/post fiind impartite la numarul de agenti
pentru a rezulta cheltuiala/agent si ca au fost corectate doar erorile
aritmetice, rezultate din adunarea elementelor de cost.

Mai mult decat atat, solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta nu sunt niciodata clare si concrete, nu precizeaza in clar ce
aspect/element trebuie clarificat, demonstrand astfel, in opinia
contestatoarei, ca incearca sa elimine concurenta, cu incalcarea

principiilor achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 457/08.04.2022 (comunicata prin e-mail),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
18529/08.04.2022, S.C. ......... S.R.L. a transmis concluzii scrise prin
care, partial, reitereaza criticile dezvoltate in cuprinsul contestatiei.

Mai precizeaza contestatoarea, prin raspunsul la clarificare transmis
de S.C. ......... S.R.L., in data de 17.01.2022 , la detalierea fondului de
handicap aceasta, in opinia contestatoarei, detaliaza tariful bazandu-se
pe calculatia fondului de handicap raportandu-se doar la numarul mediu
de salariati din luna anterioara depunerii ofertei, insa nu ia in calcul si
numarul de agenti necesari pentru executarea serviciului si anume, inca
86,08 agenti.

Astfel, In acceptiunea contestatoarei, calcul detaliat corect pentru
fondul de handicap al ofertantului declarat castigator este 626,8068
agenti (nr. mediu) + 86,08 agenti necesari = 712,8868 x 4% = 28,51
(locuri pentru persoane cu handicap) - 3 (persoane cu handicap
angajate) 25,51 x 2300 lei = 65.573 lei/712,8868 agenti = 91,98 lei si
nicidecum 80,99 lei.

Pagina 31 din 74



De asemenea, considera contestatoarea, S.C. ......... S.R.L., in
cadrul cheltuielilor directe nu au prevazut echipamente de protectie, nici
pentru seful de obiectiv si nici pentru agentii de securitate utilizati pe
LEA, ceea ce duce la scaderea ilegala a ofertei sale.

S.C. ......... S.R.L. a prezentat formularul de oferta detaliind
cheltuieli/agent/luna si nu a respectat modelul pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, in SEAP, formular ce mentiona foarte clar
calculatia pe post/luna.

Mai apreciaza contestatoarea ca, entitatea contractanta, in loc sa
solicite clarificari S.C. ......... S.R.L., a evaluat ceilalti ofertanti dupa
oferta acestuia, pentru a crea aparenta legalitatii ofertei financiare
prezentate de aceasta si ca, in cazul ofertantului declarat castigator a
specificat foarte clar la ce anume se refera clarificarile, iar catre
S.C.......... S.R.L. a trimis clarificari cu caracter general, tocmai pentru a
nu putea raspunde in mod concret intrebarilor sale.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca si
jurisprudenta Curtii din Luxemburg.

Cu privire la oferta tehnica depusa de S.C. ......... S.R.L.,
contestatoarea sustine ca, pentru obiectivul statia Fantanele, S.C. .........
S.R.L. a ofertat un timp de interventie de 1 minut de la locul de
stationare al echipei de interventie pana la obiectivul statia Fantanele.

De asemenea, pentru obiectivul Centrul de Instruire Paltinis
ofertantul declarat castigator a ofertat un timp de interventie de 18
minute de la locul de stationare al echipei de interventie pana Ila
obiectivul Centrul de Instruire Paltinis.

Pentru obiectivul statia Darste, S.C. ......... S.R.L. a ofertat un timp
de interventie de 6 minute de la locul de stationare al echipei de
interventie pana la obiectivul statia Darste.

Precizeaza contestatoarea ca, desi are acelasi loc de stationare si
acelasi subcontractant a ofertat un timp mai mare de interventie,
respectiv 12 min.

Astfel, in opinia contestatoarei, este clar ca timpul de 6 minute nu
este real si depune in acest sens extras din Google maps cu traseul
integral de la str. Harmanului Brasov pana la statia Déarste pentru a se
vedea distanta de 7,9 km reald, cu un timp de interventie de 12 minute
si nu de 6 minute.

Pagina 32 din 74



in replica, entitatea contractanta, prin adresa nr.
17372/13.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19365/14.04.2022, a
transmis concluzii scrise la concluziile scrise formulate de catre
S.C. ......... S.R.L., prin care apreciaza sustinerile contestatoarei ca
nefondate, motiv pentru care, pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei.

Precizeaza entitatea contractanta ca, in urma analizei concluziilor
scrise mentionate mai sus, a apreciat sa faca urmatoarele mentiuni:

1. Referitor la calculul fondului de handicap aferent ofertei
S.C ... S.R.L., aceasta a prezentat in cadrul propunerii financiare si
in raspunsul la clarificari, atat toate calculele si informatiile necesare
determinarii Tn mod corect a fondului de handicap datorat la bugetul de
stat in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Ordinului nr. 590/2008, cat si documentele care probeaza
datele si informatiile utilizate de aceasta la calculul fondului de handicap
(certificate persoane cu handicap angajate, extrase Revisal din care
rezulta numarul total de angajati la data fundamentarii ofertei/propunerii
financiare si faptul ca persoanele cu handicap declarate sunt angajate la
S.C. ......... S.R.L., declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul
de stat din care rezulta suma fondului de handicap datorat la buget si
luat in calcul de ofertant la fundamentarea tarifului de paza ofertat).

Astfel, considera entitatea contractanta ca in mod eronat
contestatoarea precizeaza ca la calculul fondului de handicap s-ar lua in
considerare si numarul de agenti de paza implicati in cadrul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

Pe de alta parte, in calculele aferente fondului de handicap
considerate de contestatoare ca ar fi fost corecte, prezentate in cadrul
concluziilor scrise, apreciaza entitatea contractanta, contestatoarea da
dovada de aceeasi superficialitate si neglijenta la efectuarea/prezentarea
calculelor existdnd de asemenea erori aritmetice in cadrul concluziilor
scrise, astfel:

- calcul prezentat in concluzii scrise: 25,51 x 2.300 lei = 65.573
lei/luna fond de handicap datorat;

- calcul aritmetic corect: 25,51 x 2300 lei = 58.673 lei, astfel
rezultatul prezentat de contestatoare in concluziile scrise, in suma de
91,98 lei, este eronat.
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2. Referitor la alegatia contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator nu a prevazut echipamente de protectie, pentru agentii de
securitate utilizati pe LEA si pentru seful de obiectiv, entitatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini nu s-a solicitat ca agentii de paza care presteaza servicii de paza
in situatii deosebite ce au loc pe LEA, sa fie dotati cu echipament de
protectie constand in incaltaminte individuala electroizolanta de inalta
tensiune, casca de protectie, deoarece nu sunt necesare aceste dotari
pentru prestarea acestor servicii si nici pentru seful de obiectiv, acesta
nefiind direct implicat in prestarea serviciilor de paza in posturi, avand
sarcini doar de coordonare a activitatii de paza a agentilor din posturile
de paza.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini in ceea ce priveste
echipamentul de protectie al agentilor care presteaza servicii de paza in
situatii deosebite ce au loc pe LEA, acesta este compus din uniforma,
precum si din urmatoarele: "Pentru stabilirea ofertei aferentd prestarii
acestui serviciu se vor utiliza: datele din Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini; mijloacele de auto-aparare si interventie (baston de cauciuc /
tomfa, spray iritant lacrimogen, pistol cu bile de cauciuc); mijloace de
semnalizare acustice si luminoase (lanterne si fluiere).

Precizeaza entitatea contractanta ca, la fundamentarea tarifului
ofertat pe elemente de cheltuieli, ofertantul declarat castigator a
prevazut cheltuielile directe precizate mai sus pentru agentii care
presteaza servicii de paza in situatii deosebite pe LEA, in cadrul
raspunsurilor la clarificari nr. 48/17.01.2022 la punctul 3 - Justificare
cheltuieli directe, respectiv la subpunctele A "Costuri cu uniforma" si E
"Dotare post patrula LEA".

3. Referitor la propunerea tehnica - prestarea serviciilor de
interventie: referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora
evaluarea propunerilor tehnice s-a efectuat " in mod clar
discriminatoriu si inegal, cu incalcarea tratamentului egal, cu
singurul scop de a descalifica pe toti ceilalti ofertanti si de a
desemna castigatori pe cei de la S.C. ......... S.R.L.", entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta afirmatie este total eronata.

Din 5 (cinci) oferte calificate in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, 4 (patru) propuneri tehnice au fost declarate conforme si
calificate in etapa de evaluare a propunerilor financiare, printre acestea
fiind regasita si propunerea tehnica a contestatoarei, astfel
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contestatoarea nu poate aduce nicio dovada ca evaluarea s-a facut cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la prestarea
serviciilor de interventie in anumite obiective, precizeaza entitatea
contractanta, punctual, pentru fiecare obiectiv in parte, nominalizat in
concluziile scrise depuse de contestatoare, urmatoarele explicatii:

a. Servicii interventie pentru obiectivul Statia Fantanele

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, referitor la serviciile de
interventie la obiectivele achizitorului, s-a solicitat ofertantilor: (...)
Ofertantii vor detine echipe mobile de interventie rapida in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita - Justificare cerinta -
Legea nr. 333/2003, "Capitolul IV - Sectiunea a 3-a Dispeceratele de
monitorizare a sistemelor de alarmare, art. 3 pct. 4) - Se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere, a conducatorului societatii/liderului
asocierii inclusiv cele provenind de la subcontractanti, ca detine echipe
mobile de interventie in judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita
pe  teritoriu carora se afla obiectivele UTT. ..
Dispeceratul/dispeceratele de monitorizare vor detine licenta pentru
judetele precizate.(...)"

"Pentru demonstrarea capacitatii de interventie in timpul solicitat,
ofertantii vor preciza locul de stationare a echipelor de interventie pentru
fiecare obiectiv, timpul de interventie cu mentionarea distantei pdna la
obiectiv si tipul de drum de acces, ofertantul avédnd obligatia de a
prezenta aceste informatii in cadrul propunerii tehnice, pentru fiecare
obiectiv in parte, prin completarea acestora in tabelul model prezentat in
Anexa 4 la caietul de sarcini.

"Astfel, pentru interventia la obiectivul Statia Fantanele, ofertantul
S.C ......... S.R.L. a declarat locul de stationare al echipajului in punctul
de reper "Fantanele, Statie ITP, Fantadnele DN13A, Jud. Mures", pentru
care a depus captura in care este consemnat atat locul de stationare al
echipajului, adresa obiectivului Statiei FAntanele, cat si distanta si timpul
deplasarii, asa cum sunt in mod corect declarate aceste informatii in
cadrul Formularului 18 Factori evaluare, pentru obiectivul Statia
Fanténele.

Pentru interventia echipajului la acest obiectiv considera entitatea
contractanta ca ofertantul declarat castigator a respectat intocmai
cerintele precizate in caietul de sarcini, a completat corect informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice, Formularul 18 Factori evaluare si
a depus documente care sustin cele declarate (captura waze.com si
google maps).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca la evaluarea
propunerilor tehnice comisia de evaluare nu a respectat tratamentul
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egal, se precizeaza ca, pe o spetda identica cu cea de sus (respectiv
modul de prestare a serviciilor de interventie in Statia Fantanele de catre

S S.R.L.), pentru prestarea serviciilor
de interventie in obiectivul Statia lernut, situata in localitatea lernut,
judetul Mures, contestatoarea S.C. ......... S.R.L. a subcontractat
serviciile de interventie catre acelasi subcontractant
S . S.R.L. (conform Acordului de

subcontractare nr. 1592/26.08.2021), avand declarat locul de stationare
al echipajului in localitatea "lernut centru, str. Mihai Eminescu, nr. 34".

Din analiza Anexei 1B apartinand subcontractantului
T S.R.L., acesta nu are localitatea
lernut avizata, ci doar localitatile Tg. Mures, Sighisoara si Ludus, situate
in judetul Mures, localitati pe care le nominalizeaza si contestatoarea in
cadrul concluziilor scrise.

Astfel si in acest caz, pentru aceleasi considerente explicate mai sus,
pentru interventia echipajului la obiectivul Statia lernut comisia a
considerat ca si ofertantul S.C. ......... S.R.L. a respectat intocmai
cerintele precizate in caietul de sarcini, propunerea tehnica a
contestatoarei fiind declarata conforma din acest punct de vedere.

Cu referire la modalitatea prestarii serviciilor de interventie la
obiectivul Statia lernut, sustine entitatea contractanta, contestatoarea
"uita" ca se afla in situatie identica cu cea a ofertantului S.C. .........
S.R.L., cu referire la modalitatea prestarii serviciilor de interventie la
obiectivul Statia Fantanele, astfel cum poate contestatoarea sa considere
ca la evaluarea propunerilor tehnice comisia de evaluare nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal.

b) Pentru obiectivul Centru de Instruire Paltinis - locul de stationare
"Curmatura Stezii, Rasinari, limitrof ......... ... la Pensiune" consemnat de
ofertantul declarat castigator in cadrul Formularului 18 - Factori evaluare
- reprezinta punctul de reper al locului de stationare al echipajului si nu
localitatea, asa cum sustine contestatoarea, punct de reper limitrof
localitatii  ......... , pe drumul judetean ce face Ilegatura intre
localitatea ......... si localitatea Paltinis.

De asemenea atat in cadrul Formularului 18 cat si in cadrul capturii
depuse, se poate observa clar ca distanta de la locul de stationare al
echipajului si pana la obiectivul Centru Instruire Paltinis este de 12,9 km,
aceeasi distanta pe care o recunoaste chiar contestatoarea in cadrul
concluziilor scrise, respectiv: "Distanta minima posibila pentru obiectivul
Centrul de Instruire Paltinis este de 12,9 km", astfel critica
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contestatoarei legata de aceasta distanta nu este sustinutda chiar de
propriile afirmatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu referire la interventia
la obiectivul Centru Instruire Paltinis, respectiv "(...) Societatea noastra
foloseste acelasi subcontractant si am declarat ca localitate de stationare
Targu Mures", apreciaza entitatea contractanta ca nici aceasta afirmatie
facuta de contestatoare nu este reala, locul de stationare al echipajului
de interventie pentru obiectivul Centru de Instruire Paltinis, declarat de
contestatoare fiind "......... , Calea Dumbravii, nr. 1", ceea ce denota
aceeasi neglijenta si superficialitatea de care da dovada contestatoarea,
aspecte care au condus la o multitudine de erori atat in cadrul propunerii
financiare din cadrul ofertei depuse cat si in cadrul contestatiei si a
concluziile scrise.

c) Pentru obiectivul Statia Darste - contestatoarea sustine ca "Desi
subscrisa avem acelasi loc de stationare - strada Harmanului si acelasi
subcontractant (...), iar entitatea contractanta apreciaza ca aceste
afirmatii nu sunt reale.

In fapt contestatoarea are declarat ca loc de stationare al echipajului
care efectueaza interventia in punctul de reper "Brasov, centru, Strada
Harmanului nr. 49", iar ofertantul declarat castigator are declarat locul
de stationare al echipajului in punctul de reper "Strada Harmanului, fara
numar, iesire pod Craiter", pentru care depune captura in care este
consemnat atat locul de stationare al echipajului, adresa obiectivului
Statiei Darste, cat si distanta de 3,1 km si timpul deplasarii de 6 minute,
asa cum sunt in mod corect declarate aceste informatii in cadrul
Formularului 18 - Factori evaluare, pentru obiectivul Statia Darste.

De asemenea consideram ca extrasul din Google Maps depus de
contestatoare in cadrul concluziilor scrise nu este relevant, avand in
vedere ca locul de stationare al echipajului consemnat in aceasta
captura, respectiv "Strada Harmanului nr. 49, Brasov", nu corespunde cu
locul de stationare al echipajului declarat de ofertantul castigator, astfel
nu pot fi luate in considerare nici distanta si nici timpul de interventie
redate in aceasta captura.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul cd oferta
declarata castigatoare depusa de ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a fost
verificata de catre comisia de evaluare la fel de detaliat ca oferta
acesteia, entitatea contractanta precizeaza ca, atat propunerea tehnica
cat si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, a fost
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verificata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor
sectoriale.

Contestatoarea nu aduce niciun argument in favoarea propriei oferte
financiare, prin care sa combata motivele de respingere a ofertei.

Apreciaza entitatea contractanta, contestatoarea se limiteaza doar la
critici neintemeiate fara sa probeze ca oferta sa ar putea fi eventual
declarata admisibila, criticile aduse ofertei castigatoare fiind lipsite de
interes atata timp cat contestatoarea nu poate demonstra si justifica ca
oferta sa ar putea fi considerata admisibila.

Entitatea contractanta, in contradictoriu cu S.C. ......... S.R.L. a
formulat punct de vedere, transmis Consiliului prin e-mail, cu adresa nr.
14801/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16991/01.04.2022.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei inaintate de
S.C.......... S.R.L., ca nefondata.

in sustinerea cererii de respingere, entitatea contractanta
invedereaza ca, in urma evaluarii ofertei depusa de ofertantul
S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a declarat oferta acestuia ca
fiind: inacceptabila, intrdnd sub incidenta prevederilor art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016 (clarificarile transmise nu sunt concludente) si
neconforma, intrand sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) litera a)
din H.G. nr. 394/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini), respectiv sub incidenta prevederilor art.
228 alin. (5) din Legea ......... 9/2016 (oferta nu respecta documentele
achizitiei) si, in consecinta a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivele concrete, respectiv considerentele si argumentele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.,
precizeaza entitatea contractanta, sunt prezentate in detaliu in
comunicarea de respingere a ofertei, transmisa ofertantului cu adresa nr.
10732/09.03.2022.

Entitatea contractanta, considera relevante toate solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare transmise contestatoarei cu adresa nr.
12995/10.11.2021, in care se regasesc un numar mult mai mare de
intrebari pentru clarificarea modalitatii in care sunt indeplinite mai multe
cernite minime din caietul de sarcini si nu clarificarea doar a unei singure
cerinte minime din caietul de sarcini la care face referire contestatoarea
in tot continutul contestatiei depuse.
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Astfel, in urma evaluarii propunerii tehnice, depusa initial in SEAP,
precizeaza entitatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a indeplinit mai multe cerinte minime din
caietul de sarcini, iar in unele cazuri nu a indeplinit categorii/tipuri intregi
de servicii solicitate in caietul de sarcini.

in sensul celor mentionate mai sus, entitatea contractanta
exemplifica cu adresa de solicitare de clarificari nr. 12995/10.11.2021 in
care sunt cuprinse categorii/tipuri intregi de servicii pe care ofertantul nu
si le-a asumat sa le indeplineasca, respectiv:

- intrebarea nr. 6, cu privire la clarificarea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini de la pct. 2.3.2.1. pana la pct. 2.3.2.5,
referitoare |la prestarea Serviciilor de monitorizare si interventie;

- Intrebarea nr. 7, cu privire la clarificarea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini de la pct. 2.3, referitoare la prestarea
Serviciilor de paza in situatii deosebite ce au loc pe LEA (statii),;

- intrebarea nr. 10, cu privire la clarificarea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini de la pct. 8.2.1, referitoare la asumarea de
catre ofertant a Riscurilor aferente implementarii contractului ce cad in
responsabilitatea prestatorului;

- intrebarea ......... , cu privire la clarificarea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini de la pct. 5., referitoare la asumarea de
catre ofertant a Conditiilor de receptie.

Toate aceste lipsuri din cadrul propunerii tehnice depusa in SEAP, in
opinia entitatii contractante, nu pot fi considerate mici omisiuni cum
sustine contestatoarea.

in fapt, apreciaza entitatea contractanta, contestatoarea a dat
dovada de superficialitate si neglijenta la fundamentarea si intocmirea
propunerii tehnice depusa initial in SEAP, acest aspect avand drept
consecinta necesitatea clarificari modului in care ofertantul indeplinesti o
multitudine de cerinte minime din caietul de sarcini, precizate in adresa
nr. 12995/10.11.2021, ofertantul avand obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Specifica entitatea contractanta ca, ofertantul nu s-a conformat sa
transmita raspuns punctual la cele 12 intrebari de clarificari in parte, asa
cum i-a solicitat comisia de evaluare si ca, in fapt, prin adresa nr.
257/16.11.2021 ofertantul a raspuns la toate cele 12 intrebari de
clarificari printr-o simpla clarificare a intrebarii nr. 5, in acest mod
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ofertantul Tncercand sa induca ideea ca s-ar fi aflat intr-o mare dificultate
in a raspunde la cele 12 intrebari de clarificari.

Apreciaza entitatea contractanta ca ofertantul nu poate invoca ca
motiv relevant in elaborarea si finalizarea raspunsului la toate cele 12
intrebari de clarificari, neconcordanta numarului/cifrei anexei
dispeceratului referitoare la serviciile de interventie din cadrul intrebarii
nr. 5, iar clarificarea numarului acestei anexe a dispeceratului nu poate
constituii motiv intemeiat pentru care ofertantul nu a putut raspunde la
clarificarea asumarii indeplinirii tuturor celorlalte cerinte din caietul de
sarcini pentru care ulterior oferta sa a fost respinsa deoarece nu a
demonstrat indeplinirea acestora.

Considera entitatea contractanta ca ofertantul trebuia sa raspunda
punctual, la fiecare intrebare de clarificari, iar la intrebarea la care se
considera ca este pus in dificultate, in raspunsul prezentat putea
eventual sa faca referire ca exista o neconcordanta a numarului anexei
dispeceratului de monitorizare referitoare la serviciile de interventie,
deoarece in explicatiile textuale (fara limitare doar la cifra 1b sau 2b),
avand in vedere atat explicatiile din solicitarea de clarificari, respectiv:
Caiet de sarcini - subpunct: 2.3,1.7. (...) Ofertantii vor detine echipe
mobile de interventie rapida in judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si
Harghita - Justificare cerinta - Legea nr. 333/2003 - Capitolul IV -
Sectiunea a 3-a Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare,
art. 33 pct.) 4.- Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere, a
conducatorului societatii/liderului asocierii inclusiv cele provenind de la
subcontractanti, ca detine echipe mobile de interventie in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita pe teritoriu carora se
afla obiectivele U.T.T. ......... , dispeceratul/dispeceratele de monitorizare
vor detine licenta pentru judetele precizate cat si prevederile din modelul
general/standard al Regulamentului de Organizare si Functionare al
dispeceratelor de monitorizare, art. 5 alin. (1), potrivit caruia:
Verificarea veridicitatii alarmei de jaf armat, panica, dezarmare fortata
(durres cod), efractie si sabotare a echipamentelor, se realizeaza prin
dirijarea la fata locului a echipajelor de interventie formate din agenti de
interventie paza si ordine, angajati ai societatilor specializate de paza si
protectie, dispuse conform Anexei nr. 1b) din prezentul regulament.

Apreciaza entitatea contractanta ca un ofertant care actioneaza cu
diligenta si experienta in domeniul obiectului contractului care urmeaza
sa fie atribuit, fiind avizat de IGP sa desfasoare aceste activitati, putea
sa identifice cu usurinta numarul anexei referitoare la serviciile de
interventie din regulamentul de functionare a dispeceratului in care sunt
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consemnate atat judetul in care detinatorul dispeceratului este avizat de
IP] sa desfasoare activitati de monitorizare/interventie, cat si numarul de
inmatriculare al autovehiculului de deplasare a echipajului de interventie,
astfel incat sa transmita documentele relevante care contin aceste
informatii solicitate de comisia de evaluare prin adresa de clarificari.

Pe de alta parte, considera entitatea contractanta ca ofertantul nu a
putut fi pus in dificultate in a raspunde la intrebarea de clarificari nr. 5,
din punct de vedere al neconcordantei ca numar/cifra al anexei
dispeceratului referitoare la serviciile de interventie (1b sau 2b) , avand
in vedere ca, asa cum sustine contestatoarea, are o experienta vasta in
domeniu.

Or, ofertantul nu a fost pus in dificultate de neconcordanta
numarului anexei dispeceratului si in momentul in care a fundamentat si
intocmit propunerea tehnica cu referire la asumarea prestarii serviciilor
de interventie, in raport cu cerintele din caietului de sarcini, in
propunerea tehnica acesta a precizat:

- propunere tehnica pagina 1: S.C. ......... S.R.L. va urmarii
asigurarea interventiei in caz de incident la timp si cu capacitatea
necesara prin eficacitate, responsabilitate, transparenta Si
profesionalism;

- propunere tehnica pagina 2: S.C. ......... S.R.L. se obliga sa
presteze serviciile prevazute in caietul de sarcini si prezentate in anexele
la propunerea financiara; (...); servicii de monitorizare si interventie la
cele 11 obiective UTT; (...);

- propunere tehnica pagina 4: S.C. ......... S.R.L. va asigura
activitatea si operationalitatea echipelor mobile de interventie rapida in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba, Harghita cu dotare tehnica
specifica care respecta cerintele caietului de sarcini;

- Formularul 18 - Factori evaluare - Anexa la propunerea tehnica,
in care ofertantul a precizat locul de stationare al echipajului de
interventie, iar locul de stationare este stabilit in functie de prevederile
Regulamentului de functionare al dispeceratului, respectiv, de verificarea
veridicitatii alarmei de jaf (...), se realizeaza prin dirijarea la fata locului
a echipajelor de interventie formate din agenti de interventie paza si
ordine, angajati ai societatilor specializate de paza si protectie, dispuse
conform Anexei nr. 1b) din prezentul regulament.

In altd ordine de idei, entitatea contractantd considerd relevant si
modul in care ceilalti 4 ofertanti (calificati din punct de vedere al
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conformitatii propunerilor tehnice), au tratat aceasta cerinta in cadrul
propunerilor tehnice depuse initial, sau dupa caz in raspunsul la
clarificari.

Astfel, fara ca acestia sa solicite clarificari privind numarul/cifra
anexei aferenta dispeceratului de monitorizare si interventie, au depus
documentele relevante (Anexa 1b), in care se regasesc informatiile
solicitate cu privire la echipajele de interventie pe care le detin, precum
si judetele in care detinatorul dispeceratului este avizat de IP] sa
desfasoare activitati de monitorizare/interventie cu aceste echipaje.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la posibilitatea
de a acorda un nou termen la solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor,
entitatea contractanta precizeaza ca, pe de o parte in cadrul raspunsului
la clarificari contestatoarea nu a solicitat niciunde o decalare/prelungire a
termenului de transmitere a raspunsurilor la clarificari, iar pe de alta
parte, daca aceasta ar fi solicitat prelungirea termenului de transmitere a
raspunsurilor la clarificari, practic ceilalti ofertanti nu puteau fi informati
in timp util despre o eventuala decalare/prelungire a termenului precizat
initial, avand in vedere ca, contestatoarea a transmis raspuns la
clarificari in ultima zi a termenului (16.11.2021, ora 19.00), data si ora
la care nu mai puteau fi emise si transmise ofertantilor informatii cu
privire la un eventual termen decalat/prelungit, fapt care ar fi creat, in
mod evident, un avantaj in favoarea contestatoarei in raport cu ceilalti
ofertanti, iar comisia de evaluare ar fi incadlcat dispozitiile art. 221 alin.
(2) din Legea ......... 9/2016 privind achizitiile sectoriale.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a reevalua ofertele celorlalti
participanti la procedura, invedereaza entitatea contractanta ca aceasta
nu a formulat concret nicio critica care sa vizeze celelalte oferte depuse,
din acest punct de vedere solicitarea avand un caracter pur subiectiv,
fara sa fie prezentate eventuale suspiciuni privind posibile incalcari a
legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale.

Nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba, simpla solicitare a
contestatoarei de a reevalua ofertele celorlalti participanti la procedura,
fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa neconformitatea acestor
oferte, nu poate fi apreciata ca lamuritoare si nu este in masura sa
convinga asupra temeiniciei acestei solicitari si, din acest punct de
vedere entitatea contractanta apreciaza ca, contestatia depusa are drept
scop doar sicanarea atat a entitatii contractante, cat si a celorlalti
ofertanti.

Pagina 42 din 74



In lipsa vreunui argument concret care sd sustind neindeplinirea de
catre ceilalti ofertanti a vreunei cerinte minime impuse prin
documentatia de atribuire, entitatea contractanta considera ca, sub acest
aspect, ne aflam in prezenta unei contestatii depuse fara niciun temei.

Pentru considerentele de mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca, nefondata, sa se mentina documentatia de
atribuire, asa cum a fost elaborata de aceasta, precum si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala.

In drept punctul de vedere al entit&tii contractante se intemeiaz3 pe

prevederile Legii ......... 9/2016, ale H.G. nr. 394/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Cu adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu Cu S.C. i S.R.L. a formulat

cerere de interventie prin care, pe cale de exceptie invoca tardivitatea
formularii contestatiei, iar pe fondul cauzei solicita respingerea
contestatiei.

Intervenientul motiveaza exceptia tardivitatii formularii contestatiei
prin faptul ca aceasta priveste chestiuni dintr-o solicitare de clarificari
emisa de entitatea contractanta (adresa nr. 12995/10.11.2021),
comunicata catre contestatoare pe SEAP si fata de care, daca aprecia ca
este nedreptatita sau indusa in eroare, avea posibilitatea sa o conteste in
termenul legal.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, intervenientul
invedereaza ca, pentru a raspunde la solicitarile comisiei de evaluare,
contestatoarea a avut la dispozitie un termen mai mult decat generos,
respectiv 6 zile, dar a ales cu buna stiinta sa raspunda in ultima zi,
printr-o simpla intrebare la toate solicitarile comisiei (adresa nr.
257/16.11.2021), asupra faptului ca nu intelege la ce Anexa cu nr. 2b
face trimitere caietul de sarcini.

Astfel, apreciaza intervenientul, S.C. .....ciiiiiiiiiiiii i
S.R.L. a incalcat dispozitiile art. 140 alin. (3) si (4) din H.G. nr.
394/2016.

In ce priveste critica privind presupusa incdlcare a principiului
tratamentului egal de catre entitatea contractanta, intervenientul
apreciaza ca, din contra, comisia de evaluare a respectat intocmai
prevederile legale incidente, iar acordarea unui nou termen de raspuns
ofertantului, peste cel declarat initial, in conditiile in care acesta nu a dat
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curs nici unui punct din toate cele solicitate prin adresa de clarificari ar fi
constituit un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la achizitie.

Sub aspectul intelegerii prevederilor documentatiei de atribuire,
apreciaza intervenientul, ofertantul avea de asemenea ocazia ca inainte
de a-si depune candidatura sa solicite clarificari la aceasta cu
respectarea art. 172 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, fapt pe care
contestatoarea nu I-a facut.

Or, din moment ce nu a initiat nici o solicitare de clarificari in acest
sens, in opinia intervenientului, este limpede ca, de fapt, a inteles de la
bun Tnceput ca se solicita Anexa 1b prin caietul de sarcini si ca sintagma
,2b" este o simpla eroare de redactare.

Pe de alta parte, nimic nu oprea ofertantul sa raspunda la toate
celelalte solicitari din adresa de clarificare a entitatii contractante si sa
prezinte ce documente considera ca sunt relevante pentru indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, mai ales ca in sectiunea III.1.3.a
punctul c) - Modalitatea de indeplinire, s-a mentionat prin fisa de date
ca: Prin documentele depuse, respectiv avizele emise de IGP/IJP, ROF si
anexele avizate de IGP/IP], ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispeceratele propuse acopera, asa cum prevede legislatia in domeniu,
aria de competenta in toate judetele/localitatile pe teritoriul carora se

afla obiectivele ......ccviiiiiiiii Utrt ......... mentionate
in caietul de sarcini (judetele ALBA, ......... , BRASOV, MURES,
HARGHITA).

Invedereazd intervenientul, S.C. ......... S.R.L., potrivit datelor

oficiale de pe https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-
romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/servieiul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale, sectiunea document  atasat
,dispecerate avizate 25 02 2022.xls, nu detine nici macar dispecerat

AVIZat Si Ca, .ivvviriiiii i SA prin dispeceratul avizat
poate asigura echipaje de interventie doar 1in Bucuresti si 1in
judetele ......... , Gorj, Prahova, Ialomita, Calarasi, Cluj si Satu Mare.

Astfel, pune intervenientul in discutie, demersul initierii acestei
contestatii, cand este limpede din documentele ofertei depuse de
operatorul economic, comparate cu informatiile afisate public, ca, la data
de 25.02.2022, nici unul dintre cei doi participanti nu pot asigura
servicile de monitorizare si interventie in judetele ALBA, ......... ,
BRASOV, MURES, HARGHITA.
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Concluzioneaza intervenientul sustinand ca, contestatoarea nu
probeaza prin niciun inscris care sunt incalcarile legale atat in ce priveste
evaluarea ofertei sale, cat si evaluarea celorlalte oferte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANI A o e SA a initiat, la
22.06.2021, o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie la obiectivele UTT ......... , prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1032152.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castig&toare
oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. si de a respinge oferta S.C. .........
S.R.L., ca inacceptabila si neconforma, S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L. au formulat contestatiile de fata solicitand, prima, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei depuse de catre ......... S.R.L. ca,
inacceptabila si neconforma, a proceselor verbale intermediare si a
raportului procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestora, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor (tehnice
si financiare) depuse de S.C. ......... S.R.L. si de S.C. ......... S.R.L. si
secunda, anularea raportului procedurii nr. 10467/08.03.2022, a adresei
nr. 10732/09.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
actelor anterioare si subsecvente acestora, obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate, la reevaluarea ofertei
S.C. ......... S.R.L. precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata. S.C. ......... S.R.L. a formulat cereri de
interventie, fata de contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. si de
S.C.......... S.R.L., solicitand respingerea acestora.

Fata de contestatia S.C. ......... S.R.L. nr. 177/ 24.03.2022, la
11.04.2022, au formulat cereri de abtinere consilierii de solutionare
Ecaterina-Milica DOBROTA si Dumitru-Viorel PARVU, cereri care au fost
admise prin Incheierea nr. 1046/C4/736 din data 13.04.2022, cu
urmadtoarea motivare:

“In ceea ce priveste situatia de fapt din cauza supusa solutionarii,
Consiliul retine ca cei doi autori ai cererilor de abtinere desi nu exprima
clar in acest sens, ar lasa sa se inteleaga ca avand acelasi aparator atat
ei, cat si contestatoarea SC ......... SRL, obiectivitatea lor ar putea fi
pusa sub semnul intrebarii.

Consiliul retine ca relatia dintre avocat si clientul sau este una
speciala, impundnd comunicari intre acestia, ori aceste comunicari pot fi
necesare si pe durata existentei dosarului pe rolul Consiliului.
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Desi membrii Consiliului nu sunt judecatori, regulile deontologice se
aplica in egala masura si acestora, fiind interzisa comunicarea ex parte.
In acest sens, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara
stabilesc in considerentul 64, ca ,,Principiul impartialitatii interzice in
general comunicarile cu caracter privat dintre judecator si orice parte la
proces, reprezentanti legali ai acestora, martori sau jurati. Daca instanta
primeste o asemenea comunicare privata, este important sa se asigure
ca celelalte parti interesate sunt informate in mod complet si prompt si
ca comunicarea este consemnatd in mod corespunzator in evidentele
instantei”. Cum litigiile in care sunt parti doamna Dobrotd Ecaterina
Milica domnul Parvu Dumitru-Viorel nu au legatura cu calitatea lor de
consilieri de solutionare investiti cu solutionarea cauzei pendinte, si cum
acestia nu au niciun motiv sd comunice partilor existenta litigiului in
cauza si orice intalnire intre acestia cu avocatul ales, consilierii de
solutionare bucurandu-se de drepturile lor, inclusiv de confidentialitatea
relatiei client-avocat, Consiliul retine ca solicitarea lor de abtinere este
admisibila.

Situatia expusa se incadreaza in prevederile art. art. 47 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 42 alin. (1) pct. 2 din Codul
de procedura civila, iar expunerea celor doi consilieri de solutionare la
cea mai simpla banuiala aduce deservicii atét lor, cat si Consiliului in
ansamblul sdu, relatiile dintre avocat si client fiind una privilegiata, in
conditiile in care avocatul trebuie sa depuna toata diligenta pentru
apararea libertatilor, drepturilor si intereselor legitime ale clientilor sai.

Astfel fiind, fata de considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
47 din Legea nr. 101/2016, art. 24 alin. (1) din HG nr. 1037/2011 si art.
72 alin. (1) si (2) din Regulamentul intern al CNSC, Consiliul va admite
cererile de abtinere formulate de doamna Dobrota Ecaterina Milica si de
domnul P&rvu Dumitru-Viorel, membri al completului 3, urménd ca
dosarul sa fie solutionat de cel de-al treilea membru al Completului nr.
3 cu cei doi consilieri de serviciu desemnati conform programarii
aprobate prin ordin de Presedintele Consiliului.”

In consecinta, pentru solutionarea cauzei, componenta completului
a fost modificata, prin inlocuirea doamnei Dobrota Ecaterina Milica si a
domnului Parvu Dumitru-Viorel cu alti consilieri de solutionare, potrivit
programarii stabilite prin Ordinul Presedintelui CNSC nr.
135/29.12.2021, cu modificarile ulterioare.

Cu toate ca cererile de abtinere ale celor doua persoane si incheierea
antementionata privesc doar dosarul nr. 736/2022, al carui obiect il
formeaza contestatia S.C. ......... S.R.L., exprimarea "urmand ca dosarul
sa fie solutionat de cel de-al treilea membru al Completului nr. 3 cu cei
doi consilieri de serviciu desemnati conform programarii aprobate prin
ordin de Presedintele Consiliului” va fi inteleasa ca facand referire la
ambele dosare aflate pe rol, intrucat contestatiile au fost conexate prin
efectul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - "In fiecare etapaq,
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contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.” Cu
alte cuvinte, prin derogare de la Codul de procedura civila, conexarea
provine din vointa legiuitorului, nefiind necesar a fi dispusa de catre
CNSC, ci doar constatata de acesta, situatie in care, fiind conexate
ambele contestatii, ele nu pot fi judecate separat (abtinerea le priveste
pe amandoud). Cata vreme legiuitorul a prescris conexarea cererilor
formulate in cadrul aceleiasi proceduri, nu se poate trece peste dispozitia
expresa a legii si disjunge cele doua dosare doar pentru ca cererile si
incheierea se refera doar la unul dintre ele.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1032152, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
22.06.2021, entitatea contractanta
(@] o 2] 0= 1 = T SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii
specializate de paza, monitorizare si interventie la obiectivele Unitatii
Teritoriale de Transport ......... , pentru o perioada de 36 de luni, servicii
estimate valoric la 8.911.787 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 22.06.2021, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si acelea
apartinand asocierii ......... SRL - SRL
] SRL, care au fost respinse de entitatea achizitoare ca
neconforme si inacceptabile, iar castigatoare a fost declarata
oferta ......... SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, ......... SRL sSi ......... SRL au investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele reclamante, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL
] I SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
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conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a 1II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal. ......... SRL a formulat anterior o contestatie impotriva anumitor
clauze ale documentatiei, respinsa ca nefondata de catre organul
jurisdictional, prin decizia nr. 1654/C1/1640/ 29.07.2021.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea ......... 9/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/ 2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia ......... 16/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din
15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017). Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor

Pagina 48 din 74



la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie

2016).

In ceea ce priveste diferendul litigios declansat de ......... SRL, el
vizeaza atat respingerea propriei oferte, cat si desemnarea castigatoare
a ofertei concurente apartinand ......... SRL, rezultat pe care urmareste

v

sa il infirme pe calea contencioasa de fata.

Motivele de respingere a ofertei reclamantei sunt expuse in detaliu,
pe 29 de pagini, N COMUNICAr€a ....icvvrvirirneiirieeinerierierneeneennss nr.
10733/09.03.2022 si vor fi analizate punctual in continuare.

Relativ la anexa nr. 4 la formularul de oferta, anexa denumita
,Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la obiectivele
UTT ......... ”. Calculatie de pret pentru serviciile de paza. Tarif unitar
ofertat post/luna permanent 24 x 24 ore/zi, astfel cum a fost rectificata
prin raspunsul nr. 34330/13.08.2021, se cuvine a fi notat, in limine litis,
ca asocierea contestatoarei a omis sa o completeze, tabelele incluse in
oferta necontinand niciuna dintre valorile necesare (pentru fiecare dintre
asociati si subcontractant). ... a considerat
ca omisiunea nu reprezinta motiv de respingere si a apelat la o solicitare
de clarificare, la 24.12.2021, in urma careia asocierea a furnizat
organizatoarei tabelele completate cu valori.
Nemultumirea ......ccoiiiiiiiiiiiiii i i provine din neindicarea
separata, de catre asociere si subcontractant, a costurilor pentru fiecare
post, la fiecare rubrica in parte, nemultumire pe care Consiliul nu o
impartaseste, intrucat chiar organizatoarea a lasat a se intelege ca unele
dintre valorile cifrice privesc un agent de paza, totalul fiind aferent
postului de paza:

Salariul de incadrare/agent de paza

Spor pentru munca depusa in zile de repaus saptamanal

Spor pentru munca depusa in zilele de sarbatori legale

Spor de noapte

Indemnizatii concediu de odihna

Alte sporuri (daca este cazul, se vor nominaliza/explica)

TOTAL Salariu de baza brut/agent (rd. 1 + 2 + 3+ 4+ 5 + 6)

Contributia asiguratorie pentru munca

Fond handicap

TOTAL cheltuieli salariale (rd. 7 + 8 + 9)

Alte Cheltuieli Directe (dotari, echipamente, consumabile, etc)

Subtotal cheltuieli (rd. 10 +11)

Cheltuieli indirecte

Total cheltuieli (rd. 12 + 13)

Profit

S T ey = [ [
N e e e P el I R A A B Y U

TOTAL general pe agent de securitate/luna (rd. 14 + rd. 15)

Tarif orar/agent de securitate pe luna (rd. 16/169,333 ore pe lund, pentru un program
normal de lucru in medie pe luna)

=
N

[Ey
0]

serviciilor

Nr. agenti de securitate/post permanent, declarati in cadrul propunerii tehnice pentru prestarea

[
O

Valoare lunara ofertatd/post de paza permanent 24 x 24 ore (rd. 16 x rd. 18 )
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Vazand ca tabelele ofertantului cuprind informatiile solicitate per
agent, cat si valoarea totala per post, Consiliul apreciaza ca primul motiv
de respingere a ofertei este neintemeiat. Fiind consemnat numarul de
agenti, chiar daca nu dispunea de suma ca atare la fiecare rand in parte,
comisia evaluatorie o putea calcula simplu (dupa caz), inmultind-o cu
numarul de agenti alocati postului si, subiacent, cu numarul de posturi.
De asemenea, nu poate fi neglijat ca redactarea anexei puse la dispozitie
nu era clara in sensul ca ofertantii ar fi trebuit sa indice in coloana ultima
doua valori, una pentru agent si una pentru postul de paza, echivoc
interpretat in favoarea celui care avea obligatia completarii anexei, in
spetd a asocierii.

In schimb, se vadeste a fi intemeiat motivul secund de respingere a

ofertei:

A. Pentru liderul de asociere SC ......... SRL, ofertantul transmite urmatoarele raspunsuri
la clarificari, in urma analizarii acestora comisia de evaluare concluzionand urmatoarele:

1.) Solicitare clarificdri: In tabel rand 2 - Spor pentru muncd depusd in zile de repaus
saptamanal, col. 2, ati prezentat/consemnat urmatoarele informatii: "este stabilit prin CIM si
Decizie director general in cuantum de 0,01 lei/ora/post.”, fara a fi prezentata formula de
calcul pentru a demonstra realitatea si sustenabilitatea sumei de 7,30 lei consemnata de dvs.
aferenta acestui spor si fara a depune ca dovada documentul/extras din documentul invocat,
care sa probeze cuantumul acestui spor, asa cum s-a precizat in cadrul Notelor - pct. 3.) din
modelul de formular Anexa 4 la Formularul de oferta din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- 104 zile de séambata si duminica — spor ... %, conform ... [se va consemna documentul
din care rezultd cuantumul sporului si se va depune ca dovada documentul/extras din
documentul Invocat care sa demonstreze cuantumul acestuia semnat si stampilat de ofertant
cu mentiunea “conform cu originalul]

Va solicitam sa prezentati urmatoarele:

- formula de calcul concretd pentru a demonstra realitatea si sustenabilitatea sumei de
7,30 lei pentru un angajat de securitate pe luna, aferenta acestui spor consemnata de dvs. in
tabel;

- ca dovada documentele/extrase din documentele “CIM si Decizie director general”, care
sa probeze cuantumul sporului pentru munca depusa in zile de repaus saptamanal, consemnat
de dvs. in cadrul formulei de calcul.

Raspuns la clarificari: Transmitem atasat documentele solicitate.

De asemenea in setul de documente din cadrul raspunsului la clarificari ofertantul

depune:

- copie CIM nr. 3909/07.12.2021 pentru un angajat al SC ......... SRL, in care la punctul
J.2.a) se regaseste sporul de week-end in cuantum de 0,01 lei;

- Act Aditional la Regulamentul Intern al SC ......... SRL incheiat in data de 21.12.2020 in

care sporul de acordat pentru activitatea depusa de angajati in zilele de repaus saptamanal,
respectiv sdmbata si duminica, este in cuantum de 0,01 lei; documente care probeaza
cuantumul sporului de munca depusa in zilele de repaus saptamanal de 0,01 lei/ora luat in
calcul de ofertant la determinarea sumei aferentd sporului pentru munca depusa in zilele de
repaus saptamanal din cadrul Anexei 4 la formularul de oferta.

Evaluarea raspunsului la clarificari:

in urma verificarii Anexei 4 revizuitd, retransmisi de ofertant comisia constatd c&
ofertantul prezintd formula de calcul din care rezulta suma de 1,69 lei/luna/agent, dar totodata
in ANEXA 4 aferenta propunerii financiare ofertantul modifica valoarea acestui element de
cheltuiala - spor pentru munca depusa in zilele de repaus saptamanal, astfel:

- in Anexa 4 depusa initial in raspunsurile la clarificarile din data de 29.12.2021
ofertantul a declarat suma de 7,30 lei, iar in raspunsul de clarificari din data de 17.01.2022
acesta declara suma de 1,69 lei.
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De asemenea comisia constata ca in Anexa 4 depusa initial in raspunsurile de clarificari
din data de 29.12.2021, ofertantul nu a cuprins doua randuri de valori ofertate, care eventual
sa reflecte "atat costul lunar/agenti cat si costul lunar/post", asa cum acesta a declarat in
raspunsul de clarificari, astfel prin raspunsul transmis in data de 17.01.2022, ofertantul
modifica suma declarata initial aferenta acestor elemente din cadrul propunerii financiare,
raspunsul ofertantului fiind neconcludent.

Este veridic faptul ca, in anexa nr. 4 a
subcontractantului .......coeiiiiiiiii SRL (patru
posturi), in anexa nr. 4 a asociatului ......... SRL (noua posturi) si in
anexa nr. 4 a asociatului .....coviiiiiiiiiiiiiii SRL (cinci

posturi), asumate si depuse de ofertant in raspunsul de clarificari din
29.12.2022, la nr. crt. 2 - ,Spor pentru munca depusa in zile de repaus
saptamanal” a completat valoarea/luna (lei) 7,30. Asadar, acesta este
sporul platibil declarat, in functie de care s-au calculat salariul de baza si
celelalte cheltuieli dependente de acesta, din anexa.

Cu toate ca avea obligatia respectarii instructiunii ,[se va consemna
documentul din care rezulta cuantumul sporului si se va depune ca
dovada documentul/extras din documentul invocat, care sa
demonstreaze cuantumul acestuia, semnat si stampilat de ofertant cu
mentiunea «conform cu originalul»]”, ofertantul nu a depus documentul
cerut si nici explicatia valorii lunare de 7,30 lei, context in
(of= | ¢ =T i-a cerut clarificarile nr.
507/12.01.2022. La raspunsul sau din 17.01.2022, ofertantul a alaturat
cele trei anexe nr. 4, in care valorile au fost revizuite, de exemplu, in
toate, sporul de la nr. crt. 2 a fost diminuat de la 7,30 lei la 1,69 lei.
Asadar, in fiecare dintre cele trei tabele, sporul initial, identic, de 7,30
lei, a fost drastic redus, la 1,69 lei. Daca valoarea de 1,69 lei este
inmultita cu 4,31 agenti/post, rezultatul este 7,28 lei, nicidecum 7,30 lei,
neconcludenta ce nu a fost explicata de ofertant. Paradoxul este ca,
pastrand acelasi numar de agenti/post in ambele raspunsuri, ofertantul
si-a asumat in aceeasi anexa doua valori substantial diferite, ceea ce
reflecta cel putin o deficienta de intocmire a propriei oferte.

Deopotriva de esential de retinut este si ca ......... SRL nu i-a fost
ceruta de catre organizatoare diminuarea valorii de 7,30 lei, ci
demonstrarea realitatii si sustenabilitatii acesteia. Raspunsul conceput de
catre contestatoare nu doar ca nu demonstreaza valoarea in discutie, ci
0 si contrazice.

Pe de alta parte, este cert ca reclamanta, prin oferta sa, nu a
respectat modelul anexei nr. 4, lipsindu-i initial si in raspunsul din
29.12.2002 nu doar formula de calcul al sporului, ci si documentele
probatorii necesare, iar ea a intervenit, prin raspunsul ultim, asupra
componentei de pret al ofertei constand in sporul de la nr. crt. 2, ceea ce
a influentat corelativ alte componente de pret. In aceasta ambianta, cert
este si ca, in baza art. 130 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, oferta trebuie sa aiba caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
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valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant. Acest caracter obligatoriu il impiedica pe ofertant sa intervina
asupra continutului ofertei, indiferent cate erori minore sau majore de
redactare ar include, cu exceptiile limitativ stabilite de lege [sens in care
este si prevederea imperativa: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”].

In speta, in mod judicios a observat entitatea organizatoare ca
organizatoarea a adus atingere propunerii sale financiare (,pretului”
sporului si pretului ofertei), nu intr-un singur loc, ci in toate cele trei
anexe nr. 4. Schimbarea pretului, de la 7,30 lei la 1,69 lei, desi numarul
de agenti/post era acelasi, constituie o modificare voluntara a
continutului propunerii financiare, nesolicitatda de catre organizatoare,
modificare multipla care se pliaza intocmai pe prevederea de la art. 140
alin. (5) din norme, precitata, care sanctioneaza oferta cu respingerea ca
inacceptabila, insemnand ca, in mod _Judicios,
(0(0] 0] 01=1 1 | = i-a respins oferta. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Nici macar in cuprinsul contestatiei, ......... SRL nu reuseste sa isi
contureze o argumentatie care sa convinga asupra legalitatii diminuarii
sporului de la 7,30 lei la 1,69 lei. Apararea din contestatie se limiteaza la
o singura fraza, de ordin general si fara niciun calcul matematic, la
finalul pag. 5, insuficienta pentru a demonstra ca organizatoarea a
respins nelegal si netemeinic oferta: ,La raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 14882/ 24.12.2021 si 507/12.01.2022 am atasat atat
Anexa 4 calculatia post/luna (prima clarificare) cat si calculatia
agent/luna (a doua clarificare), deci motivul este unul nereal si nelegal,
prin urmare este evidenta ca sporul de weekend pentru un post/luna
este diferit de cel pentru un agent/luna, fiind specificat foarte clar acest
lucru un Anexa 4.” Ea este si contradictorie, intrucat sporul declarat in
ultimele anexe nr. 4, de 1,69 lei/lunda/agent, daca este inmultit cu
numarul de posturi ce revin fiecarui asociat si subcontractantului nu

conduce 1@ 7,30 €1 (cereeriiiiiiiiiiii i e e SRL:
1,69 x 4 = 6,76 lei, ......... SRL: 1,69 x 9 = 15,21 Ilei,
S ettt SRL: 1,69 x 5 = 8,45 lei), dupa cum

nici numarul de 4,31 agenti/post, astfel cum s-a aratat mai sus.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice sau echivalente. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
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manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Deopotriva de importanta este si aprecierea Curtii Justitie a Uniunii
Europene din Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 38, conform careia toti ofertantii
sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor oferte.
Autoritatea nu poate solicita lamuriri ofertantului pe a carui oferta o
apreciaza ca fiind imprecisa; a ii permite sa solicite clarificari intr-o
asemenea situatie ar implica riscul de a se considera ca a negociat cu
ofertantul, in detrimentul concurentilor. Ofertantul nu poate imputa
autoritatii nesolicitarea de lamuriri, atat timp cat lipsa claritatii ofertei
sale rezulta din incalcarea obligatiei de diligenta la redactarea acesteia.
Toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte.

Opinia ca autoritatea nu poate solicita [amuriri ofertantului a carui
oferta o apreciaza ca fiind imprecisa o intalnim si in Hotararea din 14
septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685,
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, si in
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647.

Pentru aceste ratiuni, forul jurisdictional nu subscrie argumentatiei
simpliste si de ordin general a contestatoarei, masura respingerii ofertei
din cauza amintita fiind atat temeinica, cat si legala.

Situatia se repeta si fata de motivele privind celelalte randuri la care
............................................ a cerut clarificari, cum sunt:

- rd. 3 (spor sarbatori legale), diminuare de la 408,80 lei la 94,83
lei, modificare ce nu concordd nici cu numarul de posturi
(e SRL: 94,83 x 4 = 379,32 lei,
......... SRL: 94,83 X 9 = 853,47 1€, Si wrvuereeeeeeeeeeeeeieeeeeeeieeeeeeennns
SRL: 94,83 x 5 = 474,15 lei) si nici cu numarul de agenti per post (4,31
= 94,85). Valoarea declarata initial, de 408,80 lei, nu are niciun
corespondent in raspunsul ofertantei;

- rd. 4 (spor de noapte), diminuare de la 824,90 lei la 191,35 lei,
modificare ce nu concordd nici cu numarul de posturi

(fre e e SRL: 191,35 x 4 = 765,40
lei,  ......... SRL: 191,35 X 9 = 1.722,15 lei,
] SRL: 191,35 x 5 = 956,75 lei) si nici

cu numarul de agenti per post (4,31 = 191,39). Valoarea declarata
initial, de 824,90 lei, nu are niciun corespondent in raspunsul ofertantei;

- rd. 5 (indemnizatie concediu odihna), diminuare de la 824,90 lei la
191,35 lei, modificare ce nu concordd nici cu numarul de posturi

(e, SRL: 191,35 x 4 = 765,40
lei, .. SRL: 191,35 x 9 = 1.722,15  lei,
ST ettt SRL: 191,35 x 5 = 956,75 lei) si nici

cu numérul de agenti per post (4,31 = 191,39). Valoarea declarata
initial, de 824,90 lei, nu are niciun corespondent in raspunsul ofertantei;
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- rd. 7 [, TOTAL Salariu de baza brut/agent (rd. 1 + 2 + 3+ 4 + 5 +
6)”], diminuare de la 11.981,49 lei la 2.779,22 lei, modificare ce nu

concorda nici cu numarul de posturi
(fre ettt SRL: 2.779,22 x 4 =
11.116,88 lei, ......... SRL: 2.779,22 x 9 = 25.012,98 lei,
] SRL: 2.779,22 x 5 = 13.896,10 lei) si

nici cu numarul de agenti per post (4,31 = 2779,93). Valoarea declarata
initial, de 11.981,49 lei, nu are niciun corespondent in raspunsul
ofertantei;

- rd. 9 (fond handicap), diminuare de la 36,50 lei la 8,47 lei, in cazul
......... SRL, si de |Ia 197,10 lei la 45,72 lei, in

CAZUl o SRL, modificare ce nu concorda
nici cu numarul de posturi (......... SRL: 8,47 x 9 = 76,23 lei,
] [ SRL: 45,72 x 5 = 228,60 Ilei).

I'Qéspunsul ofertantei este si neconcludent;
- rd. 10 [, TOTAL cheltuieli salariale (rd. 7 + 8 + 9)”], diminuare de

la 12.285,90 lei la 12.452,32 lei, pentru ......... SRL, modificare a valorii
initiale fara nicio baza. Situatia este similara Si
PENEIU e SRL
] SRL.

Instanta este competenta sa stabileasca daca raspunsurile
ofertantului reprezinta clarificari sau modificari ale continutului ofertei -
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491. Hotararea
din 19 noiembrie 2014, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Europol, T-40/12 si T-183/12, EU:T:2014:972, punctul 83,
este in sensul ca revine instantei sa aprecieze daca raspunsurile unui
ofertant la o cerere de clarificare a autoritatii contractante constituie
clarificari privind continutul ofertei sau daca raspunsurile depasesc acest
lucru prin modificarea continutului ofertei.

In conditiile date, in care oferta in referintd trebuia eliminatd din
licitatie, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de

contestatoare (inclusiv privindu-i pe
asociatul SRL Si
subcontractantul ........coiiiiiii SRL) fata de

masura respingerii este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei
asocierii, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
,NU are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma”.
Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,, In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
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singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si
practica formata la nivelul Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, este in aceeasi directie, elocvente fiind,
cu titlul de exemplu, deciziile nr. 1378 din 18 februarie 2013, nr. 6075
din 13 decembrie 2012, ......... 697 din 14 noiembrie 2013, nr. 2427 din
30 septembrie 2015 (cat timp exista si numai o singura cauza de
neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii oferte,
motiv pentru care instanta nu va mai analiza celelalte critici, intrucéat ar fi
de prisos) si nr. 881 din 26 mai 2016 (cat timp exista si numai o singura
cauza de neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea
intregii oferte).

Nu i se poate imputa Tribunalului faptul ca a considerat, dupa ce a
respins al optulea motiv al actiunii reclamantei, ca nu mai era necesar sa
se pronunte cu privire la celelalte sapte motive ale acestei actiuni, care
nu ar fi permis reclamantei sa aiba castig de cauza in actiunea sa
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 iunie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BCE, C-401/09 P, EU:C:2011:370):

47. Prin intermediul acestui motiv, Evropaiki Dynamiki sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa
analizeze primele sapte motive ale actiunii, chiar daca il respinsese pe al optulea, si cd acesta a
constatat in mod gresit lipsa interesului de a exercita actiunea. Recurenta considera ca
notiunea de interes de a exercita actiunea trebuie interpretatd in sens larg, astfel cum ar
decurge atéat din jurisprudenta Curtii, cat si din prevederile Directivei 89/665/CEE.

48. BCE sustine ca trebuie constatata lipsa interesului de a exercita actiunea atunci cand
anularea deciziei contestate nu poate da céastig de cauza reclamantului. Aceasta considera ca,
dupa ce a respins al optulea motiv, Tribunalul a respins in mod justificat si primele sapte
motive invocate de Evropaiki Dynamiki in fata sa, intrucat, chiar daca acestea ar fi fost
intemeiate, contractul de achizitii publice nu ar fi putut fi incheiat cu consortiul E2Bank,
deoarece acesta nu detinea autorizatia ceruta si in niciun caz nu putea sa o obtind.

49, In aceasta privintd, trebuie sa se constate ca Tribunalul a aratat in mod intemeiat,
referindu-se la jurisprudenta Curtii, pe de o parte, ca un reclamant nu poate avea un interes
legitim in anularea unei decizii cu privire la care este deja sigur ca nu ar putea decat sa fie
confirmata din nou in ceea ce il priveste (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 20 mai
1987, Souna/Comisia, 432/85, EU:C:1987:236, punctul 20) si, pe de alta parte, ca un motiv
de anulare este inadmisibil pentru motivul ca interesul de a exercita actiunea lipseste atunci
cand, chiar admitand ca el ar fi intemeiat, anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar
fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii
din 15 martie 1973, Marcato/Comisia, 37/72, EU:C:1973:33, punctele 2-8).

50. Rezulta ca Tribunalului nu i se poate imputa faptul ca a considerat, dupa ce a respins al
optulea motiv al actiunii societatii Evropaiki Dynamiki, ca nu mai era necesar sa se pronunte cu
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privire la celelalte sapte motive ale acestei actiuni, care nu ar fi permis societatii Evropaiki
Dynamiki sa aiba castig de cauza in actiunea sa.

51. In ceea ce priveste argumentul societétii Evropaiki Dynamiki potrivit cdruia ar fi pastrat,
in orice caz, interesul de a exercita actiunea in raport cu primele sapte motive ale actiunii sale,
data fiind posibilitatea pe care ar fi avut-o de a obtine autorizatia ceruta prin intermediul unei
sucursale stabilite in Germania, trebuie remarcat faptul ca Evropaiki Dynamiki nu a invocat o
asemenea posibilitate in fata Tribunalului. A i se permite sa invoce pentru prima data in fata
Curtii un argument pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar insemna sa i se permita
sesizarea Curtii, a carei competenta in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins
decéat cel pe care l-a judecat Tribunalul. Or, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este
limitata la aprecierea solutiei legale care a fost data motivelor si argumentelor dezbatute in
prima instanta (a se vedea Hotdrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-
514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 126 si jurisprudenta citatad).
Acest argument este, prin urmare, inadmisibil.

Inclusiv Curtea Constitutionala lasa, cateodata, nesolutionate unele
critici, dovada fiind rationamentul din Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
manualului scolar, paragraful 47: ,Avand in vedere constatarea viciilor
de neconstitutionalitate extrinseca determinate de incalcarea dispozitiilor
art. 73 alin. (3), art. 75 si art. 76 alin. (2) din Legea fundamentala, vicii
care afecteaza actul normativ in ansamblul sau, Curtea apreciaza ca nu
mai este necesar sa examineze si criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se
vedea Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.
442 din 10 iunie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006
sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009)”. In acelasi
sens este si Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, in care, la paragraful
253, se retine: ,Intrucat au fost constatate viciile de neconstitutionalitate
de natura extrinseca mai sus aratate, care, in final, atrag
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, Curtea nu va mai proceda
la examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate extrinseca
formulate in prezenta cauza. De asemenea, pentru acelasi motiv, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca nu mai este necesara nici
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de
autorii obiectiilor de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015 [...], paragraful 35, Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006 [...]
sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009 [...])". Mai
recente sunt deciziile nr. 140 si 145 din 13 martie 20109.

Contestatoarea a operat mai multe modificari ale componentelor
tarifelor, care chiar daca ar putea parea nesemnificative, la nivel
subunitar, ele sunt extrem de importante si conduc la respingerea
ofertei, mai cu seama ca aceeasi contestatoare opereaza cu sporuri la
nivel de 0,01 lei, cum este sporul pe care il invoca la nr. crt. 2, pentru
munca depusa in zile de repaus saptamanal, de 0,01 lei/ora agent.
Asadar, chiar si o diferenta de 0,01 lei sau o neclaritate asociata ei este
suficienta pentru respingerea ofertei.
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Relativ la criticile pe care ......... SRL le adreseaza evaluarii
ofertei ......... SRL, cuprinse la pag. 57-62 din contestatie, organul
administrativ de jurisdictie constata ca ele sunt formale, de ordin
general, fara nicio argumentare concreta si, cu atat mai putin, insotite de
vreun mijloc de proba care sa le sustina. Spre pilda, se imputa ca .........
SRL nu dispune de masini prin subcontractantii sai care sa asigure timpii
declarati, insa contestatoarea nu indica nici macar care sunt respectivii
subcontractanti, care sunt timpii declarati, care sunt locurile unde sunt
situate autospecialele, care sunt distantele pana la obiective si care ar fi
timpii reali minimali pentru interventii, in raport cu un calcul al distantei/
viteza, la fiecare dintre cele opt obiective, pentru a se putea efectua o
minima examinare a alegatiei contestatoarei, ramasa la stadiul de simpla
presupunere/banuiald. Se aduc si obiectiuni vizavi de sustenabilitatea
tarifului ofertat de ......... SRL, insa acesta nici macar nu este indicat de
catre contestatoare, care se margineste sa insire, de la pag. 58 la 62,
diverse prevederi din Hotararea Guvernului nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, Codul muncii,
Codul fiscal si din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap. Se mai pretinde si incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, fara nicio expunere in
concret a unei asemenea fapte si fara nicio dovada. In anexa la
contestatie nu se regaseste niciun inscris care sa provina de la .........
SRL ori de la subcontractantii acestuia si absolut nicio dovada in sprijinul
presupunerilor contestatoarei.

Aspectul ca ......... SRL nu formuleaza nicio referire concreta la
oferta concurenta si absenta oricarei probe in sustinere determina
Consiliul sa respinga demersul contestatoarei, ca vadit nefondat.
Preluarea de texte din diverse acte normative, insotita de acuzatii
generale, speculative si nedovedite de nerespectare a lor de catre oferta
desemnata castigatoare ori de catre entitatea achizitoare nu poate fi
considerata drept motivare intemeiata a contestatiei.

O contestatie bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta criticata, este, in realitate, o
contestatie nefondata pe vreun motiv. Contestatia, ca instrument
procesual dedicat, trebuie sa imbrace un anumit vesmant juridic, impus
in mod riguros de catre legiuitor, iar nu sa fie o forma fara fond, care sa
exhibe simple presupuneri si insiruiri de texte ale dreptului pozitiv din
partea ofertantilor care se plang de rezultatul procedurii de adjudecare.
Motivarea nu se rezuma la redarea de prevederi legale, ci reprezinta un
element esential al contestatiei si trebuie regasita in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare, motivarea conceputa de
contestatoare fiind lipsita de continutul care sa permita o cercetare
jurisdictionala in concret. Nicidecum motivarea efectiva a contestatiei nu
se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu, prin concluzii sau note scrise, mai cu seama in contextul riguros
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determinat al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Asadar, simpla reproducere in contestatie a unor prevederi legale si
a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a
specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul
desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ceea ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea faptica, aplicata
circumstantelor ofertei criticate, ce serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit
caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii. Partea reclamanta avea obligatia de a expune
situatia la care se refera pretentiile sale in mod complet - art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/ 2016.

INCIUSIV i , In punctul de vedere nr.
14544/30.03.2022, remarca modul general in care a fost formulate
criticile si caracterul lor subiectiv. in ceea ce priveste nivelul pretului
ofertat de contestatoare, de 7.872.166,56 lei, acesta este mai mic decat
pretul ofertat de catre castigator (8........... 800,96 lei), cu aproximativ
6,3%, ceea ce ridica un semn de intrebare fata de seriozitatea criticii
(daca pretul castigatoarei este nesustenabil, cum este pretul mai scazut
al contestatoarei?).

Nici ,intdmpinarea” ......... SRL nr. 435/02.04.2022, la punctul de
vedere al .o , hu cuprinde argumente
concrete, iar concluziile scrise nr. 457/08.04.2022 si ,intampinarea” nr.
503/19.04.2022 (formulata si depusa la distanta de aproape o luna de la
momentul contestarii - 23.03.2022) intra in mod evident sub incidenta
art. 21 alin. (3), precitat. Nu exista temei legal pentru motivarea
contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa
primirea dosarului achizitiei publice, ci dimpotriva. De altminteri, in
invitatia transmisa de Consiliu contestatoarei pentru studierea dosarului
cauzei i-a atras atentia asupra inadmisibilitatii prezentarii de noi motive
de contestare, ulterior termenului legal.

Decizia civila nr. 3144 din 7 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca o
contestatie in care contestatorul reproduce cerintele de calificare si alte
cerinte din documentatia de atribuire, invocand nerespectarea lor de
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catre ofertanta castigatoare, este o contestatie nemotivata in concret.
Este inadmisibila motivarea concreta a contestatiei prin intermediul
concluziilor scrise, a statuat instanta. Elocventa este si decizia civila nr.
513 din 11 aprilie 2016 a instantei clujene. Rationamentul il regasim si in
decizia nr. 2314/R din 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si in
decizia nr. 601 din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Potrivit Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1166/R-CONT din 5 septembrie 2016,
conform dispozitiilor legale, motivarea contestatiei in fapt si in drept este
obligatorie, iar formularea motivelor peste termenul de contestatie sau
peste termenul acordat de Consiliu in acest sens este inadmisibila. In
lipsa unei motivari concrete, Consiliul nu poate sa procedeze Ila
verificarea legalitatii actului contestat, neputand sa se substituie comisiei
de evaluare a ofertelor si sa procedeze la verificarea ofertei prin prisma
tuturor cerintelor din fisa de date sau caietul de sarcini, astfel cum a
solicitat petenta. Contestatoarea s-a limitat sa expuna cerintele din fisa
de date si caietul de sarcini privitoare la dovedirea experientei
profesionale specifice pentru personalul de specialitate, detinerea
echipamentelor si utilajelor necesare executiei lucrarilor, detinerea
certificarilor ISO pentru domeniul de asistenta tehnica si lucrari de
executie retele de canalizare specifice domeniului contractului, apreciind
ca ofertantul nu dovedeste indeplinirea acestor cerinte, ca actele depuse
nu corespund sau lipsesc, fara sa precizeze concret care sunt
documentele care lipsesc si in ce masura cele depuse nu corespund
cerintelor.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, a
stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta
de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea
unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «[s]esizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de
dovezile depuse de parti»" (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627
din 29 mai 2008).

In baza unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, caracterul suficient al motivarii unei decizii este apreciat nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
atunci cand acesta este cunoscut de persoana interesata si ii permite
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acesteia sa inteleaga semnificatia masurii luate in privinta sa [a se vedea
Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia (350/88, pct.
16), precum si Hotaradrea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba (C-
417/11 P, pct. 53 si 54)]. Daca un motiv este prea neclar pentru a primi
un raspuns, el trebuie sa fie declarat inadmisibil - Hotararea din 18 iulie
2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctul 45.

Durata termenelor de contestare a fost stabilita tinand seama (cel
putin ipotetic) si de timpul necesar partii pretins vatamate pentru a
aduna informatii corespunzatoare 1in vederea formularii viitoarei
contestatii si pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in
sustinerea acesteia (mutatis mutandis, Hotararea din 10 ianuarie 2017,
Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/ Uniunea Europeana, T-577/14,
EU:T:2017:1, punctul 42, Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 33, precum si
Ordonanta din 18 iulie 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/CEEA, C-
136/01 P, EU:C:2002:458, punctul 28).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
entitatea investitoare a respins oferta asocierii ......... SRL si a declarat
castigatoare oferta ......... SRL, neexistdnd motive intemeiate pentru
infirmarea respingerii, respectiv aplicate (concrete) pentru infirmarea
declararii castigatoare, pentru anularea raportului procedurii prin care a
fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia amintitei societati, in contradictoriu cu
COMPANIA tiiiiii e SA.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor concrete
invocate de societatea contestatoare in actiunea introductiva, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.
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Dupa cum a punctat Consiliul in decizia nr.
497/C1/3269/08.03.2022: ~Revine autoritatii contractante
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscadnd a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritdtii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai
vinovati).”

Relativ la cererea de interventie apartinand ......... SRL, Consiliul ia
act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul
legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei ......... SRL in cadrul
anuntului de participare nr. CN1032152/22.06.2021, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii entitatii contractante,
fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o
va admite.

Pe rol a ramas contestatia secunda, apartindnd ......... SRL,
societate care se plange de respingerea propriei oferte, masura
neintemeiata, disproportionata Si generata chiar
AE i , In viziunea contestatoarei.

Oferta acesteia a fost respinsa prin raportul procedurii nr. 10467/
08.03.2022, pentru motivele acolo aratate si detaliate in
(00] 1 U] g1 Tot=1 (== R nr. 10732/09.03.2022, pe

care o redam:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura de
atribuire a contractului sectorial avand ca obiect prestarea de "Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie la obiectivele UTT ......... ", oferta dumneavoastra a fost declarata:

- inacceptabila, intrand sub incidenta prevederilor Art. 140 Alin. (4) din HGR 394/2016,
clarificarile transmise nu sunt concludente;

- neconformad, intrénd sub incidenta prevederilor Art. 143 alin. (3) litera a) din HGR
394/2016, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini, respectiv sub incidenta prevederilor Art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016,
deoarece oferta nu respectd documentele achizitiei,

si In consecinta a fost respinsa. in conformitate cu prevederile Art. 143 Alin. (1) din
acelasi act normativ.

Detalierea motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC..enens SRL

Prin adresa nr. 12995/10.11.2021, s-a solicitat ofertantului clarificarea indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini nominalizate mai jos.
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Cu adresa nr. 257/16.11.2021, ofertantul transmite urmatorul raspuns la toate
intrebarile comisie de evaluare pentru clarificarea indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini care necesita informatii suplimentare, respectiv:

"Pentru evitarea unor erori in rdspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12995/10.11.2021,
avem urmatoarea solicitare de clarificare:

La punctul 5 din solicitarea de clarificari sus-mentionata ne solicitati prezentarea Anexei
2b la avizul dispeceratului de monitorizare si interventie avizat de reprezentantii I1.P.J. Va
rugam sa ne precizati la care anexa 2b) faceti referire.

In acest sens, anexam atasat modelul general / standard diseminat public al
Regulamentului de Organizare si Functionare al dispeceratelor de monitorizare si interventie
care nu cuprinde Anexa 2b. Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea finaliza rdspunsul la
solicitarea de clarificari 12995/10.11.2021."

In urma evaludrii réspunsurilor la clarificirile transmise de SC ......... SRL cu adresa nr.
257/16.11.2021, in raport cu fiecare solicitare de clarificari in parte, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Intrebare clarificari 1.)

Va solicitam sa clarificati, respectiv:

a) Sa precizati unde se regaseste in setul de documente din cadrul propunerii tehnice
Certificatul sau Declaratia de conformitate din partea furnizorului pentru urmatoarele
echipamentele:

- incaltdminte individuala electroizolanta de inaltd tensiune;

- casca de protectie. 5
b) Explicatii cu privire la echipamentul PANTALON PAZA, pentru care s-a depus declaratie

de conformitate din care rezulta ca acest echipament propus pentru dotarea agentilor
de paza nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini in care s-a solicitat ca uniforma sa
fie din bumbac 100%. .

¢) Pentru echipamentul GEACA sa depuneti un Certificat sau Declaratie de conformitate din
partea furnizorului acestuia, din care sa rezulte concret ca acest echipament este din
bumbac 100%. 5

d) Explicatii cu privire la echipamentul SAPCA, pentru care s-a depus declaratie de
conformitate din care rezulta ca acest echipament propus pentru dotarea agentilor de
paza nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini in care s-a solicitat ca uniforma sa fie

_din bumbac 100%.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia constata ca pentru aceasta cerinta
mimina din caietul de sarcini ofertantul nu prezinta nicio explicatie si nu depune niciun
document solicitat, respectiv Certificat sau Declaratie de conformitate din partea furnizorului
de echipamente

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificiri
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza rdspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea / finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot constitui motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea cerintei minime privind
echipamentul agentilor de paza.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu findeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la
echipamentul agentilor de paza, oferta acestuia fiind considerata neconforma potrivit
prevederilor art. 143 alin. (3) litera a) din HGR 394/2016;

Intrebare clarificari 2.)

Va solicitdm sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in setul de documente
din cadrul propunerii tehnice declaratia pe proprie raspundere, a conducatorului societatii, din
care sa reiasa ca personalul de paza care va fi folosit in cadrul contractului cu C.N.T.E.E.
"Transelectica" SA - U.T.T. ........., va fi atestat, apt fizic si psihic, in conformitate cu Legea nr.
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333 / 2003, "Capitolul V - Sectiunea a 1-a Selectia si angajarea personalului de paza si garda
de corp, art. 36;"

In urma analizdrii réspunsului la clarificiri, comisia constatd c& pentru aceastd cerint3
minima din caietul de sarcini ofertantul nu prezinta nicio explicatie si nu depune niciun
document solicitat, respectiv declaratia pe proprie raspundere, a conducatorului societatii, din
care sa reiasa ca personalul de paza care va fi folosit in cadrul contractului cu C.N.T.E.E.
"Transelectica" SA - U.T.T. ........., va fi atestat, apt fizic si psihic, in conformitate cu Legea nr.
333/ 2003.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea / finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot consituii motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea cerintei minime privind
declaratia pe proprie raspundere, a conducatorului societatii, din care sa reiasa ca personalul
de paza care va fi folosit in cadrul contractului cu C.N.T.E.E. "Transelectica" SA - U.T.T. .........,
va fi atestat, apt fizic si psihic, in conformitate cu Legea nr. 333 / 2003.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la declaratia
pe proprie raspundere, a conducatorului societatii, din care sa reiasa ca personalul de
paza care va fi folosit in cadrul contractului cu C.N.T.E.E. "Transelectica" SA -
U.T.T. ........., va fi atestat, apt fizic si psihic, in conformitate cu Legea nr. 333 / 2003,
oferta acestuia fiind considerata neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera
a) din HGR 394/2016;

intrebare clarificiri 3.)

Va solicitam sa clarificati, respectiv:

a) Sa precizati unde se regaseste in setul de documente din cadrul propunerii tehnice
declaratia pe propria raspundere, a conducatorului societatii inclusiv cele provenind

de la subcontractanti, ca detine echipe mobile de interventie in judetele ......... ,
Brasov, Mures , Alba si Harghita pe teritoriu carora se afla obiectivele U. T.
J I

b) Sa precizati unde se regasesc in setul de documente din cadrul propunerii tehnice
documente doveditoare pentru autoturismul cu tractiune integrala 4x4 pentru

. interventii in situatii deosebite pe LEA, numere de inmatriculare, cartea tehnica.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia constata ca pentru aceste cerinte
mimine din caietul de sarcini ofertantul nu prezinta nicio explicatie si nu depune niciun
document solicitat, respectiv:

- declaratia pe propria raspundere, a conducatorului societatii inclusiv cele provenind de
la subcontractanti, ca detine echipe mobile de interventie in judetele ......... , Brasov,
Mures , Alba si Harghita pe teritoriu cdrora se afla obiectivele U. T. T. ......... ;

- documente doveditoare pentru autoturismul cu tractiune integrala 4x4 pentru

_interventii in situatii deosebite pe LEA, numere de inmatriculare, cartea tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea/finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste aceste cerinte minime si nu pot consituii motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea cerintelor minime privind
declaratia pe propria raspundere, a conducatorului societatii inclusiv cele provenind de la
subcontractanti, cad detine echipe mobile de interventie in judetele ......... , Brasov , Mures ,
Alba si Harghita pe teritoriu carora se afla obiectivele U.T.T. .........; si documente doveditoare
pentru autoturismul cu tractiune integrala 4x4 pentru interventii in situatii deosebite pe LEA,
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numere de Tnmatriculare, cartea tehnica. Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia
considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestor cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la:

- declaratia pe propria raspundere, a conducatorului societatii inclusiv cele provenind de
la subcontractanti, ca detine echipe mobile de interventie in judetele ......... , Brasov,
Mures , Alba si Harghita pe teritoriu cdrora se afla obiectivele U. T. T. ......... ;

- documente doveditoare pentru autoturismul cu tractiune integrala 4x4 pentru
interventii in situatii deosebite pe LEA, numere de inmatriculare, cartea tehnica,

oferta acestuia fiind consideratd neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera a)
din HGR 394/2016;

Intrebare clarificari 4.)

Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regasesc in setul de documente
din cadrul propunerii tehnice:

a) fotografii cu insemnele distinctive inregistrate la Oficiul de Stat pentru Inventii si
Marci, cu _modelul de uniforma, atat pentru personalul propriu, cat si pentru
personalul apartindnd subcontractantului;

b) lista cu echipamentul de protectie a agentilor de paza, atat pentru personalul
propriu, cat si pentru personalul apartindand subcontractantului.

In urma analizdrii réspunsului la clarificdri, comisia constatd cd pentru aceste cerinte
mimine din caietul de sarcini ofertantul nu prezinta nicio explicatie si nu depune niciun
document solicitat, respectiv:

- fotografii cu insemnele distinctive inregistrate la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
cu modelul de uniform&, atat pentru personalul propriu, cat si pentru personalul

apartinand subcontractantului SC ......cccvmvmrurmrmvmsmssrsesmsmsararsennas SA,

- lista _cu_echipamentul de protectie a agentilor de pazi, atat pentru personalul
propriu, cat Si pentru personalul apartinand subcontractantului
> N SA.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificiri
nr 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea/finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste aceste cerinte minime si nu pot consituii motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea cerintelor minime privind:

- fotografii cu insemnele distinctive inregistrate la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
cu modelul de uniformd, atat pentru personalul propriu, cat si pentru personalul

apartinand subcontractantului SC ......cccvrvmrersmrmrmmmssssesesnsssarsnnnns SA,

- lista _cu_echipamentul de protectie a agentilor de pazi, atat pentru personalul
propriu, cat Si pentru personalul apartinand subcontractantului
Y o SA

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestor cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratda inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la:

- fotografii cu insemnele distinctive inregistrate la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
cu modelul de uniform&d, atat pentru personalul propriu, cat si pentru personalul

apartinand subcontractantului SC ......cccvcriiimimir s s s s s SA;

- lista_cu_echipamentul de protectie a agentilor de pazd, atat pentru personalul
propriu, cat Si pentru personalul apartinand subcontractantului
Y o SA

oferta acestuia fiind consideratd neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera a)
din HGR 394/2016;
Intrebare clarificari 5.)
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Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in setul de documente
din cadrul propunerii tehnice, Anexa 2b la avizul dispeceratului de monitorizare si interventie
avizat de reprezentatii I.P.]., propus pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie,
din care sa rezulte ca dispeceratul de monitorizare detine licentd/competente, conform
prevederilor legale incidente, pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita pe teritoriu carora se afla obiectivele
UT.T. ..........

In urma analizdrii réspunsului la clarificdri, comisia constatd c& ofertantul invoca faptul ci
modelul general/standard al Regulamentului de Organizare si Functionare al dispeceratelor de
monitorizare si interventie nu cuprinde Anexa 2b), iar pentru evitarea unor erori in raspunsul la
clarificari acesta solicita clarificarea numarului anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie la care se face referire in solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare
sub nr. 12995/10.11.2021.

Conform modelului general/standard al Regulamentului de Organizare si Functionare al
dispeceratelor de monitorizare, Art. 5 alin. (1) prevede: "Verificarea veridicitatii alarmei de jaf
armat, panica, dezarmare fortatd (durres cod), efractie si sabotare a echipamentelor, se
realizeaza prin dirijarea la fata locului a echipajelor de interventie formate din agenti de
interventie oaza si _ordine. angajati ai societatilor specializate de paza si protectie, dispuse
conform Anexei nr. 1b) din prezentul regulament.”.

Conform celor precizate mai sus comisia constata ca in caietul de sarcini si in solicitarea
de clarificari s-a consemnat eronat Anexa 2b) in loc de Anexa 1b), dar avand in vedere pe
ansamblu atat explicatiile din solicitarea de clarificari, respectiv: "Caiet de sarcini - subpunct:
2.3.1.7. (...) Ofertantii vor detine echipe mobile de interventie rapida in judetele ......... .
Brasov . Mures . Alba si Harghita - Justificare cerintd - Legea nr. 333 / 2003, "Capitolul IV-
Sectiunea a 3-a Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare, art. 33. pct. 4.

Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere, a conducatorului societatii/liderului
asocierii inclusiv cele provenind de la subcontractanti, ca detine echipe mobile de interventie in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita pe teritoriu carora se afla obiectivele
UT.T. .......... Dispeceratul/dispeceratele de monitorizare vor detine licenta pentru judetele
precizate.", cat si prevederile din modelul general / standard al Regulamentului de Organizare
si Functionare al dispeceratelor de monitorizare, Art. 5 alin. (1), respectiv: "Verificarea
veridicitatii alarmei de jaf armat, panica, dezarmare fortata (durres cod), efractie si sabotare a
echipamentelor, se realizeaza prin dirijarea la fata locului a echipajelor de interventie formate
din agenti de interventie paza si ordine. angajati ai societatilor specializate de paza si
protectie, dispuse conform Anexei nr. 1b) din prezentul regulament.”

Comisia considera ca un ofertant care actioneaza cu diligentd si experientd in domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit, fiind avizat de IGP sa desfasoare aceste
activitati, poate sa identifice cu usurintd numarul anexei din regulamentul de functionare a
dispeceratului in care sunt consemnate atat judetul in care detinatorul dispeceratului este
avizat de I.P.]J. sa desfasoare activitdti de monitorizare/interventie, cat si numarul de
fnmatriculare al autovehiculului de deplasare a echipajul de interventie, astfel incat sa
transmita documentele relevante care contin aceste informatii solicitate de comisia de evaluare
prin adresa de clarificari.

De asemenea, in urma analizarii modului in care ceilalti ofertanti au tratat aceasta cerinta
in cadrul propunerilor tehnice depuse initial, sau dupa caz in raspunsul la clarificari, se constata
ca acestea, fara sa solicite clarificari privind numarul anexei aferente dispeceratului, au depus
documentele relevante, respectiv Anexa 1b) a dispeceratului, in care se regasesc informatiile
solicitate cu privire la echipajele de interventie pe care le detin, precum si judetele in care
detinatorul  dispeceratului este avizat de I1.P.J. s& desfasoare activitati de
monitorizare/interventie cu aceste echipaje, fapt care intareste constatarea comisiei de
evaluare ca ofertantii pot sa identifice cu usurinta numarul anexei din regulamentul de
functionare a dispeceratului care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind detinerea de
echipaje de interventie avizate de IP] sa desfasoare aceste activitati pe teritoriu carora se afla
obiectivele U.T.T. ......... (jud. ......... , Brasov, Mureg, Alba si Harghita).

Avand in vedere cele expuse mai sus, clarificarile transmise de ofertant pentru
indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt concludente, oferta acestuia fiind considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

Intrebare clarificari 6.)
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Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in setul de documente
din cadrul propunerii tehnice, ca va asumati sa indepliniti cerintele solicitate in caietul de
sarcini de la pct. 2.3.2.1. pana la pct. 2.3.2.5., cu privire la prestarea Serviciilor de
monitorizare si interventie.

In urma analizérii réspunsului la clarificdri, comisia constatd cd ofertantul nu prezint
nicio explicatie cu referitoare la lipsa asumarii in cadrul propunerii tehnice a indeplinirii
cerintele solicitate in caietul de sarcini de la pct. 2.3.2.1. pana la pct. 2.3.2.5., cu privire la
prestarea Serviciilor de monitorizare si interventie.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsul la solicitarea de clarificari', comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea/finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste aceste cerinte minime si nu pot consituii motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea asumarii de catre acesta a
indeplinirii cerintele solicitate in caietul de sarcini de la pct. 2.3.2.1. pana la pct. 2.3.2.5., cu
privire la prestarea Serviciilor de monitorizare si interventie.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini de la pct. 2.3.2.1.
pana la pct. 2.3.2.5., cu privire la prestarea Serviciilor de monitorizare si
interventie, oferta acestuia fiind considerata neconforma potrivit prevederilor art.
143 alin. (3) litera a) din HGR 394/2016;

intrebare clarificiri 7.)

Va solicitam sa clarificati asumarea cerintelor referitoare la prestarea Serviciilor de
paza in situatii deosebite ce au loc pe LEA (statii).

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia constata cd ofertantul nu prezinta
nicio explicatie cu privire la lipsa asumarii indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini referitoare
la prestarea Serviciilor de paza in situatii deosebite ce au loc pe LEA (statii).

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificiri
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza rdspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea / finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot constitui motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea asumarii indeplinirii
cerintelor solicitate in caietul de sarcini referitoare la prestarea Serviciilor de paza in situatii
deosebite ce au loc pe LEA (statii).

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratda inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la asumarea
indeplinirii cerintelor referitoare la prestarea Serviciilor de paza in situatii deosebite
ce au loc pe LEA (statii),

oferta acestuia fiind consideratd neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera a)
din HGR 394/2016;

Intrebare clarificari 8.)

Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in propunerea tehnica
asumarea dvs. ca "polita se va consituii si depune in maxim 5 zile calendaristice de la data
semnadrii contractului, de minim 1.000.000. Euro (fara francizd) care se va reinnoi anual, pe
toatd perioada derularii contractului, si se va preda responsabilului autoritatii contractante, in
copie legalizata sau original.”

In urma analiz&rii réspunsului la clarificdri, comisia constatd cd ofertantul nu prezint
nicio explicatie cu privire la lipsa asumarii indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini referitoare
la faptul ca polita de asigurare se va consituii si depune in maxim 5 zile calendaristice de la
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data semnarii contractului, de minim 1.000.000. Euro (fara franciza) care se va reinnoi anual,
pe toatd perioada derularii contractului, si se va preda responsabilului autoritatii contractante,
in copie legalizata sau original.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza rdspunsul la solicitarea de clarificari", comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea/finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot consituii motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea asumarii indeplinirii cerintei
solicitatd in caietul de sarcini referitoare la faptul ca polita de asigurare se va consituii si
depune in maxim 5 zile calendaristice de la data semndrii contractului, de minim 1.000.000.
Euro (fara franciza) care se va reinnoi anual, pe toata perioada deruldrii contractului, si se va
preda responsabilului autoritatii contractante, in copie legalizata sau original.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratda inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la faptul ca
polita de asigurare se va consituii si depune in maxim 5 zile calendaristice de la data
semndrii contractului, de minim 1.000.000. Euro (fara franciza) care se va reinnoi
anual, pe toatd perioada derularii contractului, si se va preda responsabilului autoritatii
contractante, in copie legalizata sau original, oferta acestuia fiind considerata
neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera a) din HGR 394/2016;

Intrebare clarificari 9.)

Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in propunerea tehnica
ca va asumati concret incheierea fiecarui document aferent receptiei serviciilor prestate,
precum si a continutului acestora, asa cum sunt specificate in caietul de sarcini.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia constata cd ofertantul nu prezinta
nicio explicatie cu privire la asumarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini referitoare la
incheierea fiecarui document aferent receptiei serviciilor prestate, precum si a continutului
acestora, asa cum sunt specificate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificiri
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsui la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea/finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot consituii motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea asumarii indeplinirii
cerintele solicitate in caietul de sarcini referitoare la incheierea fiecarui document aferent
receptiei serviciilor prestate, precum si a continutului acestora, asa cum sunt specificate in
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la incheierea
fiecarui document aferent receptiei serviciilor prestate, precum si a continutului
acestora, asa cum sunt specificate In caietul de sarcini, oferta acestuia fiind considerata
neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera a) din HGR 394/2016;

intrebare clarificiri 10.)

Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in propunerea tehnica
cd va asumati in detaliu fiecare dintre Riscurile aferente implementarii contractului ce
cad in responsabilitatea prestatorului.

In urma analiz&rii rdspunsului la clarificari, comisia constatd c& ofertantul nu prezint3
nicio explicatie cu privire la lipsa asumarii indeplinirii in cadrul propunerii tehnice a cerintelor
din caietul de sarcini referitoare la asumarea Riscurilor aferente implementarii
contractului ce cad in responsabilitatea prestatorului.
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In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificiri
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza rdspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea / finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot constitui motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea lipsei asumarii in cadrul
propunerii tehnice a Riscurilor aferente implementarii contractului ce cad in
responsabilitatea prestatorului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind consideratd inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la asumarea
Riscurilor aferente implementarii contractului ce cad in responsabilitatea
prestatorului, oferta acestuia fiind considerata neconforma potrivit prevederilor art.
143 alin. (3) litera a) din HGR 394/2016;

intrebare clarificiri 11.)

Va solicitam urmatoarele clarificari (aferente Formularului 18 - Factori evaluare):

1.) Pentru obiectivul Sediul UTT .........:
a) Prezentarea capturda cu distanta de la locul de stationare al echipajului pana la
obiectiv.
b) Corelarea distantei din Formularul 18 cu cea din captura retransmisa cf. solicitarii de
mai sus.
2.) Pentru obiectivul Statia ......... Sud:

a). Prezentare capturd, in care alaturi de strada sa fie consemnat numarul aferent

stationarii echipajului si numarul aferent obiectivului;

3.) Pentru obiectivul Statia Alba lulia:

a). Sa indicati, In clar, locul de stationare a echipajului de interventie, respectiv localitatea,
strada si numarul, astfel incat sa poate fi verificata fundamentarea fiecarui timp declarat;

b). Prezentarea unei singure capturi cu distanta de la locul de stationare al echipajului pana
la obiectiv in care alaturi de strada sa fie consemnat si numarul aferent stationarii echipajului,
precum si in corelare cu informatiile din Formularul 18.

4.) Pentru obiectivul Centru Instruire Paltinis:

Sa indicati, in clar, locul de stationare a echipajului de interventie, respectiv localitatea,
strada si numarul, astfel incat sa poate fi verificatd fundamentarea fiecarui timp declarat
(dupa caz, in localitatile care nu au denumite strazi, se va preciza cel putin numarul imobilului
alaturat locului de stationare al echipajului);

5.) Pentru obiectivul Statia Brasov:

a). Prezentarea unei capturi cu distanta de la locul de stationare al echipajului pana la
obiectiv in care alaturi de strada sa fie consemnate, in corelare, atat numarul aferent locatiei
stationarii echipajului cat si celelalte informatii din Formularul 18.

6.) Pentru obiectivul Statia Darste:

Corelarea distantei / timpul de interventie din Formularul 18 cu cele din captura si

retransmitere documentului care necesita corectie, revizuit cu informatiile corecte.

7.) Pentru obiectivul Statia Gheorgheni

a). Sa indicati, in clar, locul de stationare a echipajului de interventie, respectiv localitatea,
strada si numarul, astfel incat sa poate fi verificatd fundamentarea fiecarui timp declarat
(dupa caz, in localitatile care nu au denumite strazi, se va preciza cel putin numarul imobilului
alaturat locului de stationare al echipajului);

b). Prezentare capturd, in care alaturi de strada sa fie consemnat numarul aferent stationarii
echipajului si numarul aferent obiectivului;

8.) Pentru obiectivul statia Ungheni:

Corelarea distantei / timpul de interventie din Formularul 18 cu cele din captura si
retransmitere documentului care necesita corectie, revizuit cu informatiile corecte.
9.) Pentru obiectivul Statia Fantanele:
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Prezentarea unei capturi cu distanta de la locul de stationare al echipajului pana la
obiectiv in care alaturi de strada sa fie consemnate, in corelare, atdat numarul aferent
stationarii echipajului cat si celelalte informatii din Formularul 18.

10.) Pentru obiectivul statia lernut:

Prezentare captura, in care alaturi de strada sa fie consemnat numarul aferent stationarii
echipajului , in corelare cu informatiile din Formularul 18.;

11.) Pentru obiectivul sediul CE Mures:

a). Prezentarea captura cu distanta de la locul de stationare al echipajului pana la
obiectiv.

b). Corelarea timpului de interventie din Formularul 18 cu cel din captura retransmisa cf.
solicitarii de mai sus, pct. 11.)a).

In urma analizérii réspunsului la clarificdri, comisia constatd cd ofertantul nu prezintd
nicio explicatie si nu depune niciun document revizuit/corectat care sa clarifice informatiile
eronate / incorecte/incomplete si necorelate din Formularul 18 - Factori evaluare depus initial
si din cadrul documentelor depuse initial care fundamenteaza valoarea factorilor de evaluare
declarati (capturi cu traseul parcurs de echipajul de interventie), astfel comisia de evaluare
fiind Tn imposibilitatea de a verifica timpii de interventie declarati de ofertant si modul de
fundamentare a acestora care trebuie justificat in cadrul acestor documente relevante.

De asemenea, in lipsa unor informatii corecte/complete declarate de ofertant in cadrul
documentelor relevante precizate mai sus, comisia de evaluare nu poate verifica daca
ofertantul indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini precizate la pct. 2.3.2.3. '"Timpui
de interventie,de la anuntarea incidentului este de maxim 15 minute urban si 30 minute rural,
conform art. 97 din Normele aprobate prin HG 301/2012 . (...) Pentru demonstrarea capacitatii
de interventie fn timpul solicitat, ofertantii vor preciza locul de stationare a echipelor de
interventie pentru fiecare obiectiv, timpul de interventie cu mentionarea distantei pana la
obiectiv si tipul de drum de acces, ofertantul avidnd obligatia'de a prezenta aceste informatii in
cadrul propunerii tehnice, pentru fiecare obiectiv in parte, prin completarea acestora in tabelul

model prezentat in Anexa 4 la caietul de sarcini."
In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificari

nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea / finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste acesta cerinta minima si nu pot constitui motive
intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea informatiile eronate /
incorecte / incomplete si necorelate din Formularul 18 - Factori evaluare depus initial si din
cadrul documentelor depuse initial care fundamenteaza valoarea factorilor de evaluare
declarati (capturi cu traseul parcurs de echipajul de interventie). Avand in vedere cele expuse
mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru indeplinirea acestei cerinte minime nu sunt
concludente, oferta acestuia fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016;

- Ofertantul nu demonstreaza prin documentele depuse pentru fundamentarea fiecarui
timp ofertat in tabel/obiectiv, ca indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini de la
pct. 2.3.2.3. "7"impui de interventie,de la anuntarea incidentului este de maxim 15
minute urban si 30 minute rural, conform art. 97 din Normele aprobate prin HG
301/2012. (...) Pentru demonstrarea capacitatii de interventie in timpul solicitat,
ofertantii vor preciza locul de stationare a echipelor de interventie pentru fiecare
obiectiv, timpul de interventie cu _mentionarea distantei pdna la obiectiv_si tipul de

drum de acces, ofertantul avand obligatia de a prezenta aceste informatii in cadrul
propunerii tehnice, pentru fiecare obiectiv in parte, prin completarea acestora in tabelul
model prezentat in Anexa 4 la caietul de sarcini.", oferta acestuia fiind considerata
neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) litera a) din HGR 394/2016;
Intrebare clarificari 12.)
Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in setul de documente
din cadrul propunerii tehnice Formularul 11 completat de catre subcontractantul declarat in
ofertd SC UGER SECURITY SERVICES SA.
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In urma analizdrii rdspunsului la clarificiri, comisia constatd cd pentru aceastd cerint3
mimina ofertantul nu prezinta nicio explicatie si nu depune niciun document solicitat, respectiv
Formularul 11 aferent subcontractantului SC ... SA -Declaratie
pe proprie raspundere a ofertantului (inclusiv Subcontractantii): din care sa rezulte faptul
ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a clarifica pct. 5 din solicitarea de clarificiri
nr. 12995/10.11.2021, cu referire la numarul anexei la avizul dispeceratului de monitorizare si
interventie, precum si afirmatia ofertantului ca "Asteptam raspunsul Dvs., pentru a putea
finaliza raspunsul la solicitarea de clarificari”, comisia considera ca aceste explicatii/precizari
invocate de ofertant nu au nicio relevanta in elaborarea/finalizarea raspunsului pentru
clarificarea modului in care acesta indeplineste aceasta cerinta din documentatia de atribuire si
nu pot constitui motive intemeiate pentru care ofertantul nu poate raspunde la clarificarea
cerintei privind depunerea Formularului 11 aferent subcontractantului
S SA -Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului
(inclusiv Subcontractantii): din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare in
Romania, precum si ca le va respecta in vederea implementarii contractului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia considera urmatoarele:

- clarificarile transmise de ofertant pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte nu
sunt concludente, oferta acestuia fiind considerata inacceptabild in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (4) din HGR 394/2016 si neconforma, intrand sub incidenta prevederilor art. 228
alin. (5) din Legea 99/2016 "Oferta este consideratd neconforma daca nu respectd
documentele achizitiei".

Sublinierile apartin companiei care a redactat comunicarea.

Starea factuald, netagaduita de niciuna dintre partile litigante, releva
ca Organizatoar€a  ..oiiiiiiiiiiiiiiiii a solicitat
ofertantei ......... SRL raspuns nu doar la intrebarea de clarificari nr. 5, ci
la 12 intrebari, unele dintre ele multiple. Cu alte cuvinte, raspunsul pe
care il astepta de la ofertanta trebuia sa acopere mult mai multe
intrebari decat aceea la care se refera reclamanta. Niciunde, in cuprinsul
contestatiei sale, ......... SRL nu pretinde ca ar fi fost impiedicata la a
raspunde restului de 11 intrebari din cauza intrebarii nr. 5. Aceasta din

urma a avut urmatorul continut:

Va solicitam sa clarificati, respectiv sa precizati unde se regaseste in setul de documente
din cadrul propunerii tehnice, Anexa 2b la avizul dispeceratului de monitorizare si interventie
avizat de reprezentatii I.P.]., propus pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie,
din care sa rezulte ca dispeceratul de monitorizare detine licentd/competente, conform
prevederilor legale incidente, pentru prestrarea serviciilor de monitorizare si interventie in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita pe teritoriu carora se afla obiectivele
UT.T. .....e.e.

Totodata, in solicitarea tabelara de clarificari, organizatoarea a
expus clauzele relevante din caietul de sarcini si a notat ca, intre
documentele care compun oferta, nu a regasit anexa nr. 2b la avizul
dispeceratului de monitorizare.

Toate aceste informatii trebuie privite prin prisma calitatii de
profesionist al ......... SRL. Operatorii economici participanti la achizitiile
publice/sectoriale sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea/entitatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in
sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile
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necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea
clauzelor de participare la procedura competitionala nu i poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor. In speta, in caietul de sarcini exista
o referinta expresa la anexa nr. 2b la avizul dispeceratului de
monitorizare, referinta pe care ......... SRL nu a contestat-o, insemnand
ca ea a fost inteleasa sau macar acceptata tacit, prin depunerea ofertei
pe baza documentatiei in discutie.

Pe de alta parte, dupa cum judicios a observat entitatea
contractanta, ,un ofertant care actioneaza cu diligenta si experienta in
domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit, fiind avizat
de IGP sa desfasoare aceste activitati, poate sa identifice cu usurinta
numarul anexei din regulamentul de functionare a dispeceratului in care
sunt consemnate atat judetul in care detinatorul dispeceratului este
avizat de 1.P.]. sa desfasoare activitati de monitorizare/interventie, cat si
numarul de inmatriculare al autovehiculului de deplasare a echipajul de
interventie, astfel incat sa transmita documentele relevante care contin
aceste informatii solicitate de comisia de evaluare prin adresa de

clarificari”. In atare circumstante, chiar
o == 1 nu i-ar fi indicat numarul anexei,
este plauzibil ca operatorul ......... SRL, specializat in servicii de paza,

putea lesne identifica anexa dorita de entitatea contractanta, mai cu
seama ca aceasta din urma i-a precizat clar obiectul anexei -
confirmarea ca dispeceratul de monitorizare detine licenta/competente
pentru prestarea serviciilor de monitorizare si interventie in
judetele ......... , Brasov, Mures, Alba si Harghita.

Situatia factuala retinuta mai sus - care releva absenta vreunui
raspuns la fiecare si toate intrebarile inaintate de catre organizatoare -
este circumscrisa in baza art. 140 alin. (4) din normele metodologice
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016 - ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta In cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate [...], oferta sa va fi
considerata inacceptabila.” in
[olo] g TY=Te 1 4] = J , prin comisia evaluatorie
desemnatad, nu avea alta optiune decat sa considere inacceptabila oferta.

Proportionalitatea este subordonata legalitatii, iar principiul
legalitatii, prin prisma textului imperativ redat in paragraful anterior,
prescrie inacceptabilitatea ofertei ......... SRL, invariabil. Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul legalitatii este unul de rang
constitutional” (Decizia ......... 01 din 17 iunie 2009, precum si Decizia nr.
104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii are
drept consecinta imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei
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obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Actionand sub imperiul principiului legalitatii, sens
in care sunt relevante si art. 1 alin. (5) din Constitutie si, prin analogie,
art. 7 C. proc. civ., entitatea contractanta este chemata sa emita o
solutie in acord cu legea asupra situatie cu care a fost confruntata
(absenta raspunsului la intrebarile adresate ofertantului). Art. 1 alin. (2)
C. civ. lasa loc aplicarii principiului proportionalitatii doar ,in cazurile
neprevazute de lege”, insa tratamentul situatiei factuale descrise in
paginile anterioare este prevazuta expres de lege, ceea ce exclude
lasarea ei la aprecierea interpretului, bizuita pe principiul
proportionalitatii.

Pe de alta parte, pledoaria incalcarii proportionalitatii este atat
neavenita, cat si disjunctiva si anacronica, vazand ca entitatea
contractanta nu a respins oferta din cauza absentei raspunsului la
intrebarea nr. 5, ci din cauza absentei raspunsurilor la nu mai putin de
12 intrebari, intre care si aceea antementionata. Teza violarii
proportionalitatii putea fi, cu titlu de eventualitate, admisa daca oferta
contestatoarei ar fi fost respinsa doar pentru lipsa raspunsului la
intrebarea nr. 5, quod non. Dimpotriva, ar fi fost disproportionata
acceptarea ofertei pe fondul absentei unui numar atdt de mare de
raspunsuri, dincolo de existenta sau inexistenta raspunsului la intrebarea
nr. 5. A

Dupa cum s-a pronuntat chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in Decizia nr. 6
din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o interpretare stricta a
normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii sa fie concordant cu
vointa legiuitorului.

Consideram ca tocmai de aceasta interpretare stricta a normei
juridice incidente trebuia Sa@ UZ€zZe ......cciiiiiiiiiiiiiiiii , iar
nu sa adauge la lege (in sens larg) circumstantieri pe care ea nu le
prevede, cum urmareste contestatoarea. Legea trebuie interpretata si
aplicata astfel cum este redactata, fara distinctii, in acord cu adagiul
~unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”.

In masura in care interpretarea literala a normei juridice acopera
raporturile juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a dorit sa le
reglementeze, nu se justifica ca, pe cale de interpretare extensiva,
continutul normei de drept mentionate sa fie, in parte, inlaturat (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in Decizia nr. 22 din 20 mai 2019). Mai recent, in Decizia nr. 2
din 8 februarie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, a amintit ca interpretarea
literala (declarativda) este impusa de concluzia ca intre formularea
literara (lingvisticd) a normei civile si continutul sau real exista o
concordanta deplina si perfecta. In consecinta, norma juridica nu poate fi
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aplicata nici extensiv, pentru a include alte situatii practice necuprinse in
ipoteza acesteia, si nici restrictiv, pentru a exclude anumite situatii
practice aparent cuprinse in ipoteza sa, deoarece lex dixit guam voluit.

Asadar, analiza semantica a terminologiei folosite de legiuitorul
secundar in art. 140 alin. (4) din normele metodologice este de natura
sa infirme dezlegarea pe care o promoveaza contestatoarea, bizuita pe
incalcarea proportionalitatii si a oportunitatii.

Nu pot fi retinute ca intemeiate nici sustinerile referitoare la faptul
ca, prin declararea inacceptabila a ofertei petentei, care ar fi cea mai
avantajoasa din punct de vedere al pretului, a fost incalcat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, ceea ce nu este cazul contestatoarei, a
carei oferta a fost declarata inacceptabila. Totodata, trebuie observat ca,
in speta, criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
care includea si componente comparative de ordin tehnic, pretul nefiind
singurul element decisiv in identificarea ofertei castigatoare.

In atare circumstante, forul administrativ de jurisdictie determina ca
in mod temeinic si legal autoritatea a respins oferta ......... SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel
fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ......... SRL nr. 177/24.03.2022, in
contradictoriu cu Compania
........................................................... SA, inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata (nefiind indeplinite conditiile de acordare a acestora -
contestatoarea nu a castigat procesul).

Relativ la cererea de interventie apartinand ......... SRL, raman
valabile cele exprimate cu prilejul analizarii primei cereri de interventie,
inclusiv promovarea cererii in interiorul termenului legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiei ......... SRL in cadrul anuntului de
participare nr. CN1032152/22.06.2021, motiv pentru care, In
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii entitatii contractante,
fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, exceptand
exceptia tardivitatii, care nu se confirma a fi intemeiata, intrucat este
atacat raportul procedurii, nu solicitarea de clarificari nr.
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12995/10.11.2021, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatia ......... SRL nr. 394/
23.03.2022 si contestatia ......... SRL nr. 177/24.03.2022, in
contradictoriu cu Compania
........................................................... SA.

Incuviinteazd fin principiu si admite cererile de interventie
voluntara accesorie nr. ......... [eiiinnnn. Si nr. ......... [eiiinnnn. , depuse
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 62 de pagini.
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