In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 55/19.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33255/21.05.2025, formulata de

........ , cu sediul in sat ........, Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva raportului procedurii nr.
2353/15.05.2025, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie
lucrari pentru obiectivul ,........ ", s-a solicitat:

.. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 2353 din
15.05.2025, respectiv a constatarilor privind admisibilitatea ofertei
depuse de ........ si a tuturor documentelor si actelor subsecvente care
au condus la aceasta concluzie.

ii. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea conformitatii
propunerii financiare depuse de ofertantul ........ , Cu respectarea
intocmai a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si
a principiilor care guverneaza achizitiile publice.”.

Prin cererea de interventie nr. 6699/02.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36244/02.06.2025,  ........ , cu sediul social in
localitatea ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , S-a
solicitat:

,[A] Admiterea in principiu a prezentei Cereri de Interventie
formulatd de Subscrisa, SC ........ S.R.L., in Dosarul CNSC nr,
1808/2025, in temeiul art. 17 alin. (2) si art. 18 din Legea nr. 101/2016.

[B] Pe fondul cauzei, prin Decizia ce o veti pronunta, sa dispuneti:

1. Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ........ in
Dosarul CNSC nr. 1808/2025, ca fiind neintemeiata si nelegala, sub
toate aspectele criticate, respectiv:
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a. Sub aspectul solicitarii de anulare a Raportului procedurii nr. 2353

din 15.05.2025 in partea privind declararea ofertei Subscrisei (........ ) ca
admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte subsecvente.

b. Sub aspectul solicitarii de obligare a Autoritatii Contractante la
reevaluarea conformitatii propunerii financiare a Subscrisei.

2. Mentinerea in totalitate a actelor emise de Autoritatea
Contractanta, ........ , respectiv:

C. Raportul procedurii nr. 2353 din 15.05.2025.

d. Comunicarea rezultatului procedurii nr. 2354 din 15.05.2025, prin
care oferta depusa de Subscrisa, SC ........ S.R.L., a fost declarata
castigatoare.

3. Constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Autoritatii
Contractante de a declara oferta Subscrisei, SC ........ S.R.L., ca fiind
admisibila si cdstigatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractu/ui
de achizitie publica avand ca obiect "........

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticd raportul procedurii nr. 2353/15.05.2025,
emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta o serie argumente care,
in opinia sa, demonstreaza faptul ca, decizia comisiei de evaluare, de a
declara admisibila oferta ........ , este nelegalda si netemeinica, incalcand
flagrant principiile transparentei, tratamentului egal si al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, consacrate de Legea nr. 98/2016 si de HG
nr. 395/2016, astfel:

I. Justificarile ofertantului ........ privind reducerea consumurilor
de manopera sunt neconcludente si contradictorii, fiind acceptate necritic
de comisia de evaluare:

Potrivit contestatorului, desi comisia de evaluare a constatat
caracterul neconcludent al justificarilor prezentate de ........ pentru
reducerea consumurilor de manopera cu 15% a decis, in mod paradoxal
si nejustificat, sa accepte raspunsul acestuia.

Aceasta decizie este cu atadt mai grava, in opinia sa, cu cat, in
cadrul aceluiasi Proces Verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
2.234 din 12.05.2025 se regasesc constatari pertinente ale comisiei care
ar fi trebuit sa conduca la respingerea propunerii financiare a .........
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Astfel, arata contestatorul, asa cum reiese din Procesul Verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 2.234 din 12.05.2025, Anexa -
Tabel de analiza a justificarilor prezentate de ........ , comisia de evaluare
a retinut, printre altele, urmatoarele (pag. 73-79 din PV nr. 6 evaluare
propuneri financiare): ,,Concluzie punct 2: Avand in vedere cele de mai sus, Comisia
de evaluare decide cd justificarea prezentatd de ofertantul ........ pentru reducerea
consumurilor de manopera cu 15% este neconcludenta. [...] Totusi, ludnd 1n considerare
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" si implicatiile financiare ale unei posibile
corectii sau neavizari din partea AFIR, dat fiind cd proiectul este finantat din fonduri
europene, Comisia de evaluare a decis sa accepte raspunsul. O decizie contrara ar fi putut
influenta nejustificat rezultatul procedurii, bazat pe pret, si ar fi putut expune proiectul la
riscuri financiare”.

Aceasta concluzie a comisiei de evaluare este, in opinia
contestatorului, profund viciata si contravine propriilor sale constatari
anterioare, acceptarea unei justificari considerate explicit
,heconcludentad"”, bazata pe considerente straine de analiza tehnica si
economica a ofertei (criteriul de atribuire, implicatii financiare AFIR),
reprezentand o abatere grava de la rigorile procesului de evaluare si o
incdlcare a principiului legalitatii si al evaluarii obiective.

Mai mult, sustine autorul contestatiei, abordarea comisiei este in
totala contradictie cu modul in care a tratat o situatie similara, in cazul
ofertei depuse de ........ , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, unde
comisia de evaluare a concluzionat corect ca oferta este inacceptabila si
neconforma (pag. 49 din PV nr. 6 evaluare propuneri financiare),
invocand art. 134 alin. 5 si art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului este inexplicabil si discriminatoriu de ce
aceleasi constatari de neconcludenta si lipsa de fundamentare detaliata
nu au condus la aceeasi concluzie si in cazul ........ , Ci la o acceptare
motivata de considerente extra-evaluare, aceasta dubla masura
incalcand principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Justificarile ofertantului ........ privind costurile orare de
functionare pentru utilaje sunt neconcludente si contin erori de calcul:

Potrivit contestatorului, la punctul 3 din adresa de solicitare
clarificari nr. 212/07.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ........
sa justifice costul orar de functionare pentru utilajul ,Automacara 6 -
9,9tf cu brat cu zabrele - ofertat la 150 lei/ora", cu o detaliere a
componentelor costului conform Notei (2), solicitare la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 5544/09.05.2025, prezentand, la pagina 36,
urmatoarea structura de cost:

* combustibil: 171x5,33 lei/l = 90,61 lei/ora

* intretinere, reparatii, regie: 12.850 lei/an respectiv 1.400 ore/an
= 9,18 lei/ora

* masinisti (deserventi) utilaj: 28 lei/ora + 0,025% CAM = 28,01
LEI/ORA
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* amortizare/taxe, asigurari, etc.: 8.600 lei/an pentru 1.400 de ore
= 6,14 lei/ora

* costuri indirecte: 12% = 16,06 lei/ora

* total =150 lei/ora.

Analizdnd aceasta justificare, contestatorul semnaleaza cel putin
doua aspecte care, in opinia sa, o fac neconcludenta si care ar fi trebuit
sa determine respingerea ei de catre comisia de evaluare:

a) Eroare flagranta in calculul tarifului pentru masinisti (deserventi)
utilaj, datorita aplicarii unui procent gresit pentru Contributia
Asiguratorie pentru Munca (CAM).

Sustine contestatorul faptul ca, ofertantul ........ a calculat
contributia CAM aplicand un procent de 0,025% la salariul orar al
masinistului de 28 lei/ora, rezultand o valoare CAM de 0,007 lei (rotunjit
la 0,01 lei pentru a ajunge la 28,01 lei/ora), insa costul orar corect
pentru masinist ar fi trebuit sa fie de minim 28 lei + 0,63 lei = 28,63
lei/ora, si nu 28,01 lei/ora cum a justificat ofertantul.

Refacand calculul total al tarifului orar pentru automacara cu
valoarea corecta a costului pentru masinist, rezulta, potrivit
contestatorului, 90,61 (combustibil) + 9,18 (intretinere) + 28,63
(masinist corectat) + 6,14 (amortizare) + 16,06 (costuri indirecte) =
150,62 lei/ora, valoare superioara celei ofertate si justificate de ........
(150 lei/ora).

b) Omisiunea prezentarii justificarii pentru ,Costurile de
aducere/transport la si de la organizarea de santier” pentru utilajul
respectiv.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, desi Nota (2) din solicitarea de
clarificari (Adresa nr. 2128/07.05.2025 ) cerea explicit ca justificarea
costurilor de functionare a utilajelor sa includa, printre altele, ,Costuri de
aducere/transport la si de la organizarea de santier”, in raspunsul ........ ,
la detalierea costului orar pentru automacara, acest element de cost nu
se regaseste.

Omisiunea este, in opinia contestatorului, semnificativa, deoarece
costurile de mobilizare/demobilizare a unui astfel de utilaj (aducerea la
santier si returnarea acestuia) pot fi considerabile si trebuie luate in
calcul la fundamentarea tarifului orar, fie direct, fie prin distribuirea lor
pe numarul total de ore estimat pentru utilizarea utilajului in contract.

ITI. Justificarile ofertantului ........ privind distantele de transport
sunt neconcludente prin omisiune si prin fundamentarea unilaterala a
costurilor:

Potrivit contestatorului, la punctul 4 din Adresa de solicitare
clarificari nr. 2128 din 07.05.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ........: ,,Va rugam sa prezentati o justificare detaliata a tuturor distantelor de
transport luate 1n calcul pentru aprovizionarea cu materiale si/sau evacuarea
deseurilor/pdmantului rezultat din sapaturi, specificand punctele de origine si destinatie si
modul de calcul al acestor distante”, solicitare la care acesta a raspuns, prin
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adresa nr. 5544/09.05.2025, concentrdndu-se exclusiv pe justificarea
distantelor pentru aprovizionarea cu materiale de la ........ pana la
drumul agricol .........

Analizand acest raspuns, contestatorul semnaleaza urmatoarele
deficiente majore care, in opinia sa, il fac neconcludent:

a) Omisiunea completa a justificarii distantelor de transport pentru
evacuarea deseurilor si/sau a pamantului rezultat din sapaturi.

In mod surprinzator, sustine contestatorul, desi comisia de
evaluare insasi, constata aceasta omisiune in Procesul Verbal nr.
2.234/12.05.2025, la pagina 83 (,,Raspunsul omite complet justificarea distantelor
de transport pentru evacuarea deseurilor si/sau a pamantului rezultat din sdpaturi, desi
solicitarea a inclus explicit acest aspect™), n final decide ca raspunsul la punctul
4 este ,partial concludent” si ,transparenta in metoda de calcul”, iar in
concluziile finale ale analizei raspunsurilor ........ (pag. 87 din PV),
considera raspunsul la solicitarea privind distantele de transport (pct. 4)
ca fiind ,concludent”.

Aceasta concluzie este, in opinia contestatorului, in flagranta
contradictie cu propria constatare a omisiunii unui element esential al
solicitarii, un raspuns care omite o parte explicita a solicitarii neputand fi
considerat concludent.

b) Justificarea distantelor de transport pentru aprovizionarea cu
materiale doar pentru un singur sens de mers (,dus"), fara a include
costurile pentru distanta , de intors".

Potrivit contestatorului, ofertantul justifica distanta de la ........ la
punctul mediu de utilizare pe ........ ca fiind 8,5 km (rotunjit la 10 km),
logica economica si operationala a transportului de materiale pe o
distanta relativ mica (6 km pana la intrarea pe ........ ) implicand, in mod
necesar, efectuarea de curse complete dus-intors de catre mijloacele de
transport pentru fiecare livrare.

In opinia contestatorului, un camion care livreaza materiale, trebuie
sa se intoarca la punctul de incarcare (cariera) pentru a prelua o noua
transa, astfel ca, ofertantul avea obligatia sa ia in calcul si sa justifice
costurile pentru distanta totala parcursa (dus-intors), nu doar pentru un
singur sens.

Contestatorul este de parere ca omiterea costurilor de retur denota
o0 subevaluare a cheltuielilor de transport si face ca justificarea pretului
pentru aceasta componenta sa fie nerealista.

Chiar daca oferta pentru balast, conform raspunsului ofertantului,
ar include transportul pana la baza de lucru din ........ (ceea ce nu este
clarificat in detaliu in documentatia ........ ), pentru celelalte materiale
(beton, mixtura asfaltica, piatra - produse proprii conform raspunsului la
clarificari) transportul de la cariera/statia proprie la santier si returul gol
al utilajelor ar trebui fundamentat, mai arata contestatorul.

In concluzie, avand in vedere multiplele neclaritdti, omisiuni si erori
din justificarile prezentate de ........ , care afecteaza in mod direct
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fundamentarea propunerii sale financiare, contestatorul apreciaza faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale si principiile
achizitiilor publice prin declararea ofertei acestuia ca fiind admisibila.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
soIicit§1 admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), c) si art.
210 din Legea nr. 98/2016, ale art. 127, art. 134 alin. (5), art. 136 si
art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2016 si
jurisprudenta CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2469/22.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 34563/27.05.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, prezinta argumentele si contextul care au stat la
baza deciziilor comisiei de evaluare, precizdnd ca lasa la aprecierea
Consiliului justetea acestora in raport cu criticile formulate.

I. Cu privire la critica referitoare la justificarile ofertantului ........
privind reducerea consumurilor de manopera, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Asa cum se mentioneaza si in contestatie si cum reiese din Procesul
Verbal (PV) nr. 2.234/12.05.2025, comisia de evaluare a consemnat, in
analiza sa detaliata, ca justificarea ........ pentru reducerea consumurilor
de manopera cu 15% a fost considerata, din punct de vedere al
demonstratiei matematice punctuale si al corelarii cu orele de
functionare ale utilajelor (care au ramas nemodificate fata de estimarea
proiectantului in Formularul C8), ca fiind ,neconcludenta”, datorita lipsei
unei legaturi cauzale, directe si cuantificabile, intre productivitatile
teoretice invocate si reducerea exacta de 15% pentru fiecare categorie
de lucratori.

Decizia finala a comisiei de evaluare, de a accepta totusi raspunsul
........ , asa cum este consemnata in PV nr. 2.234/12.05.2025 (pagina
79), a fost fundamentata pe considerente de ordin pragmatic si strategic
pentru implementarea proiectului.

Aceasta abordare a fost determinata de imperativul asigurarii unui
rezultat cat mai rapid al procedurii, de utilizarea eficienta a fondurilor
publice prin selectarea ofertei cu pretul cel mai scazut (........ avand o
valoare a ofertei de 4.100.853,03 lei - 82,85% din valoarea estimata) si
de evitarea riscului unor posibile corectii financiare din partea AFIR in
cazul respingerii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic pe baza unor neconcludente in justificarea detaliata a unor
norme proprii, in contextul in care Ordinul MLPTL nr. 1568/2002 permite
ofertantilor flexibilitate in stabilirea propriilor consumuri, ........ invocand
acest ordin si Raspunsul Consolidat nr. 1.415/31.03.2025 al autoritatii
contractante care sublinia caracterul orientativ al normelor.

In ce priveste tratamentul diferit fata de oferta ........ , decizia de
respingere a ofertei acestuia din urma s-a bazat pe un cumul de
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neconcludente si omisiuni grave identificate la mai multe puncte ale
solicitarii de clarificari (inclusiv la costurile orare pentru utilaje si
distantele de transport), care, in ansamblu, au determinat un grad mai
ridicat de incertitudine privind capacitatea reala de executie in conditiile
ofertate.

II. Cu privire la critica referitoare la justificarea costurilor orare de
functionare pentru utilaje (automacara) de catre ........ , autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la calculul CAM, autoritatea contractanta admite ca
observatia contestatorului privind procentul corect al CAM (2,25%
conform Legii nr. 227/2015, art. 220~1) este valida, iar calculul
prezentat de ........ care pare sa utilizeze un procent de 0,025% ar
conduce la o subevaluare minora a costului orar pentru masinist.

Comisia de evaluare, in efortul de a finaliza evaluarea si de a nu
bloca procedura pentru o diferenta de 0,62 lei/ora la un singur utilaj, a
considerat ca aceasta discrepanta punctuala nu afecteaza in mod
fundamental sustenabilitatea pretului total al ofertei ........ , care a fost
cel mai scazut, decizia fiind luata si in contextul presiunii de a utiliza
eficient fondurile publice si da a evita intarzieri ce ar fi putut atrage
riscuri de corectii financiare.

Referitor la omisiunea costurilor de aducere/transport la si de la
organizarea de santier pentru automacara, solicitarea de clarificari
(Adresa nr. 2128/07.05.2025, Nota (2) ) mentiona ca justificarile ,vor
include, fara a se limita la" elementele enumerate.

Comisia de evaluare a analizat detalierea furnizata de ........ pentru
costul orar al automacaralei proprii si a considerat ca elementele
prezentate (combustibil, intretinere, operator, amortizare, costuri
indirecte) sunt cele esentiale pentru determinarea tarifului de operare
directa, prezumand ca, pentru utilajele proprii, costurile de
mobilizare/demobilizare sunt, fie incluse 1in capitolul distinct de
,Organizare de santier" ofertat de ........ la valoarea de 94.459,39 lei, fie
distribuite in costurile indirecte, fie au un impact neglijabil asupra
tarifului orar avand in vedere durata totala de utilizare in cadrul
contractului.

III. Cu privire la critica referitoare la justificarea distantelor de
transport de catre ........ , autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Referitor la omisiunea justificarii distantelor de transport pentru
evacuarea deseurilor/pamantului, autoritatea contractanta recunoaste,
asa cum s-a consemnat si in PV nr. 2.234/12.05.2025 (pagina 83), ca in
raspunsul sau, (Adresa nr. 5544/09.05.2025 ), la solicitarea nr.
2128/07.05.2025, ........ a omis sa detalieze explicit aceste distante.

Cu toate acestea, in concluzia sa finala agregata (pagina 87 din PV
nr. 2.234/12.05.2025 ), comisia de evaluare a considerat raspunsurile
per ansamblu ca fiind ,concludente”, apreciere bazata pe faptul ca ........
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a furnizat o justificare pentru articolul de deviz TRAO1A0O5P -
»~Transportul rutier al paméntului sau molozului cu autobasculanta pe o
distanta de 5 km", care acopera partial acest tip de transport.

Astfel, comisia a considerat ca o eventuald lipsa de detaliere
suplimentara pentru alte categorii de deseuri/pamant nu este de natura
a vicia fundamental oferta, mai ales in contextul existentei unui pret
ofertat, considerabil mai mic si al riscurilor mentionate anterior
(intarzieri, corectii AFIR).

Referitor la justificarea transportului de materiale doar pentru un
singur sens (,,dus”), desi critica contestatorului privind necesitatea luarii
in calcul a curselor complete (dus-intors) este pertinenta din punct de
vedere al analizei detaliate a costurilor, comisia de evaluare a acceptat
ca tariful pe tona, comunicat de ofertant pentru materialele provenite de
la sursa proprie (ex. piatra sparta 0-63mm la 40 lei/mc, mixtura asfaltica
BA 16 la 298 LEI/tona franco cariera/statie), este pretul de baza, la care
se adauga costul de transport.

Justificarea pentru articolul TRAO1AO5P (transport pamant/moloz) a
inclus explicit cursa dus-intors, considerandu-se ca, prin analogie sau
prin includerea in preturile unitare ale materialelor transportate de la
surse proprii, costurile ciclului complet de transport sunt acoperite, iar
prioritatea a fost, din nou, asigurarea celui mai mic pret total pentru
proiect.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca, in pofida
unor imperfectiuni in justificarile punctuale, oferta ........ , In ansamblul
ei, prezinta un grad rezonabil de sustenabilitate si reprezinta cea mai
avantajoasa propunere din punct de vedere economic pentru realizarea
obiectivului de investitii, iar comisia de evaluare a actionat cu buna
credinta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca lasa la latitudinea Consiliului sa aprecieze asupra
legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei de evaluare, de a declara
admisibila oferta ........ , In lumina argumentelor prezentate de toate
partile implicate si a contextului specific al acestei proceduri de atribuire,
cu precadere a necesitatii asigurarii eficientei cheltuirii banului public si a
evitarii riscului de corectii financiare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 6699/02.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36244/02.06.2025, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si justificarii
admisibilitatii cererii sale, asupra criticilor formulate de contestator
privind legalitatea si temeinicia declararii ofertei sale, ca fiind admisibila
si castigatoare, intervenientul invedereaza urmatoarele:
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1. Criticile privind pretinsele justificari neconcludente si

contradictorii ale ........ referitoare la reducerea consumurilor de
manopera:
Contestatorul sustine in mod eronat ca justificarile ........ pentru

reducerea consumurilor de manopera cu 15% ar fi neconcludente,
contradictorii si ca ar fi fost acceptate necritic de comisia de evaluare.

Atat fisa de date a achizitiei, cat si raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 1.415/31.03.2025, au confirmat explicit
aplicabilitatea Ordinului MLPTL nr. 1568/2002, care stipuleaza caracterul
orientativ al normelor de deviz si acorda ofertantilor deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative din proiectul tehnic si
caietul de sarcini.

In demersul sau de a critica pretinsele neconformitati ale
justificarilor ........ privind consumurile de resurse, contestatorul omite
un aspect fundamental stabilit chiar de autoritatea contractanta si de
cadrul normativ invocat: odata ce s-a confirmat explicit (prin fisa de date
si raspunsul consolidat al AC nr. 1.415/31.03.2025) aplicabilitatea
Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 - care consacra caracterul orientativ al
normelor de deviz si acorda ofertantilor deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii, orice analiza a unor
pretinse discrepante sau neconformitati in prezentarea acestor
consumuri proprii trebuie sa se raporteze intrinsec si exclusiv la
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic si in caietul de sarcini.

Criticile contestatorului se concentreaza asupra unui pretins grad
insuficient de detaliere a justificarilor, insa acesta nu demonstreaza si
nici nu incearca sa demonstreze, ca solutiile tehnice si consumurile
proprii ofertate de ........ ar conduce la nerespectarea cantitatilor de
lucrari solicitate prin documentatia de atribuire sau la atingerea unor
parametri calitativi inferiori celor impusi de proiectul tehnic si caietul de
sarcini.

In adresa nr. 5544/09.05.2025, s-au prezentat detaliat, pentru
fiecare categorie de meserie (pavator, sapator, dulgher, betonist,
muncitor deservire), tehnologiile de executie propuse si modul in care
acestea conduc la o eficienta sporita si, implicit, la reducerea necesarului
de manopera si, de asemenea, s-a invocat utilizarea de echipamente
moderne si performante (autogredere si excavatoare cu sisteme de
ghidare GPS, finisoare mecanizate, cofraje reutilizabile, pompe de beton
etc.), care permit cresteri de productivitate estimate intre 20-40% si
chiar mai mult, in functie de specificul lucrarii.

Reducerea de 15% ofertata este, asadar, o reflectare prudenta a
acestor optimizari, indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare sustinand ca justificarea consumurilor de resurse, inclusiv

Pagina 9 din 19



manopera, se poate realiza prin dovezi privind modul de organizare,
metodele utilizate si performantele utilajelor.

Cerinta comisiei de evaluare este justificarea detaliata a tehnologiei
de executie care a condus la reducerea de 15% a consumurilor de
manopera fata de estimarea proiectantului, explicand concret modul in
care tehnologia aplicata permite aceste reduceri pentru Pavator, Sapator,
Dulgher constructii, Betonist si Muncitor deservire constructii-montaj, iar
prin raspunsul formulat ........:

o Invoca optimizarea proceselor de executie si utilizarea
echipamentelor moderne, in conformitate cu Ordinul 1568/2002 si
Raspunsul Consolidat al AC nr. 1.415/31.03.2025, care subliniaza
caracterul orientativ al normelor si libertatea ofertantului de a-si stabili
propriile consumuri.

o Argumenteaza ca normele de deviz uzuale (ex: P135/2002) sunt
invechite.

o Detaliaza pe meserii (pag. 3-5 din raspuns):

m Pavator: Utilizarea de autogredere, buldozere, finisoare mecanizate de mare
capacitate cu sisteme GPS permite asternere precisd, control automatizat, eliminarea
corectiilor manuale, cresterea productivitatii cu 30-40%. Exemplu: utilaje moderne acopera
600-900 m2/ora vs. 100-200 m2/ora manual.

m Sdpator: Utilizarea excavatoarelor inteligente si buldozerelor cu GPS permite
precizie crescutd, automatizarea profilarii, planificare optima cu software 3D, crestere cu
20-30% a eficientei. Exemplu: precizie de +£2 cm.

m Dulgher Constructii: Utilizarea cofrajelor reutilizabile, prefabricate (tip Doka
Framax, Peri Trio) permite montaj/demonta;j rapid, eliminarea ajustarilor manuale, economii
de timp de 30-40%. Exemplu: reducerea timpului de montaj cu pana la 50%.

m Betonist: Utilizarea elementelor prefabricate, eliminarea turndrii manuale si
optimizarea logisticii cu pompe de beton reduc timpul de asteptare si imbundtatesc calitatea.
Exemplu: reducere timp executie 25-30%.

m Muncitor Deservire Constructii-Montaj: Utilizarea echipamentelor de ridicare
moderne (stivuitoare telescopice, macarale mobile), organizarea eficienta a santierului,
optimizarea fluxurilor logistice cresc viteza de manipulare si reduc timpii morti.

o Raspunsul ofera o justificare calitativa si detaliata a tehnologiilor
si metodelor care pot duce la cresterea productivitatii fiind invocate
echipamente specifice si beneficiile acestora.

o Raspunsul nu prezinta un calcul explicit care sa lege
productivitatile teoretice invocate (ex. 600-900 m2/ora) de reducerea
exacta de 15% pentru fiecare categorie de lucrare si pentru numarul
exact de ore economisite, intrucat nu a fost solicitat ,,concret modul in
care tehnologia aplicata permite aceste reduceri”.

Referitor la pretinsa contradictie cu Formularul C8 (ore utilaje), desi
contestatorul invoca o pretinsa contradictie intre reducerea manoperei si
mentinerea orelor de functionare a utilajelor la nivelul estimat de
proiectant (Formularul C8), aceasta critica omite faptul ca eficienta
sporitd a utilajelor moderne si tehnologiile avansate pot conduce la
reducerea necesarului de personal de deservire directa a utilajelor sau a
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personalului auxiliar aferent operatiunilor mecanizate, chiar daca timpul
total de functionare al utilajelor pentru realizarea volumului de lucrari
ramane similar celui estimat initial. Optimizarea se reflecta in
componenta si numarul echipelor, nu neaparat Iintr-o reducere
proportionala a orelor de functionare a utilajului principal.

Prin urmare, criticile contestatorului privind justificarea reducerii
consumurilor de manopera sunt neintemeiate, ignorand cadrul legal
permisiv, justificarile tehnologice oferite de ........ si rationamentul
complex si pragmatic al autoritatii contractante.

2. Criticile referitoare la pretinsele justificari neconcludente si cu
erori de calcul ale ........ referitoare la costurile orare de functionare
pentru utilajul ,Automacara 69,9tf cu brat cu zabrele”:

Referitor la calculul CAM, in raspunsul la clarificari (Adresa nr.
5544/09.05.2025, Anexa ,Fundamentarea preturilor unitare pentru
utilajele solicitate”, pag. 36), ........ a prezentat o structura de cost
pentru automacara care includea "Masinisti (deserventi) utilaj: 28 lei/ora
+ 0,025% (CAM) = 28.01 lei/ora".

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere (pag. 2), a
admis ca observatia contestatorului privind procentul corect al CAM
(2,25% conform Legii nr. 227/2015) este valida si ca utilizarea unui
procent de 0,025% ar conduce la o subevaluare minora a costului orar
pentru masinist, estimata la 0,62 lei/ora/utilaj. Cu toate acestea, a
motivat in mod just ca: ,,Comisia de evaluare, in efortul de a finaliza evaluarea si de a
nu bloca procedura pentru o diferenta de 0.62 lei/ord la un singur utilaj, a considerat ca
aceastd discrepantd punctuald nu afecteazd in mod fundamental sustenabilitatea pretului
total al ofertei ........ , care a fost cel mai scazut. Decizia a fost luata si in contextul presiunii
de a utiliza eficient fondurile publice si de a evita intarzieri ce ar fi putut atrage riscuri de
corectii financiare”.

Aceasta abordare a Comisiei este conforma principiului
proportionalitatii, o diferenta de 0,62 lei/ora la un singur utilaj, n
contextul unei valori totale a ofertei de peste 4,1 milioane lei si a unei
complexitati ridicate a lucrarilor, nefiind de natura sa influenteze
realismul si sustenabilitatea pretului global ofertat de ........ Si nici
capacitatea sa de a executa contractul.

Referitor la omisiunea costurilor de aducere/transport al utilajului
in structura tarifului orar, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere (pag. 3), a precizat faptul ca membrii comisiei de evaluare au
considerat ca elementele esentiale pentru determinarea tarifului de
operare directa (combustibil, intretinere, operator, amortizare, costuri
indirecte) au fost prezentate si, de asemenea, a aratat ca: ,,pentru utilajele
proprii, costurile de mobilizare/demobilizare sunt fie incluse in capitolul distinct de
"Organizare de santier" ofertat de ........ la valoarea de 94.459,39 lei, fie distribuite in
costurile indirecte, fie au un impact neglijabil asupra tarifului orar avand in vedere durata
totala de utilizare in cadrul contractului”.
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Asa cum mentioneaza si autoritatea contractantd, decizia comisiei
de evaluare de a nu solicita clarificari suplimentare pe acest aspect
punctual, a fost influentata de dorinta de a nu intarzia nejustificat
procedura si de a securiza oferta cu pretul cel mai scazut.

In consecinta, criticile referitoare la costul orar al automacaralei
sunt fie neesentiale (diferenta CAM), fie vizeaza aspecte acoperite prin
alte componente ale ofertei (costuri de transport utilaj in organizarea de
santier), nefiind de natura sa demonstreze o neconformitate a propunerii
financiare a .........

3. Criticile privind referitoare la distantele de transport:

Referitor la omisiunea justificarii distantelor de transport pentru
evacuarea deseurilor/pamantului, desi autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere (pag. 3), afirma ca in raspunsul sau nr.
5544/09.05.2025 la solicitarea nr. 2128/07.05.2025, ........ a omis sa
detalieze explicit aceste distante, cu toate acestea, subliniaza ca, in
concluzia sa finala agregata (PV6Fin, pag. 87), comisia de evaluare a
considerat raspunsurile per ansamblu ca fiind ,concludente”, apreciere
bazata pe faptul ca ........ a furnizat o justificare detaliata pentru articolul
de deviz TRAO1AO5P - ,Transportul rutier al paméantului sau molozului
cu autobasculanta pe o distantd de 5 km”, care acopera acest tip de
transport.

In raspunsul la clarificari (pag. 37), ........ a prezentat calculul si
analiza tarifelor de transport pentru TRAO1AO05P, incluzand explicit cursa
dus- intors (10 km total pentru o distanta de 5 km la depozit) si o
structura detaliata a tarifului kilometric, acest articol de deviz, care se
refera la transportul pamantului/molozului (categorii principale de
deseuri din lucrari de terasamente), demonstrdand ca a luat in
considerare costurile aferente evacuarii.

Referitor la justificarea transportului de materiale doar pentru un
singur sens (,dus”), in raspunsul la clarificari (Adresa nr.
5544/09.05.2025, pag. 6-7), ........ a detaliat metodologia de calcul a
distantei de transport pentru aprovizionarea cu materiale de la Cariera
Turnuri (sursa proprie) la punctul mediu de utilizare pe ........ , rezultand
o distanta de 8,5 km, rotunjita la 10 km, aceasta distanta fiind utilizata
pentru fundamentarea costurilor.

Critica contestatorului omite ca pentru articolul specific de transport
pamant/moloz TRAO1AO5P (punctul 5 al solicitarii de clarificari), ........ a
prezentat explicit un calcul bazat pe cursa dus-intors (5 km dus + 5 km
intors = 10 km cursa).

In concluzie, si aceste critici ale contestatorului sunt neintemeiate,
autoritatea contractanta analizand raspunsurile ........ in contextul
integral al ofertei si al documentatiei de atribuire, considerand
justificarile, per ansamblu, concludente si suficiente pentru a demonstra
sustenabilitatea ofertei, care a fost, de altfel, cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.
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4. Neincadrarea ofertei ........ in categoria celor cu pret aparent
neobisnuit de scazut si relevanta analizei din perspectiva conformitatii
tehnico-economice, nu a unei prezumtive subevaluari globale:

Un aspect fundamental, omis sau deliberat ignorat de catre
contestator in demersul sau critic, este faptul ca oferta financiara
- I , In valoare de 4.100.853,03 lei fara TVA, reprezinta 82,85% din
valoarea estimata a achizitiei (4.949.782,78 RON), procent care se
situeaza peste pragul de 80% din valoarea estimata, prag sub care o
oferta este considerata, conform art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, oferta ........ nu se incadra ab initio in categoria celor
care impuneau achizitorului obligatia imperativa prevazuta la art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a solicita clarificari cu privire la un pret
global aparent neobisnuit de scazut, solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta (Adresa nr. 2128 din 07.05.2025) vizand, in
mod corect si in conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
anumite elemente de CONSUM al resurselor alocate in cadrul ofertei
care, in opinia comisiei de evaluare, necesitau detalieri sau pareau
scazute prin raportare la estimarile initiale sau la practica pietei (e.g.,
manopera, costul unui anumit utilaj, detalii privind transporturile).

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3), art. 18, art.
19, art. 26 si art. 27 din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016, prevederile Directivei nr. 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, ale Ordinul MLPTL nr.
1568/2002, precum si prevederile relevante din Codul Civil si Codul de
Procedura Civila si orice alte dispozitii legale si principii de drept
incidente in speta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 26.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1717/27.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2353/15.05.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
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desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ a

formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2353/15.05.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de decizia de desemnare castigatoare a ofertei ........ , In
conditiile in care, dupa cum se arata, raspunsul pe care acest ofertant I-a
transmis la solicitarile de clarificari din data de 5544/09.05.2025 nu ar fi
fost unul lamuritor, urmare a:

- caracterului neconcludent si contradictoriu al justificarilor
prezentate privind reducerea consumurilor de manopera cu 15%,

- caracterului neconcludent si cu erori de calcul al justificarilor
prezentate privind costurile orare de functionare pentru utilajul
"Automacara 69,9tf cu brat cu zabrele", in special cu privire la calculul
Contributiei Asiguratorii pentru Munca (CAM) si omisiunea costurilor de
aducere/transport al utilajului la si de la organizarea de santier,

- caracterului neconcludent prin omisiune si prin fundamentare
unilaterala al justificarilor prezentate privind distantele de transport,
respectiv omiterea  justificarii distantelor  pentru evacuarea
deseurilor/pamantului rezultat din sapaturi si justificarea transportului de
materiale doar pentru un singur sens ("dus").

Invoca petentul, in sustinere, cele consemnate de comisia de
evaluare prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
2234 din 12.05.2025, respectiv faptul ca insasi membrii acesteia au
considerat justificarile primite neconcludente sau partial concludente,
ceea ce face ca decizia de a declara admisibila oferta in discutie, sa fie
una nelegala.

In apararile punctului de vedere, autoritatea contractanta nu
infirma cele evocate de contestator, recunoscand ca, in procesul-verbal
comisia a consemnat neconcludenta explicatiilor primite, insa, arata ca s-
a acceptat raspunsul prin prisma unor considerente de ordin pragmatic si strategic
pentru implementarea proiectului: Totusi, luand in considerare criteriul de atribuire
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"pretul cel mai scazut” si implicatiile financiare ale unei posibile corectii sau neavizari din
partea AFIR, dat fiind ca proiectul este finantat din fonduri europene, Comisia de evaluare
a decis sa accepte raspunsul. O decizie contrara ar fi putut influenta nejustificat rezultatul
procedurii, bazat pe pret, si ar fi putut expune proiectul la riscuri financiare.

De asemenea, in privinta calculului privind procentul contributiei
CAM, autoritatea arata ca procentul corect este cel indicat de
contestator, insa subevaluarea sesizata este una minora, de 0,62 lei/ora
la un singur utilaj, ceea ce nu justifica blocarea procedurii.

Totodata, admite ca raspunsul ........ nu a detaliat explicit
distantele de transport pentru evacuarea deseurilor/pamantului, insa
comisia a considerat per ansamblu raspunsurile concludente, raportat la
alte informatii furnizate de ofertant.

In acelasi sens, se arata ca, desi critica contestatorului privind
necesitatea luarii in calcul a curselor complete (dus-intors) este
pertinenta din punct de vedere al analizei detaliate a costurilor, insa cum
justificarea pentru articolul TRAO1AO5P (transport pamant/moloz) a
inclus explicit cursa dus-intors, s-a considerat ca, prin analogie sau prin
includerea in preturile unitare ale materialelor transportate de la surse
proprii, costurile ciclului complet de transport sunt acoperite.

Efectuand propriile verificari, Consiliul constata realitatea aspectului
semnalat de contestator in sensul ca, desi a apreciat ca anumite
raspunsuri primite din partea ofertantului ........ la solicitarile de
clarificari nu au fost pe deplin lamuritoare, a decis acceptarea lor,
motivat, dupa cum s-a retinut mai sus, pe considerente ce tin de nevoia
de a nu intarzia implementarea contractului sau corectii financiare.

Astfel, se retine ca, in procesul verbal de evaluare tehnica amintit,
la pag. 71 si urmatoarele, comisia de evaluare a consemnat ca desi
ofertantul listeaza tehnologii moderne si avantajele lor teoretice (cresteri de productivitate
de x-y%) nu exista o demonstratie matematica explicita sau o formula de calcul care sa lege
direct aceste productivitati teoretice de reducerea specifica de 15% (sau de numarul exact de
ore reduse) pentru fiecare categorie de lucrare din proiectul respectiv.

Expunand mai multe considerente referitoare la cele constatate,
retindnd ca din raspunsul analizat lipsesc demonstratii concrete si
cuantificate specifice contractului, ca exista o contradictie cu datele din
Formularul C8 privind consumurile de ore de functionare a utilajelor,
comisia a concluzionat, dupa cum s-a aratat mai sus, ca justificarea
prezentata pentru reducerea consumului de manopera cu 15% este
neconcludenta, dar a acceptat raspunsul ca ,sa nu influenteze
nejustificat rezultatul procedurii”,

In mod similar, comisia de evaluare a apreciat si restul raspunsului
la clarificari privind justificarea costurilor orare de functionare pentru
utilaje, justificarea distantelor de transport si a tarifului pentru transport
specific articolului de deviz TRAO1AO5P ca nefiind unul intru-totul
satisfacator.

Pagina 15 din 19



Or, cele sesizate de comisia de evaluare in privinta raspunsului la
clarificarile primite din partea ofertantului ........ sunt contrare concluziei
de constatare a caracterului concludent atribuit acestuia.

Explicatiile pe care comisia de evaluare le-a asociat deciziei de
acceptare a raspunsului in discutie sunt unele fara relevanta din
perspectiva necesitatii impuse de dispozitiile legale care definesc
conformitatea si admisibilitatea unei oferte.

Cu alte cuvinte, niciunde legiuitorul nu a conditionat acceptarea
unei oferte de riscul aplicarii unor corectii financiare de catre finantator
sau de necesitatea de a evita eventuale intarzieri in atribuirea
contractului.

Mai mult, simpla pozitionare a unei oferte, din punct de vedere al
pretului propus, pe locul 1 in clasamentul ofertelor participante in
procedura nu prezinta importanta, relevanta fiind situatia ofertelor
admisibile primite, stiut fiind ca aplicarea criteriului de atribuire are in
vedere doar ofertele admisibile, deoarece Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile, iar Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigitoare dintre ofertele admisibile. (ar. 137
alin. 4 si 5 din HG nr. 395/2016)

Aceasta regula se regaseste si la cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor din Anexa nr. 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, reprezentand formularul
standard al raportului procedurii care se foloseste de catre
autoritatile/entitatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie  publica/sectoriala, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

De asemenea, se retine ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016, Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata, iar O ofertd este consideratd neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu Intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca
fiind neobisnuit de scazuta.

Sunt retinute si dispozitiile HG nr. 395/2016, conform carora In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila (art. 134 alin.

5)
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In cazul dedus judecdtii, demersul de clarificare al autoritdtii
contractante a vizat elemente ale pretului ofertei ........ , pret care, per
ansamblu, nu este incadrat de legiuitor in categoria celor neobisnuit de
scazute, reprezentand un procent de 82,85% din valoarea estimata, insa
acest aspect nu interzice dreptul comisiei de evaluare de a cere clarificari
atunci cand le considera necesare in analiza ofertelor.

Dupa cum rezulta din probatoriul cauzei, desi ofertantul interpelat a
raspuns prezentand explicatiile apreciate concludente lamuririi comisiei
de evaluare, ele nu au fost edificatoare pentru membrii acesteia, situatie
care nu o indreptatea sa abandoneze verificarea pe care a initiat-o, ci,
fata de raspunsul primit deja din partea contestatorului, sa continue
activitatea de clarificare cu aceasta asupra elementelor pe care nu le-a
regasit evidentiate separat, prin invocarea aspectelor concrete necesar a
fi clarificate, cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

O asemenea abordare este permisa de legiuitor, rolul clarificarilor
fiind tocmai acela ca autoritatea contractanta sa se edifice asupra
continutului ofertelor primite, si, astfel, sa adopte, in mod intemeiat, o
decizie de respingere sau admitere a unei oferte.

In niciun caz nu este permisa acceptarea unei ofertei si, mai mult,
declararea acesteia ca fiind castigatoare, cu incalcarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare stabilite de art. 127 din acelasi act normativ, Consiliul constata
ca verificare admisibilitatii ofertei ........ nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului, privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte, apar
intemeiate.

Explicatiile pe care intervenientul le prezinta in cererea introdusa in
solutionarea cauzei reprezentand o serie de argumente de natura a
sustine concludenta raspunsului sau la clarificari, trebuie prezentate si
analizate de comisia de evaluare, in procesul de atribuire a contractului
supus achizitiei, iar nu de CNSC, in etapa de remedii.

Cum, in calitate de organism administrativ-jurisdictional, rolul CNSC
este de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.

Date fiind cele expuse mai sus, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei ........ este incompleta, iar aspectele pe care autoritatea le invoca
in justificarea deciziei sale nu sunt suficiente ca sa valideze rezultatul
contestat, si, prin urmare, nu se poate concluziona asupra legalitatii
actelor a caror anulare este ceruta de contestator.
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Retinand ca niciuna dintre criticile contestatorului nu poate
conduce, la acest moment, la o concluzie clara privind caracterul
inacceptabil al ofertei ........ , Consiliul apreciaza ca solutia care se
impune pentru restabilirea legalitatii procedurii este revenirea cu o noua
etapa de clarificari prin care comisia de evaluare sa lamureasca toate
neclaritatile sesizate in privinta raspunsului primit la cererea nr.
2128/07.05.2025, iar ofertantului interpelat sa i se dea posibilitatea sa
justifice situatia includerii in pretul propus a tuturor elementelor
necesare executarii contractului in parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de autoritatea contractanta, raportat la cerintele de participare
stabilite in documentatia de atribuire.

Intr-o situatie cum este cea dedusa judecatii, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se
dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
participat la procedura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 2353/15.05.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
precum si actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2353/15.05.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,

precum si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.
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Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulats
de ........ Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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